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Abstrakt

Né kété ese do té shqyrtohet mendimi etnologjik i Mark Krasniqit,
duke interpretuar disa nga aspektet kryesore té veprés sé tij, té shkruar gjaté
periudhés jugosllave (1945-1990), né kontekst té argumenteve, teorizimeve,
qasjeve dhe metodologjisé sé tij. Duke shqyrtuar veprat pérkatése dhe
kontekstin e etnologjisé jugosllave né pérgjithési, eseja méton té€ nénvizojé
se mendimi i Krasniqit shquhet nga kéto tri vegori: interpretimi i kulturés
shgiptare né kontekst té arealit kulturor kombétar té shqiptaréve, kritika
ndaj trashégimisé sé etnologjisé serbe té shkollés cvijigiane dhe pérvetésimi i
kornizés diskursive marksiste si pozité teorike dominante né kontekst té
sistemit politik jugosllav. Nga kjo analiz€, synojmé té nxjerrim né pah faktin
se etnologjia e Kosovés ka zhvilluar njé furrik specifik albanologjik, duke
afirmuar identitetin shqiptar té Kosovés né kontekst t€ mozaikut kulturor
shqgiptar dhe, njékohésisht, duke kritikuar trashégiminé cvijigiane.

Fjalé kyge: Mark Krasniqi, etnologjia e Kosovés, etnologjia gjaté
komunizmit, tradita cvijigiane, antropologjia shqiptare

Abstract

This essay will examine the ethnological thought of Mark Krasniqi,
interpreting some of the main aspects of his work written during the
Yugoslav  period (1945-1990), and highliting arguments, theoretical
approaches and methodology. After providing a general context of
Yugoslav ethnology, the essay seeks to emphasize that Krasnigi's thought is
distinguished by these three aspects: the interpretation of Albanian culture
in the context of the Albanian national cultural area, the critique of the
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Serbian ethnological heritage of the Cvijic school and theMarxist critiqueas
the dominant theoretical position in the context of the Yugoslav political
system. Moreover,the essay aims to highlight the fact that Kosova
ethnology has developed a specific albanological standpoint in Yugoslavia,
one one hand affirming the Albanian identity of Kosovo in the context of
the Albanian cultural mosaic and on the other hadn, producing a counter
narrative to Cvijigian school of thought.

Keywords: Mark Krasniqi, Kosovo’s ethnology, ethnology in
communism, Cvijic’s tradition, Albanian anthropology

Hyrje

Né kété ese do té fokusohemi te disa aspekte t€ mendimit etnologjik
té¢ Mark Krasniqit, duke synuar t'i shqyrtojmé vecorité kryesore t€ tij né
kontekst té etnologjisé sé Kosovés, té konstruktuar mbi mendimin e gjeré
albanologjik dhe premisat e etnologjisé né kontekstin e ri politik e
epistemologjik t€ Jugosllavisé komuniste. Né shkrimet e Krasniqit lexohet
mendimi etnologjik i formésuar nga mendimi 1 pérgjithshém albanologjik,
duke filluar nga rilindasit, te té cilét tema kryesore e studimit éshté njohja
dhe interpretimi i origjinés, historisé dhe kulturés sé popullit shqiptar.1
Krasniqi ka realizuar punén e tij né kontekstin jugosllav, ku ai éshté
shkolluar, ka punuar, shkruar e jetuar. Né shkrimet e tij trajtohet “kultura
popullore” dhe, mé specifikisht, “etnokultura” e shqiptaréve té Kosovés,
duke u pérkufizuar si “kulturé kombétare shqiptare”, por e trajtuar nga
piképamja marksiste, ku vlerat e kulturés sé pérzgjedhur ridimensionohen
né kushte té reja politike-ekonomike. Teoria e materializmit dialektik, qé né
vetvete ishte edhe evolucioniste, métonte té njihte “mbijetojat” e kulturés
dhe “mbeturinat” e saj. Né kontekstin e ri socialist, etnologjisé 1 duhej té
gjente “gurrén e tradités” dhe “gurrén e kritikés”, té parén si burim dhe
“mbijetoj€” té pasurisé sé popullit qé ka evoluar; ndérsa, té dytén, si
emancipim pér revolucionin socialist, pér pastrimin e “gurrés” nga

1 Njé version 1 késaj eseje éshté kumtuar né konferencén e pesté té Institutit té
Antropologjisé Kulturore dhe Studimeve té Artit (IAKSA) né Tirané, me titull:
“Pasigurité e etnologjisé shqiptare”, mé 18 dhjetor 2017. Falénderoj pjesémarrésit
qé shtruan pyetje dhe dhané sugjerime né konferencé.
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elementet apo “mbeturinat”. Né vende komuniste t€ Evropés Juglindore,
etnologjia apo etnografia e projektuar né vazhdén e tradités gjermane
Volkskunde dhe materializmit dialektik u bé “shkenca e tradités”, duke marré
rol té shkencés qé identifikon, ruan, rekomandon, pérjashton kulturén né
kontekst té legjitimitetit té ideologjisé nacional-komuniste. Por, jo té gjitha
vendet komuniste zhvilluan etnologji uniforme. Nga leximi i shqyrtimeve té
fundit té etnologjisé né kontekstin jugosllav (Hann 2013; Capo dhe Zrnié
2017), del se etnologjia trajtohej né ményra té ndryshme nga vendi né vend.
Po e hapim skenén me njé paragraf t€ Chris Hann-it qé¢ vé né pah
specifikisht kontekstin jugosllav:
“Jugosllavia qe rasti mé kompleks duke paraqitur hierarki formale dhe
joformale qé datojné qé nga koha para-socialiste. Si kapital, Beogradi
ishte né krye, 1 pasuar aférsisht nga Zagrebi dhe Ljubjana, ku
institucionalizimi i fushés antropologjike kishte filluar né shekullin e 19-
té. Maqgedonia, Mali i Zi dhe Bosnja e Hercegovina nuk kishin kéto
themele. Ato vareshin nga republikat veriore pér trajnime dhe pérkrahje
dhe studiuesit e tyre kishin mé pak lidhje me botén e jashtme. Studiuesit
prijataré né Jugosllavi bénin hulumtime, punonin dhe jepnin mésim né
disa republika [..]megjithaté, edhe né republikat veriore, shumica e
hulumtuesve né fushén e antropologjisé nuk léviznin nga shteti. Kéta
studiues nuk ishin aq besniké ndaj Beogradit, 1ére mé Moskés.” (2013, 6.
Pérkthimi im)

Né anén tjetér, etnologjia e realizuar né Shqipériné komuniste (Hysa
2010; Bardhoshi 2013; Bardhoshi dhe Lelaj 2018) ishte shumé mé virulente
né kuptimin e ndérhyrjes direkte té pushtetit shtetéror, sesa né Jugosllavi
(Hann 2013) e Bullgari (Valtchinova 2004). Gjendja e etnologjisé rumune
duket se ka gené né njé diagonale me Shqipériné, sa i pérket injektimit té
idesé sé konvertimit té argumentit etnologjik né argument esencialisht né
vij¢ me nacional-komunizmin rumun causheskian (Hedesan 2008). Né
Jugosllaviné federale, ndonése e vendosur mbi premisa té njéjta, kishte njé
status mé té decentralizuar, ndonése brenda njé rryme té mendimit, duke
pasur disa epigendra né disa republika té saj (Hann 2013). Pér shembull,
kroatét e sllovenét kishin nisur diskutimet né qasje dhe teori té ndryshme,
prej atyre strukturaliste, tek ato feministe (Rihtman-Augustin 2004;
Pokonjak 2013), ndérsa etnologét serbé, sa do qé kishin raporte dhe gasje
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né kéto teori, duket se ende prireshin té vazhdonin trashégiminé cvijigiane,
ndonése pérmes formave té reja, sa q¢ Bogdan Denitch, duke aluduar tek
etnologjia serbe, thekson se:
“Etnografia moderne né Jugosllavi éshté pasardhés direkt i shkollave té
para luftés dhe ndonése regjimi politik aktual dekurajon interpretimet
helmuese nacionaliste, si pyetjet si gjetjet, ndjekin linjat e krijuara nga
Cvijigi dhe kolegét e tij.”” (2011, 435)

Né mendimin etnonacionalist serb, “¢éshtja e Kosovés” pérbénte njé
temé aq gendrore pér ideologét e nacionalizmit serbomadh, sa qé zhvilluan
sindromén e “makthit t€ Kosovés”, duke propaganduar mitin né vend té
historisé objektive dhe duke krijuar késhtu, “librin e éndérrimit mitologjik
serb mbi Kosovén”, théné né jehun e fjaléve té antropologut serb, Marko
Zhivkovig-it (2011).

Né syté e studiuesve té huaj, atyre qé vizitonin e studionin
Jugosllaving, por edhe atyre qé kishin dégjuar, kjo federaté socialiste
pérbénte rast specifik né etnologjiné e vendeve té sunduara sipas ideologjisé
komuniste, sepse kishte krijuar njé sistem specifik té socializmit, té
reformuar né njé tip socializmi vetéqeverisés, né kontekst federal té shteteve
té bazuara né idené e kombit dhe kombésisé (Zukin 1975; Rusinow 1978).
Por, vegantia e komunizmit jugosllav samopravianjen qé kishte réné né sy té
botés liberale peréndimore, né pérjetimet e popullit shgiptar t€ Kosovés nuk
duket té keté gené as e vecanté, as liberale, sepse, deri né vitet ’70, ata ishin
trajtuar me mjaft pérbuzje, diferencim e dhuné (Malcolm 1998; Clark 2000),
pérderisa sub rosa apo nén rrogeg t€ jugosllavizmit betején hegjemonike e
kishte fituar kultura nacionaliste e njé kombi specifik, gjithnjé né emér té
“véllazérim- bashkimit”. Pér té qené konkret, po marrim shembullin qé jep
Wendy Bracewell (2012). Sipas saj, edhe né librat e gatimit né Jugosllavi, nén
mozaikun retorik té “kuzhinés jugosllave”; theksohej kombi specifik, mé sé
shpeshti ai serb, qé gjithnjé u zhvillua si njé lloj etnonacionalizmi praktik,
por 1 heshtur, nén hijen e jugosllavizmit. Kosova, si entitet, edhe pse mé
1974-n mori status autonom e mé té€ hapur, mbeti e braktisur nga skena e
hapur e studimit. Ajo rube/ nga etnonacionalizmi i trashégimisé cvijigiane, qé
té mos béhej objekt studimi ku theksohen shqiptarét, por vetém objekt
studimi 1 “mbetjeve serbe” nga koha e “Serbisé sé vjetér”. Madje, Kosovén
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nuk e vizitojné antropologét e huaj deri né fund té viteve 70 e tutje
(Bardhoshi dhe Canolli 2020, 24), fakt qé nuk na l€ shteg, pos té mendojmé
se kjo ka té béjé pikérisht me tabuné e Kosovés né Jugosllavi, tabu apo
ndalim pér t€ mos ndérkombétarizuar pamjen antropologjike té shqiptaréve
té Kosovés, né ményré qé té vazhdojé gasja serbe mbi Kosovén si “Serbia e
vjetér”.

Nuk duhet harruar se etnologét jugosllavé kané pasur gasje né veprat
peréndimore, i kané pérkthyer ato, por edhe kané botuar né botén
peréndimore. Ata kané marré pjesé né konferenca, madje kané béré
géndrime hulumtuese e kané pasur edhe porzita atje, si¢ €shté rasti me
Milenko Filipovig-in (Halpern1970; Naumovi¢ 2010). Pavarésisht késaj
hapjeje, si¢c thekson edhe Chris Hann-i, tema kryesore e etnologjisé¢ né
rajonin e Ballkanit, gjaté gjysmés sé dyté té shekullit té 20-té, ishte “kultura
popullore” (2008, 8). Studimi i konfliktit dhe elitave, studimi 1
pérditshmérisé socialiste ishte jashté horizontit t€ etnologut/etnografit
vendas, ndonése nuk mohohet ndikimi i etnologéve né performancén e
kulturés popullore né skenén socialiste. Pa dyshim se, né shumicén e
diskutimeve mbi etnologjiné e Evropés Juglindore, del né pah menjéheré
influenca e etnologjisé sé hershme gjermane, [olkskunde e pérvetésuar nga
sllavét e jugut, por edhe popujt tjeré ballkanas (Roth 1998; Hann 2008;
Rihtman-Augustin 2004; Capo dhe Zrni¢ 2017; Valtchinova 2004). Si¢ u cek
edhe mé lart, shpesh argumentohet se Kroacia pérbén njé digresion, sepse
edhe teorité strukturaliste, edhe diskutimet feministe kishin gjetur vend,
madje disa qysh né vitet *70, né diskursin e etnologéve kroaté (Rihtman-
Augustin  2004). Shqipéria €éshté shembulli mé i pashoq, ku diktatura
komuniste ka krijuar model unik té implantimit total t€ modelit té
ideologjisé sé shtetit komunist mbi dijen. S€ fundi, Nebi Bardhoshi dhe Olsi
Lelaj kané argumentuar pikérisht raportin parti-shtet-dije né kontekst té
etnografisé sé realizuar nén kushte té diktaturés né Shqipériné komuniste,
duke e konceptualizuar si “holokaust kulturor” gjithé logjikén, qéllimin dhe
efektin e dijes shtetérore mbi kulturén (2018).

Pérderisa né fillim té shekullit té 20-t€, studiuesit serbé, si Vladan
Gjorgjevig-i (2015[1913]), kishin shkruar pér “shqiptarét me bisht” dhe
mendimet e tyre qené béré shtylla t¢ mendimit nacionalist, pas Luftés sé
Dyté Botérore, pérkatésisht pas reformave t€ fundviteve ’60, studiuesit
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serbé u ballafaquan me kritikén qé formésohej nga ideté revolucionare
marksiste drejt kritikés sé ekonomisé politike dhe ideologjisé borgjeze
nacionaliste; rrjedhimisht, théné né pérgjithési, nisi té€ pérhapet diskursi mbi
“borgjeziné”, “kundér revolucionarét”, “fashistét”, “etnonacionalistét” e me
radhé. Késisoj, né kuadér té kritikés marksiste, q¢ promovonte ngultas
kritikén kundér manifestimeve joegalitariane, etnonacionaliste ¢ me radhé,
doli né pah dhe u ravijézua edhe mendimi krittk ndaj mendimit
etnonacionalist.

Théné né jehoné té fjaléve t&€ Anthony Whitehead-it, etnologjia serbe
éshté njé footnoté e Cvijig-it. Pa dyshim se edhe sé fundi ka pasur edhe
kritika ndaj késaj trashégimie né mendimin antropologjik serb (Zivkovié
2011; Colovi¢ 1997; 2017; Pigev 2013; Boskovié¢ 2010), por nuk mungojné
prapéseprapé edhe synimet pér rehabilitimin e figurés sé Cvijig-it,
trashégimisé sé tij, duke afirmuar elemente té veprés sé tij (Naumovi¢ 2016;
Basi¢ 2016).”

Duke pasur parasysh kété kontekst té shtruar mé lart, apo duke e
pasur né prapavijé t€ argumentit, do té ndalemi tek interpretimi i shkurtér 1
mendimit t&¢ Mark Krasniqit, etnolog shqiptar nga Kosova, qé u shkollua né
institucionet e Jugosllavisé, me fokus né antropogjeografi, qé sot shpeshheré
quhet edhe gjeografi kulturore/gjeografi humane. Do ta shohim prapé
raportin e tij kundruall etnologjisé sé kohés, si asaj albanologjike, ashtu edhe
asaj etnonacionaliste serbe, gjithnjé né kontekst t€ mendimit t€ tij parésor,
interpretimin kulturor t€ dokeve, zakoneve, simboleve, besétytnive dhe
kontekstit historik té evoluimit dhe strukturimit té tyre. Mark Krasniqi, sé
pari, e kishte né sy “gurrén e tradités”, evidentimin e “etnokulturés
shqgiptare” té Kosovés, si¢ e quante edhe ai, né kontekst té térésisé kulturore
kombétare, pastaj e zhvillonte interpretimin né “gurrén e kritikés”, duke

gené se punonte né kontekst jugosllav, ku krittka kryesore ishte ajo

2 Pikérisht argumenti mé i hershém i Naumovig-it pér “sindromén e té€ brendshmit
t€ dyfishté” [double insider syndrome] tregon pér gjendjen e trazuar t€ antropologjisé
serbe nga fantazma e Cvijig-it. Kjo ésht€ njé pérpjekje pér t€ barazuar gjithé
diskursin etnonacionalist né Ballkan si té€ njéjté. Por, kjo lexohet mé shumé si
apologji ndaj trashégimisé cvijigiane, se sa si kritiké pér etnologjiné ballkanase.
Shih: Naumovié¢ 1998, 101-120.
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marksiste. Portreti i tij si gjeograf kulturor/etnolog, paraqet rastin e
studiuesit g€ interpreton me ané té “evolucionizmit” né kornizé té
nacionalizmit romantik, krittkon me almise té “barazis€”, argumenton e
polemizon me fakte e kundérfakte historike, né kuadér té “materializmit
dialektik”, duke béré interpretim albanologjik pér kulturén shqiptare né
Kosové né mejdanin jugosllav - njé ambient ku garohej, sado né heshtje, pér
interpretimin dhe mbrojtjen e “genésisé ontologjike” té secilés pjesé
nacionale, té térésisé s¢ pérbéré kulturore jugosllave. Statusi 1 “kombésis€”
(narodnost), qé€ 1 ishte dhéné popullit shqiptar né Jugosllavi, né krahasim me
“kombin” (narod), qé kishin popujt sllavé, shihej si “tjetri” brenda kulturés
goxha té pérbashkét té tyre. Duke pasur parasysh trajtimin qé kishte ngulitur
né vetédijen sllavfolése shkolla ideologjike etnonacionaliste cvijigiane, qé 1
shihte shqiptarét si “inferioré”, nuk mund té mohohet fakti se jo vetém
historiografia dhe etnologjia shqiptare e Kosovés, por gjithé dija
albanologjike do té merrte pozité kundérargumentuese né raport me até
shkoll¢ edhe gjaté fazés jugosllave. Kjo pér faktin se, si¢ theksohet edhe nga
veté Mark Krasnigi né kujtimet e tij (2012), studiuesit serbé nuk kishin
hequr sé ngjyeri pendén né kété ideologji edhe pse “druheshin” e
“ruheshin” nga konteksti 1 1 jugosllavist.

Leximi i veprés sé Krasniqit né kontekstin qé shtruam nxjerr né pah
tri aspekte né shkrimet e tij edhe gjaté periudhés jugosllave, por qé nuk
shterojné as pas saj. Zaten, kéto tri aspekte gurrojné, ndonése po i themi né
paraskené té interpretimit, duket se karakterizojné gjithé etnologjiné
shqgiptare té Kosovés gjaté periudhés jugosllave. Por, né kété rast, do té
ndalemi vetém te mendimi i shprehur né veprén etnologjike té Mark
Krasniqit, pér té parashtruar skenén pér interpretim mé té gjeré té
etnologjisé sé¢ Kosovés

Sé pari, Krasniqi priret nga mendimi i pérgjithshém albanologjik mbi
origjinén, historiné dhe kulturén e popullit shqiptar, mendimi romantik mbi
kulturén popullore té shqgiptaréve, qé “kulturén kombétare”, e sheh si
mozaik kulturor, me zona e relikte, né mesin e sllavéve té jugut. Ai priret
nga interpretimi nacional-romantik mbrojtés, qé argumenton autoktoniné
shgiptare né rajon si popull gé, né valén e vetévendosjes sé popujve pas
rénies s¢ Perandorisé Osmane, meriton t€ kené shtet. Nga leximi sistematik
1 veprés sé tij, shpérfaget si parésor interpretimi 1 kulturés popullore, ashtu si
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ajo venerohet né terren, dhe si argumentohet né tragé té albanologjisé, qé
nga rilindésit e kétej. Pa dyshim, ky interpretim ridimensionohet né kontekst
té statusit misionar té etnologjisé socialiste.

Sé dyti, Krasniqi krijon njé kritiké specifike, shpeshheré edhe mjaft
polemike, ndaj etnonacionalizmit serb, kryesisht atij t€ bazuar né shkollén e
traditén cvijigiane, qé synon té paraqesé Kosovén si “djep 1 Serbis¢”, duke
aluduar né shtetin mesjetar serb dhe shqiptarét si t€ ardhur nga Shqipéria
Veriore né fund té shekullit XVII. Tradita dhe trashégimia cvijigiane
cilésohet si “serbomadhe”, “borgjeze” dhe “joshkencore”. Kritika zhvillohet
me kundérargumente, me fakte shkencore nga tradita albanologjike,
pérfshiré edhe argumentet e disa studiuesve serbé qé, né syté e Krasniqit,
jané mé objektivé, kryesisht ata té qarqgeve té hershme socialiste.

Sé treti, né argumentet e tij, Krasniqi pérvetéson korrektésiné politike
té doktrinés jugosllave, pérkatésisht diskursin egalitar revolucionar té trasuar
nga marksizmi specifik jugosllav, qé kishte bazén te filozofia kardeliste e
“vetéqgevetisjes/vetémenaxhimit (samoupravijanje)” (shih: Zukin 1975, 48-75)
dhe kritika mbi baraziné dhe drejtésiné historike, sociale dhe ekonomike. Ai
pérdor fjalét “barazi sociale”, “kushtet ekonomike”, “sistemi i ri shogéror-
ckonomik™ etj., si koncepte kyce pér té ankoruar pozitén e tij argumentuese
dhe demistifikuese té interpretimit cvijigian pér shqiptarét e Kosovés.

Krasniqi nuk kufizohet vetém te kéto tri aspekte apo vegori té
mendimit, por ato jané aspektet identifikuese qé kané dalé nga shoshitja e
veprés sé tij. Pa médyshje, njé interpretim mé i holl€, njé sondé mé e gjeré
dhe njé stratigrafi mé e thellé né peizazhin politik e akademik té dijes
komuniste dhe socialiste dhe njé gjurmim mé i ngeshém i mikrodinamikave
t€ zhvillimit t€ shkollés sé mendimit né Kosové, do té nxirrte edhe aspekte
té tjera dhe do té animonte mé dendur e qarté argumentin mbi vegorité e
mendimit etnologjik né Kosové né pérgjithési e té Krasnigit né vecanti.
Sidoqofté, né kété rast, do t€ béjmé njé skicé hyrése, duke nénvizuar kéto
pérgjithésime né kontekst té shkrimeve t€ tij.

Interpretimi i “gurrés” sé tradités

Duhet ritheksuar se, né Kosové, mendimi albanologjik zhvillohet
pas Luftés sé¢ Dyté Botérore, kur themelohen institucionet kulturore dhe
shkencore. Kosova, si truall i kulturés shqiptare, figuronte né veprat e
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Hahn-it, Durham-it, udhépérshkruesve dhe diplomatéve té tjeré qé
themeluan atlasin albanologjik, studimet mbi origjinén, historiné dhe
kulturén shqiptare. Né shumé raste, Kosova trajtohet edhe si “rajon” i
Serbisé dhe heré-heré edhe si pjesé e Ballkanit, “Turqisé né Europé” e me
radhé. Ndérsa, né veprat e studiuesve serbé, sidomos pas shpérthimit té
shkollés etnonacionaliste cvijigiane, ajo kishte pérbéré “Serbiné e vjetér”
apo “djepin” e “zemrén” e kulturés serbe. Krejt kjo pér faktin se né
shekullin  XIX Kosova béhet pjesé e narracionit kombndértues né
mendimin serb, sa imagjinar e fiksional, aq edhe i bazuar né glorifikimin e
mitizimin e historisé mesjetare nemanjite dhe betején e Kosovés (Malcolm
1998; Vickers 1998; Duijzings 2001). Tradita e Vuk Karagjig-it, si linguist,
folklorist e etnolog, ka qené mbizotéruese pér identitetin e mendimit serb,
té pasuar nga Jovan Cvijig-i. Halpern dhe Hammel theksojné se “si rezultat 1
punés sé¢ Karagjigit dhe interpretimit té tij nga Bogishiqi, Cvijiqi dhe té
tjerét, etnia u bé dimensioni themelor i interpretimit né shkenca shoqérore”
(1969, 21). Késisoj, logjika e interpretimit té shkollés cvijigiane, e formésuar
pér té legjitimuar politikén serbe, synonte superioritetin e kombit serb, si
bartés i trashégimisé perandorake t€ car Dushanit. Né logjikén e
interpretimit té késaj shkolle, Kosova qge béré totem ideologjik, Urthema e
kulturés serbe, njé temé plot gjuhé mitologjike dhe ideologjike, kundér
pranisé sé shqiptaréve té Kosovés (Krasniqi 2002a).

Gjaté studimeve té tij né Beograd, Krasnigi ballafaqohet me kété
skené dhe skemé mendimi. Duke pasur edhe kontakte mé té hershme me
mendimin albanologjik - gjaté studimeve té pambaruara né Itali - Krasniqi
kishte edhe njé pamje tjetér, pikérisht pamjen albanologjike, té kultivuar nga
albanologét e huaj, qé kishin nisur studimet mbi shqiptarét. Késhtu, né
interpretimet e tij etnologjike, Krasniqi priret nga mendimi albanologjik né
interpretimin e origjinés, historisé dhe kulturés shqiptare, veganérisht
kulturés materiale dhe shpirtérore, q€ ishte tema e etnologjisé shqiptare. Ai
synon identifikimin e “gurrés” sé tradités qé identifikohet dhe gjallon né
jetén e pérditshme té fshatit, por duke e paré si “survivancé” té mbetur nga
lashtésia, si evidencé e vazhdimésisé kulturore. Qasja evolucioniste, por né
disa raste e gérshetuar edhe me difuzionizém dhe strukturalizém, béhet
imanente né interpretimin e tij albanologjik. Kultura shqiptare éshté
“mozaik” qé pérbéhet nga “zonat etnografike”, té cilat jané edhe “gurré”
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pér terrenin e etnologut, sidomos atij té trajnuar edhe si antropogjeograf, si¢
ishte tradita dominante né shkollén e Beogradit. Por, interpretimi i tij duhet
té pérputhet edhe me ideté e reja, té ngulitura né ekzistencén e shtetit
jugosllav, sa qé Krasniqit do t'i duhet t€ demonstrojé se interpretimi i
“burimores”, “gurrés” apo “zonés” éshté i pérputhshém me interpretimin
zyrtar marksist, ¢ do t'i lejonte Krasniqit t€ béjé edhe kritikén e polemikén
me trashégiminé e mendimit etnologjik e historiografik serb mbi Kosovén e
shqiptarét.

Mark Krasniqi (1920-2015) nis shkollimin pér letérsi né Padova té
Italisé (1941), por, pér arsye té Luftés sé Dyté Botérore, pas dy vitesh
kthehet né Kosové, del partizan dhe, pas luftés, vazhdon studimet né
Beograd, ku edhe punon si asistent né Institutin e Etnografisé prané
Akademisé sé Shkencave dhe Arteve té Serbisé (1951 - 1961). Pas pengesave
pér doktoraturén, pér c¢ka Krasniqi reagon dhe refuzon ti nénshtrohet
imponimit té profesoréve nacionalisté serbé,’ i duhet té trokasé né dyert e
sllovenéve, pér té¢ mundésuar mbrojtjen e disertacionit dhe dhénien e gradés
“doktor shkence” (1960). Menjéheré pas marrjes sé gradés, Krasniqi kthehet
né Kosové, ku fillon té punojé si profesor né fakultetin filozofik, pastaj, né
até g€ do té béhet Universiteti 1 Prishtinés, duke marré edhe detyra drejtuese
né institucionet akademike. Mé 1966 u sulmua nga nacionalistét serbé té
Kosovés, me pretekstin se kishte doktoruar me njé vepér nacionaliste, por
reagoi ashpér dhe fitoi betején publike me ta.* N& vitin 1981 u pérjashtua

3 Shih reagimin e tij drejtuar kryesisé sé Akademisé s€ Shkencave t€ Serbisé,
“Davidi biblik kundér Goliatit serb” (9 tetor 1957), pérkthyer dhe botuar né:
(Krasniqi 2002a, 291-299).

4 Reagimi i tij €shté botuar né ményré private dhe éshté shpérndaré gjaté vitit 1960,
duke marré pérkrahje edhe nga kolegét e tij nga universitetet e tjera té republikave
jugosllave. Shih: Dr. Mark Krasniéi. 1966. Naulni rad i nancne publikacije na Kosovu i
Metohije: Povodom diskusije odrgane 9.3 1966 u Pristini, (reagim i pabotnar por i shpérndaré
né qarqget akademike). Kritika vjen né vitin 1965 nga Tatomir Vukanoviq, i cili ishte
guidé/kustos i Muzeut té¢ Kosovés, si kritiké pér botimin e doktoratés sé Mark
Krasnigit nga Muzeu i Kosovés mé 1963, doktoraté té cilén e kishte mbrojtur né
Ljubljané. Vukanovig-i e akuzon Krasnigin pér nacionalist. Doktorata botohet né
gjuhén serbe, si: Mark Krasni¢i.1963. Savreme drustveno-geografske promene na Kosovu i
Metobiji, Pristina: Kosovski muzej. Kjo doktoraté ende nuk éshté pérkthyer e
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nga Universiteti 1 Prishtinés (Krasniqi 2012). Gjaté viteve ’90, krahas
shkrimeve akademike, Krasnigi angazhohet me lévizjen pér refuzimin
politik té shqiptaréve té Kosovés ndaj Serbisé sé Milloshevig-it dhe, né
kuadér té zhvillimit té pluralizmit politik né Kosové, béhet kryetar i Partisé
Demokristiane Shqiptare té Kosovés. Gjaté pajtimit té gjageve né Kosové
(1990-1991), edhe Mark Krasniqi ishte né mes t€ studiuesve té shumté, qé iu
bashkuan késaj nisme. Pas luftés sé viteve 1998-1999, Krasniqi zgjidhet
edhe deputet 1 Kuvendit t€ Kosovés, pér tre mandate.

Kétu do té shqyrtojmé dimensionin albanologjik t&¢ mendimit t€ Mark
Krasniqit. Pa dyshim, veprat e etnologéve té tjeré té kohés jané shqyrtuar,
por nuk pérbéjné element krahasues né kété studim. Shumica e etnologéve
té¢ Kosovés, qé kané shkruar gjaté periudhés jugosllave, si: Kadri Halimi,
Drita Halimi-Statovei, Uké Xhemaj e Bashkim Lajci, kané kryer shkollat e
tyre né gendrat e federatés jugosllave, si Beograd, Zagreb e Ljubljané dhe
nga leximet e veprave té tyre vérejmé se né mendimin e tyre etnologjik kané
ngjashméri, por edhe nuanca dallimesh. Né anén tjetér, vlen té thuhet se
Mark Krasniqi paraqitet si etnologu qé ka shkruar né ményré mjaft
konsistente. Ndonése i pérjashtuar nga Universiteti i Prishtinés mé 1981,
sepse nuk kritikoi demostratat e vitit 1981 (Krasniqi 2012), ai qe ndér
shkollarét shqiptaré qé ka udhéhequr institucione, ka ligjéruar né universitet,
ka marré pjesé né konferenca ndérkombétare, ka shkruar né gjuhé

botuar e ploté né gjuhé shqipe. Vlen té theksohet fakti se Vukanovig-i, né vitin
1998, né regjimin e Milloshevig-it shkruan libér monografik pér rajonin e Drenicés,
té cilin e konsideron se éshté krejtésisht i populluar me banoré me prejardhje serbe.
Krasniqi reagon ndaj kétij shkrimi, duke theksuar se ka botuar librin “né kushte té
eskalimit t€ shovinizmit antishqiptar serb, sepse gjaté periudhés sé “véllazérim-
bashkimit” t€ rremé nuk ka pasur guxim té€ shkelé kaq thellé né kéta ujéra té
turbullta shovinisté” (2002a: 221). Krasniqi e quan falsifikator dhe kontrovers, qé
né kohén Jugosllavisé, gjegjésisht né vitin 1965, kishte kritikuar Atanasije
Uroshevig-in pikérisht pér qéndrimin shovinist ndaj shqiptatéve né librin
“Kosovo”, duke numéruar shumé fakte, midis tyre se si shqiptarét pérmenden né
shekullin XIII né Kosové, ndérsa veté i shkruan té njéjtat gjéra né kohé e
Milloshevig-it.
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serbokroate dhe sllovene.” Po ashtu, ai ka pasur njé kontribut té gjaté dhe té
suksesshém jo vetém né etnologji e gjeografi, por edhe né poezi e politiké.
Dhe si paraprijése e gjithé kétij kontributi, duhet theksuar se Mark Krasniqi
afirmohet fillimisht si autor i1 vjershave pér fémijé. Vepra e tij “Posta e
porositun” (1959), u bé njé nga veprat themelore té letérsisé shqipe té
Kosovés pér fémijé, ndérkohé qé, né vijim, Krasniqi shkroi edhe 9 vepra té
tjera pér fémijé. Késisoj, Krasniqi pérbén rast arketip, identitetformues té
mendimit etnologjik shqiptar né Kosové me shkrime qé datojné menjéheré
pas Luftés sé Dyté Botérore dhe vazhdojné deri né dekadén e dyté té kétij
shekulli, njé periudhé mendimi qé zgjat aférsisht shtaté dekada.

Né mendimin etnologjik té Krasniqit shpérfaget qasja evolucioniste
mbi kulturén, gjithnjé né kuadér té variantit t&€ materializmit historik, qé
sheh “kushtet” historike e ekonomike dhe ndryshimin e tyre drejt progresit.
Nga ana tjetér, qasja historike-kulturore, g€ interpreton kulturén né kontekst
té zhvillimit té saj historik, éshté imanente. Pra, pérmes kétyre qasjeve,
Krasniqi synonte té argumentonte dhe té ndérlidhte piképamjet etnologjike
pér “gurrén” apo “gjurmét” e kulturés popullore me synimin albanologjik
pér legjitimitet historik té kombit shqiptar, t€ bazuar né vijimésiné dhe
ngulitjen e kulturés kombétare. Né shkrimet e tij, tradita konceptualizohet si
“survivancé” € ka mbijetuar dhe ende mund té gérmohet né jetén e
pérditshme praktike t€ popullit shqiptar. Argumenti krasnigian synon té
shtrij¢ mendimin albanologjik né interpretimin e kulturés shqgiptare né
Kosové si pjesé pérbérése e mozaikut té kulturés shqgiptare, si pjesé e
gjeografisé kulturore t€ kombit shqiptar. Pér shembull, kur analizon
arkitekturén folklorike té Kosovés, Krasnigi arrin né pérfundim se
“arkitektura folklorike né kéto vise ka té gjitha tiparet e arkitekturés
popullore té viseve té tjera shqiptare” (1975, 143). Edhe veshjen popullore
té¢ Kosovés, Krasniqi e sheh né kontekst té veshjes kombétare, apo pjesé
esenciale qé hyn te “mozaiku i veshjeve popullore shqiptare” (1991, 379). Pa
dyshim, veshja analizohet si funksion e si strukturé, por edhe si relikt, i cili
po zhduket, edhe si trashégimi qé duhet té bartet. Ai proteston “hedhjen e

> Duhet theksuar se, fillimisht, Krasniqi ka shkruar né gjuhén serbe, kryesisht né
revista t€ Beogradit, pastaj né vitet *70 e tutje né gjuhén shqipe, sidomos pas hapjes

s€ organeve botuese, si revista Gyurmime albanologjike.
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veshjes sé Dukagjinit” nga graté, e pérqafimin e “dimive té Anadollit”,
pavarésisht se kjo vjen si ndryshim kohor. Pérkundér imitimeve té
ndryshme, ai vé paradigmén e “kulturés autoktone”, ku “zé vend té spikatur
veshja popullore” (1991, 380). Krasniqi shkruan njé séré studimesh pér
elemente té ndryshme té kulturés, si asaj shpirtérore, ashtu edhe asaj
materiale, si¢ qe ndaré né korpusin e etnologjisé sé asaj periudhe. Pra, prej
besés, veshjeve, kullave, deri te dru-gdhendja, toleranca fetare, mikpritja,
besétytnité e me radhé, Krasniqi prek té gjitha temat e etnologjisé, duke
krijuar njé libér leximi t€ etnologjisé né¢ Kosové. Kéto shkrime venerohen
kryesisht né dy veprat pérmbledhése “Gjurmé e gjurmime” (1979) dhe “Nga
gurra e tradités” (1991), por edhe né monografité “Rugova: monografi
etnografike” (1987), ku ishte redaktor dhe “Lugu i Baranit: monografi etno-
gjeografike” (1984). Meriton té theksohet se monografia “Lugu i Baranit”
éshté vepra ku sintetizohet mendimi antropogjeografik, etnologjik dhe
historiografik i Krasniqit, bashké me metodat dhe qasjet e tij pér té
interpretuar né frymén albanologjike njé “lokalitet kulturor shqiptar” brenda
Kosovés. Aty, po ashtu, mishérohet edhe shenja kryesore e shkrimit
krasnigian, qé éshté kritika ndaj mendimit serbomadh, té udhéhequr nga
trashégimia e Cvijig-it.

Argumenti albanologjik pér njohjen e origjinés, historisé dhe kulturés
pérthyhet né mision emancipues dhe formacion argumentues pér
narracionin identitar shqiptar. Né kontekst té rilindésve, Krasniqi nénvizon
shpesh “luftén kundér ndikimit t€¢ démshém dhe anti-kombétar té fesé,
kundér ndikimit té saj né kulturén popullore” (1991: 17). Né kontekst té
misionit etnografik, Krasniqi cek se

“kultura joné popullore — doket, zakonet, folklori, veshja, arkitektura
popullore, etj. — ka gené mbrojtje e fuqishme gjaté historisé nga
asimilimi, shkombétarizimi dhe zhdukja e ploté e kombit shqiptar nga
fagja e dheut. Eshté pra, detyra joné dhe e brezave té ardhshém qé kété
begati té¢ madhe té popullit toné ta ruajmé, ta duam, ta kultivojmé dhe
té béjmé pérpjekje té vazhdueshme pér mbledhjen e materialeve
etnografike dhe folklorike né terren, t€ cilave po u kércénohet zhdukja
dhe harresa e ploté nga vérshima e kohés moderne.” (1979, 3)

Por, pastaj, ky mision ka edhe detyrén tjetér, apo
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“anén tjetér praktike, sepse pér té luftuar kundér zakoneve prapanike,
besétytnive, dhe né pérgjithési kundér botékuptimeve té gabuara, éshté
e nevojshme qé mé paré té konstatohet e té analizohet gjendja
ckzistuese.” (1979, 7)

Pra, né raport me kulturén kombétare, Krasniqi nis me hapjen e
“gurrés sé€ tradités” dhe interpretimin e saj, por i duhet té kthehet edhe te
“ourra e kritikés” pér té konstatuar e rekomanduar pérpjekjen pér té
pérzgjedhur vetém “traditén” e “kulturén”, sipas masés sé lejuar nga
doktrina e materializmit dialektik, ku disa “mbijetoja” apo “gjurmé” qé
legjitimojné kulturén popullore si bazé té€ kulturés kombétare duhet té
studiohen, muzealizohen e barten si trashégimi, ndérsa “zakonet
prapanike”, qé nuk pérkojné me revolucionin emancipues, duhet té luftohen
e zhduken.

Tek eseja “Krahinat etnografike t€ Kosovés” (1977), Krasniqi bén njé
ndarje té atlasit tipologjik t€ “etnokulturés shqiptare”, njé mozaik skicues
etnografik t€ saj, duke e konsideruar gjithnjé si pjesé té térésisé kulturore
shqiptare, pérkatésisht té mozaikut kulturor shqiptar. Pra, zonat jané copa té
térésisé s€ territorit, ku ngjizet ndryshimi i pjesés né kontekst té térésisé.
KEété ese e paraqget né kuadér t€ konferencés etnografike t€ mbajtur mé 1976
né Shqipéri, qé duket té jeté reflektim nga Kosova pér mozaikun shqiptar té
Kosovés.” Kur flet pér mbiemrat apo patronimet né antroponiminé e
Kosovés, ai thekson se “emrat jané pjesé e kulturés sé pérbashkét té njé
populli, ndérsa vecorité krahinore jané té€ vogla dhe formojné pjesé té
nuancave t€ ndryshme né mozaikun e térésishém té késaj kulture” (1979,
130). Idené e mozaikut kulturor Krasniqi e thekson edhe kur flet pér
trashégiminé kulturore té€ popullit shqiptar, duke théné se “larmia krahinore
nuk shkon né dém té njésisé, té unitetit té kulturés kombétare. Pérkundrazi,
ajo pérbén mozaik kompakt, pjesét e shumta té té cilit jané té lidhura me

¢ Ndoshta arsyeja kryesore e Krasniqit, pér t€ prezantuar krahinat, éshté ngurrimi 1
tj pér té hyré né logun etnologjik té€ Shqipérisé enveriste me temé mé kritike.
Késhtu ai zgjedh njé temé tipike etnologjike t€ kohés qé pérkon edhe me qgasjen
antropogjeografike qé kishte mésuar né Jugosllavi. Megjithaté, kjo c¢éshtje dhe
raporti me etnologjiné e Shqipérisé sé kohés, meriton mé shumé vémendje se sa qé
mund t'i japim kétu.
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tipare té€ pérgjithshme té kulturés kombétare” (1992, 15). Bashké me fjalén
mozaik, Krasniqi pérdor edhe fjalén thesar. Ai thekson se “thesari i kulturés
popullore éshté njé mozaik i pafund i pérbéré nga njé mori elementesh té
ngjyrave té ndryshme té kulturés materiale dhe shpirtérore té tradités soné”
(1992, 24).

Duke analizuar traditat dhe trashégiminé kulturore shqgiptare dhe né
kontekst té diskutimit mbi logjikén e etnologjisé gjaté socializmit jugosllav,
Mark Krasniqi shfaget si “njé lloj “farmakologu” e “terapeuti” i kulturés, i
cili edhe duhej ta mbronte edhe ta luftonte até, sepse éshté evidente se
udhézimi ideologjik e kishte shndérruar traditén né pharmakon, qé né fjalét e
Platonit ishte edhe bar edhe helm” (Canolli 2016, 37). Né njé ané, traditat
bartin origjinén e autenticitetin shqiptar prej antikitetit e kéndej, né anén
tjetér ato jané t€ kontaminuara nga peshqgeshe té ndryshme, té cilat shihen si
té dhunshme, ose té imponuara. Pér shembull, Krasniqi etiketon disa
zakone t€ zgjedhura prapanike si peshqesh “turk”; té cilat pa asnjé dyshim i
quan “prapanike”, sidomos pér ndarjen gjinore, ku vérehet edhe kur
diskuton pér tipologjiné e shtépisé sé Kosovés, duke théné se “nga
fanatizmi qé€ kané sjellé turgit né kéto ané, edhe sot oborri dhe fshatrat e
Kosovés ndahen né dy pjesé: né pjesén e meshkujve dhe né até té grave.
Kjo me qgéllim qé njerézit e huaj t€ mos i shohin graté e shtépis¢” (1979,
429). Késisoj, ai tenton té evidentojé “elementet” e ndérfutura né traditén
shqiptare, me synimin qé ta paraqesé até si “té njollosur” nga traditat turke.
Kjo duket se béhet edhe njé premisé pér “zhdukjen e zakoneve prapanike”,
sepse ato nuk jané zakone té pastra, sidomos pas shekujsh sundimi té
osmanéve. Pa dyshim se, pér Krasniqin, disa nga zakonet prapanike ishin
“pozita robéruese e gruas né familjen patriarkale” (1979, 8).

Pasi thekson disa nga traditat e zakonet e “fshatarit kosovar”, ai
shpesh hyn edhe né rolin e rekomanduesit emancipues, apo etnografit qé
pohon politikat e sistemit socialist pér té zhvilluar sjellje té reja né pajtim me
kushtet e reja shoqérore-ekonomike. Né fund té€ shkrimit té tij, né
konferencén e fundit etnografike né IAP, t€ mbajtur né dhjetor té vitit 1989,
né prag té rénies sé regjimit komunist, Krasniqi jep njé rekomandim
indirekt:
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“Edhe shumé zakone té tjera negative dhe t€ rénda nga aspekti
ckonomik mund té kufizoheshin dhe gradualisht té eliminoheshin sikur
té luftoheshin kéto né ményré organizuar.” (1992, 90)

Pérparimin apo avancimin e té€ drejtave dhe veté jetés sé shqiptaréve
né Kosové, Krasnigi e lidh “me ndryshimin e sistemit shogéror dhe
ekonomik”, duke theksuar se procesi i ndryshimit, né kuptimin e avancimit
té kushteve t€ jetesés, merr “hov pas vitit 1966” (1992, 87). Pra, né kontekst
té evolucionizmit dhe materializmit dialektik, Krasniqi interpreton, gjithnjé
me nuancé romantike nacionaliste, kulturén shqiptare si kulturé relikti, qé
duhet té pérzgjidhet dhe vetém e pérzgjedhura té ruhet e bartet, sepse ajo
forméson esencén e kulturés shqgiptare. Ndérsa, njolla dhe “mbeturina”
turke, lehtésisht e identifikueshme sipas tij, duhet té flaket.

Qasja e Krasniqit €shté esencialiste né kuptimin q¢, né interpretimin e
tij, shndérron kulturén né artefakt té portretizimit té€ kulturés popullore si
esenca e kulturés kombétare. Pra, né mendimin e Krasniqit, duket se
mbizotéron ideja se kultura éshté galeria e larmishme e kombit dhe né até
galeri duhet té pérzgjidhet ajo qé shfaq autenticitetin, legjitimon historiné
dhe provon pjesén lokale si copéz té térésisé apo mozaikut té kulturés
kombétare.

Kritika e “gurrés sé tradités” cvijiqiane

Njé ndér kritikat kryesore té Krasniqit ka qené kritika ndaj shkollés sé
Jovan Cvijig-it (1865-1927), antropogjeografit té njohur serb, i cili ishte
edhe ideator i tezés se shqiptarét kishin migruar nga veriu i Shqipérisé né
Kosovén e zbrazur nga serbét pas betejave t€ vitit 1689. Krasniqi ndérton
argumentin e tij duke u bazuar né evidencat e reja historiografike dhe
etnologjike nga fusha e albanologjisé, por kryesisht edhe né parimet e
barazisé, té cilat i kullon nga teoria marksiste, e cila qe béré baza e
komunizmit jugosllav apo socializmit vetéqeverisés mé voné. Pérmes kétij
argumenti ai kritikon mendimin borgjez serb para Luftés sé Dyté Botérore,
duke e cilésuar si mendim nacionalist serbomadh i borgjezisé serbe. Kjo lloj
kritike ishte e bazuar né kritikén e zhvilluar brenda mendimit jugosllav, pjesé
e sé cilés ishin edhe disa mendimtaré serbé. Andaj, Krasniqi shfrytézonte
statusin e pérgjithshém té kritikés antiborgjeze si njé platformé prej sé cilés
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mund té krittkonte dhe kundérshtonte mendimin serb pér shqiptarét e
Kosovés. Pér kété do té flasim mé poshté, por kétu do té ndalemi te
kundérargumentet ndaj trashégimisé cvijigiane.

Kur kritikon Cvijig-in pér supozimin e tij pér ardhjen e shqiptaréve né
Kosové pas vitit 1689-90, kur kishte ndodhur i ashtuquajturi “eksodi 1
madh” apo “débimi i madh i serbéve nga Kosova”, citon burime té reja, né
disa raste duke i quajtur burime té shkencés sé re socialiste dhe citon edhe
autoré shqiptaré, autoré serbé dhe autoré té huaj (1979, 319-320)". Ai
thekson:

“Dihet se luftérat shkaktojné lévizje t€ ndryshme migruese té popullsisé.

Késhtu shumé familje shqiptare dhe serbe, qé kané marré pjesé né kété

lufté si vullnetaré né anén e austriakéve, pas déshtimit té saj mé 1690,

ikén nga Kosova dhe vendosén né viset prané Savés dhe né territoret e

tiera. Né anén tjetér, né kété kohé, shumé familje shqiptare té viseve

malore nguliten né viset e rrafshta t¢ Kosovés dhe té Maqgedonisé

Peréndimore. Mirépo, kéto familje t€ ardhura, vetém e kané pérforcuar

elementin shqiptar, i cili ka jetuar né shekuj né kéto vise té rrafshta (1979,

323)

Krasniqi éshté 1 kujdesshém g, pérballé argumenteve té shkollés sé
Cvijig-it, trashégimia e té cilave jetonte né mendimin serb té kohés, té
pozicionohet me argumentin e kritikés ndaj borgjezisé nacionaliste dhe
shkencés sé saj. Al kété e quan pseudo-shkencé dhe e konsideron né
funksion té ideologjisé sé késaj borgjezie pushtimin i Kosovés dhe débimin
e shqgiptaréve. Pra, né secilin rast, Krasniqit 1 duhet té€ shkruajé nga pozita e
studiuesit qé €shté trajnuar té mendojé brenda kornizés kritike, qé synonte
baraziné si rezultat té politikébérjes socialiste, mendim ky i praktikuar né
idiomén e socializmit jugosllav, ku kombet dhe kombésité duhej, sipas
doktrinés komuniste jugosllave, té kishin té drejta té barabarta dhe té
zhduknin paragjykimet tradicionale t€ Jugosllavisé sé vjetér. Ai kété ravé
argumenti e béri edhe né jeté dhe né tekst, pér té avancuar mendimin
shgiptar mbi kulturén shqgiptare dhe pér t€ kundérshtuar mendimin

7 Pér njé interpretim objektiv, qé demaskon falsifikimet banale né historiografiné
serbe, t€ “cksodit t€¢ madh” shih: Malcolm, Noel. 1998. Kosovo: a short history,
Basingtoke: Macmillan, f. 139-163.
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serbomadh, si¢ e quante pandérpreré mendimin e shkollés cvijigiane. Ai
kishte vérejtur nga afér logjikén e ideologjisé serbe né kohén e Jugosllavisé
komuniste, duke qené asistent né Akademiné e Shkencave té Serbisé né
Beograd.

Mark Krasniqi ciléson tezén e Cvijig-it dhe nxénésve té tij si tezé e
autoréve borgjezé sllavé, si tezé joshkencore, joobjektive dhe si tezé qé
propagandon synimet ideologjike ekspansioniste serbe. Por, né njé rast,
Krasniqi krititkonte edhe autorét e pas luftés.

“Prejardhja e familjeve té tashme nga Malésia né Rrafsh té Dukagjinit,

né Kosové, Maqedoni etj, éshté trajtuar né ményré joobjektive, Eshté

keqpérdorur nga shumé autoré borgjezé sllavé, madje dhe nga disa té
tjeré pas luftés duke u pérpjekur né shkrimet e tyre qé ta mohojné
autoktoniné e shqiptaréve né viset ku ata jetojné sot. Ata pérpigen “té
vértetojné” se shqiptarét kané ardhur né kéto vise vetém gjaté shekullit

XVII e XVIII, pérkatésisht pas luftés austro-turke mé 1690. Kjo e

pavérteté éshté shkruar, komentuar, botuar dhe ribotuar me qindra heré

né versione t€ ndryshme e sidomos né librin e gjeografit t€ njohur serb

Jovan Cvijiqit, “Balkansog Poluostrvo” dhe né edicionin e njohur té

Akademisé serbe té shkencave ‘“Naslja i1 poreklo stanovnista”

(Vendbanimet dhe prejardhja e popullsisé). Kété edicion e filloi dhe e

drejtoi Cvijigi deri sa ishte gjallé, pastaj e vazhduan nxénésit e tij, késhtu

qé€ deri tani jané botuar 50 véllime, nga té cilat né disa trajtohen viset

shqiptare nga aspekti etnografik dhe antropogjeografik.” (1984, 71)

Pastaj Krasniqi fillon t€ kundérshtojé tezat serbe duke analizuar
pikérisht evidencat mbi popullsiné e Lugut té Baranit, kryesisht té bazuar né
tefterin e Selami Pulahés. Ai, po ashtu, shfrytézon etnografiné lokale té
Rrok Zojzit, pér té treguar se ka pasur dyndje edhe nga Rrafshi i Dukagjinit
drejt Malésive té Gjakovés e mé thellé, pas dyndjes sé sllavéve né vendet e
rrafshéta. Pa dyshim se droja e Krasniqit pér trashégiminé cvijigiane ishte
me vend, sepse pikérisht né fund t€ viteve ’80, nis shpérthimi
etnonacionalist né Serbi, tamam né Akademiné e Shkencave té Serbisé.
(Malcom 1997; Clark 2000; Krasniqi 2002)

Studimi mbi vojvodét e kishave né Kosové, shqiptaré qé kané ruajtur
kishat ku jané lutur serbét lokalé, éshté po ashtu njé diskutim mbi njé fakt
nga terreni, pérmes té cilit Krasnigi vé né piedestal besén, nderin e
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mikpritjen shqiptare, si moral t€ lart€é ku shfagen “virtytet kryesore té
shqiptarit té asaj kohe” (1979: 153). Késisoj, edhe ky interpretim i njé
institucioni qé ai e kishte hasur gjaté punés sé tij né terren né vitet 1952-
1955, del si njé faqge etnologjike mbi karakterin e shqiptaréve, mbrojtés té
trashégimisé ortodokse dhe botohet, sé pari, né serbokroatisht. Krahas
avancimit t€ studimit albanologjik, ideja kryesore e Krasniqit, duket se ka
gené prezantimi 1 shqgiptaréve né kontekst té letrave etnologjike dhe
historiografike né Jugosllavi dhe né botén e jashtme. Késisoj, ai sjell né 1émé
té diskutimit tema mjaft “té nxehta” pér etnologjiné e kohés, qé duket se
kané pasur pér synim demaskimin e mitit serbomadh mbi Kosovén dhe
shqgiptarét, mbizotérues né mendimin serb.

Tezé tjetér e Cvijigit, qé Krasniqi kritikon, éshté ajo e shqiptarizmit té
serbéve népérmjet islamizimit. Pér shembull, né esené “Syté e Simonidés:
afreska né Graganicé — objekt bestytnie”, Krasniqi citon Pero Slijepgevig-in,
qé thekson se: “éshté vértetuar se nga numri shumé i madh i kishave té
vjetra serbe vetém njé pjesé fare té vogél té tyre e kané ndértuar ata serbé,
emri i t€ ciléve éshté shkruar né to [...]serbét nuk kané pasur fare tradité té
vetén as né ndértimtari as né artin e pikturés” (1979: 155). Krasniqi citon
autorét serbé, ndonése té shkollés cvijigiane, qé kané shkruar pér shqiptarét
dhe vetité e tyre, né formé mé objektive sidomos si vrojtues e dokumentues,
si¢ éshté rasti pér Branislav Nushiqin dhe Andra Jovigeviq (1979: 180-181).

Né prozén e tij t¢ mévonshme Krasniqi gjithnjé thekson se gjaté
sundimit té Jugosllavisé sé vietér apo “borgjeze”, shqiptarét kané vuajtur
nga padrejtésité, masakrat dhe deportimet. Né shkrimin e tij pér struktura
demografike né Kosové, thekson se:

“pas Luftés sé¢ Paré Botérore, gjaté sundimit t€ Jugosllavisé borgjeze,

Kosova, gjegjésisht popullsia shqiptare, ka pérjetuar dit€ mé té zeza se

ato gjaté sundimit osman — ku ka zotéruar shfrytézimi ekonomik dhe

persekutimi politik i shqiptaréve, té ciléve nuk iu dhané as té drejtat mé
elementare qytetare, me qéllim qé t€ braktisin trojet e veta dhe té

emigronin pér Turqi.” (1979, 31)

Pothuajse né shumicén e eseve, kur flet pér aspektin historik, Krasniqi
pérmend “Jugosllaviné borgjeze”, até para Luftés sé Dyté Botérore, si
robéruese e popullsisé shqiptare. Edhe kur flet pér pozitén e gruas né
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institucionin e martesés né Kosové, Krasniqi pérmend pushtetin borgjez
jugosllav, duke theksuar se:

“pushteti 1 at€éhershém pérpiqej qé e gjithé popullsia shqiptare té mbete;j
né njé terr sa mé t€ dendur té padijes dhe t€ mos kishte kurrfaré kontakti
me kulturén. Kjo béhej me qéllim qé shqiptarét t€ mbaheshin mé lehté
nén thundrén e pushtetit té borgjezisé serbomadhe.” (1979, 159-160)

Pra, kétu shihet qarté se ai shfrytézon idené e zhvillimit té€ njé shkence
objektive né kuadér té Jugosllavisé socialiste t€ bazuar né teoriné marksiste,
ku barazia dhe drejtésia ishin parime themelore, té paktén né letér. Edhe né
shkrimin e tij pér trashégiminé kulturore, para se té flasé pér detyrat qé
presin intelektualét ndaj saj, Krasniqi nuk 1€ pa kritikuar ashpér tezén
cvijigiane, qé ka mbizotéruar mendimin serb, se shqgiptarét ishin té ardhur
né Kosové pas vitit 1689, se ata nuk jané me prejardhje ilire, se nuk kané
kulturé popullore origjinale, dhe se nuk kané as tradité shtetérore. Ai
vazhdon duke théné se:

“nga té gjitha kéto del se ata nuk jané té afté as nuk kané té drejté té

kené shtetin e tyre, as liriné e autonominé kombétare, dhe késhtu

arsyetohet politika zaptuese e robéruese e borgjezisé serbomadhe ndaj

popullit shqiptar” (1983, 12).

Edhe kétu Krasniqi vazhdon duke e quajtur “politiké borgjeze” dhe
“pseudo-shkencore” dhe, mé tutje, thekson se shkenca albanologjike u
organizua miré€ e si duhet vetém pas Luftés sé Dyté Botérore dhe

“me fuqiné e fakteve té€ pamohueshme shkencore i ka béré hi e pluhur

tezat e hipotezat e kétyre autoréve borgjezé e mikroborgjezé me shije té
Ilija Garashaninit té shekullit XIX” (1983, 13).

Pérfundimisht, né argumentin e Krasniqit kritikohet trashégimia
cvijigiane, fillimisht si joshkencore, pér faktin se kishte bazuar mendimin e
tij shkencor né programe politike té ekspansionizmit serbomadh. Pastaj, ai
tenton ta delegjitimojé kété premisé mendimi edhe duke e paraqitur si
dogmé borgjeze dhe etnonacionaliste, qé €éshté jo vetém joshkencore, por
edhe kundér ideve té€ reja mbi baraziné sociale té popujve né sistemin
socialist jugosllav.
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Gjaté viteve 90, por edhe pas luftés, Krasniqi riboton disa nga
shkrimet e tij kyce népér mbledhjet e ndryshme, pérfshiré edhe né reagimet,
géndrimet dhe intervistat e realizuara né kuadér té aktivitetit té tij politik si
kryetar i Partisé Demokristiane Shqiptare té Kosovés. Diskursin polemik me
akademikét serbé, Mark Krasniqi e vazhdon pérmes letrave personale,
reagimeve né gazeta dhe revista, reagimeve né mbledhje, reagimeve té
shtypura veté dhe té shpérndara falas, e me radhé. Ai reagimet i shkruan
direkt né gjuhén serbokroate, té cilat mé voné i pérkthen dhe i1 boton edhe
né gjuhén shqipe, sidomos né pérmbledhjet e viteve ‘90. Edhe né dekadat
pas luftés sé¢ Kosovés (1988-1999), Krasniqi shfrytézoi argumentet edhe
kundérargumentet e tij etnologjike dhe historiografike, pér té kundérshtuar
pretendimet e akademikéve dhe politikés serbe ndaj Kosovés. Pra, pozita e
tij ishte gjithnjé demistifikuese ndaj doktrinés serbomadhe.” Mé voné, pas
luftés sé viteve 1988-1999, ai boton edhe tri vepra etnologjike, si
pérmbledhje té¢ mendimeve té méhershme, t€ zgjeruara dhe plotésuara, né
tri tema specifike: mikpritja, besa dhe toleranca fetare.’

Nga “gurra e kritikés”

Si¢ u pa edhe mé lart, né shumicén e shkrimeve té tij debatuese ndaj
trashégimisé cvijigiane, Krasniqi citon edhe autorét serbé, kryesisht ata mé
pak nacionalisté¢ dhe té cilét kishin shkruar né frymé demokratike mbi
shqgiptarét. Pra, brenda mendimit serb kishte mendime té ndryshme; kishte
edhe mendime objektive, nése autori vendoste té mos i nénshtrohej
hegjemonisé etnonacionalsite civijigiane. Vepra e famshme e Millovan
Obradoviqit (1981), mbi reformat agrare dhe kolonizimin e Kosovés (1918-
1941), citohet shpesh kur argumentohet kolonizimi i Kosovés gjaté
Jugosllavisé sé vjetér, sepse ky historian serb, nén drejtimin e Ali Hadrit

8 Shih veprat pérmbledhése: Krasniqi1995a; 1995b; 1995¢; 1995d; 1995¢ Mark
Krasniqi. 2002b. Po ashtu, shih: Mark Krasniqi. 1992. Kosova today. Report presented to
Belgian Senate, Prishtiné (pérkthyer edhe né gjuhén gjermane dhe botuar si “Kosova
heute” (1997), por edhe né gjuhén shqipe né pérmbledhjen Mark Krasniqi. 1995.
Qéndrime, Redaksia e botimeve e Partisé Shqiptare Demokristiane, Prishting, £.27-
59).

? Shih: Krasniqi. 2005; 2007; 2011
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kishte shkruar mjaft rrmyeshém dhe me argumente débimin e shqiptaréve
nga tokat pjellore té tyre dhe kolonizimin e tyre me serbé e malazezé, ku,
kéta t€ fundit, béné masakra né vitin 1941 né Rrafshin e Dukagjinit dhe
“ikén né Mal t& Zi” (1992, 95)." Dimitrije Tucoviq dhe Kosta Novakoviq
citohen si “konsekuenté” dhe dallohen si mé objektivé (1979, 286). Por
Mark Krasniqi thekson se:
“t€ tjerét, né shkrimet e tyre pér shqiptarét, kané qené tejet tendenciozé,
joobjektivé dhe joshkencoré, sepse né kété puné té tyre, jané nisur me
qéllim té caktuar politik, qéllim ky qé dilte nga platforma e politikés
antishqiptare t€ borgjezisé serbomadhe” (1992, 18).

Kjo lloj gjuhe duket se ka krijuar vetébesim te studentét shqiptaré té
viteve ’60 -’80 né Kosové, sepse shumica e tyre nuk ishin direkt té
informuar pér potencialin krittk qé ofronte teoria marksiste dhe kur
dégjonin fjalén “serbomadh” dhe analizén kundér “borgjezisé serbomadhe”,
atyre u ledhatohej sedra nacionaliste, té paktén né vetébesim se duhej té
kérkonin barazi brenda kontekstit jugosllav, sepse té paktén njé profesor po
mund ti kundérshtonte né ligjérata, shkrime, gazeta e libra."

Edhe né monografiné historiografike-etnografike Lugu i Baranit, né
raste t€ caktuara, Krasniqi kritikon Jugosllaviné e vjetér borgjeze, e cila
kishte vraré dhe débuar shqiptaré.

“Kundér politikés sé terrorit dhe té shpérnguljes sé dhunshme té

shqiptaréve nga trojet e tyre, luftonte Partia Komuniste, e cila atéheré

edhe ajo veté ishte e ndjekur dhe e persekutuar. Megjithaté organi i

Partis¢ Komuniste té Jugosllavisé, “Proleter” mé 20.01.1930, njoftonte

opinionin e ndershém botéror qé fshataréve shqiptaré né Jugosllavi

pushteti antipopullor po u merrte tokat né térési, késhtu qé atyre né kété
situaté u mbeteshin dy alternativa: ose té coheshin kundér regjimit

gjakatar ose té€ shpérnguleshin” (1984, 32).

Pra, duke qené se diskursi zyrtar ishte se Jugosllavia komuniste qe
ngritur mbi konceptet marksiste leniniste t€ barazisé dhe krijimit té kushteve

10 Vepra e cituar éshté: Obradovi¢, Milovan. 1981. Agrarna reforma i kolonizacija:
kolonizacija Kosova(1918-1941), Pristina: Institut za istoriju Kosova.

11 Nga intervista me Uké Xhemajn, etnolog dhe njéherazi ish-student i Mark
Krasniqit, realizuar mé 3 maj 2018.
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pér té gjithé pa dallime, Krasniqi shfrytézonte kété element pér ta
diskredituar regjimin e vjetér serb e malazez né Kosové, por kryesisht até
serb.

Po ashtu, theksohet se pas “agrarit” apo reformés agrare t€ mbretérisé
jugosllave ku merreshin tokat e shqgiptaréve, njé numér i madh i njerézve
dolén kagaké dhe luftonin kundér pushtetit antipopullor népér male. Né njé
aspekt, kacakét pérkraheshin edhe nga lévizjet e para komuniste, sepse edhe
ata ishin kundér pushtetit antipopullor. Késisoj, shumica e autoréve
shqgiptaré, té cilét kishin pérqafuar mendimin teorik marksist té kohés, ishin
né gjendje té favorshme pér té pérdorur kété teori dhe diskursin e saj kritik e
diskreditues ndaj secilit mendim e veprim, nacionalist dhe eksploitiv.
Prandaj, intelektualét e studiuesit shqiptaré t€ Kosovés, té cilét ishin
shkolluar né shkollat mé té mira té Jugosllavisé socialiste - e Mark Krasniqi
éshté studiues arketip i késaj rryme - kishin mésuar té gjitha strategjité
diskursive pér té kritikuar pushtetin serb mbi shqiptarét e Kosovés. Autori
shqgiptar i shkolluar né Jugosllaviné komuniste ka pérvetésuar strategjiné e
“hyrjes” né interpretim dhe “daljes” nga interpretimi, pérmes kamuflazhit
marksist. Se sa kané qené té€ bindur nga ideologjia marksiste, éshté diskutim
qé nuk mund té béhet lehté. Por, ajo qé vérehet te tekstet éshté vendosja e
“kopertinave” t€ interpretimit dhe kjo vérehet edhe né arkitekturén e tekstit
interpretues. Pér shembull, né njé ese mbi kullat, Krasniqi nis me mendimin
aprovues mbi “baraziné sociale”, duke dhéné shenjé se pranon argumentin
marksist t€ “barazisé”. Né kété rast ai thekson “aspiratat shekullore té kétij
populli gé shkroi historiné e vet me gjakun e derdhur pér liriné kombétare e
baraziné sociale” (1979, 362). Si edhe duket, fjalia e paré dhe e fundit e esesé
kané pasur peshé identifikuese, sepse né hyrje dhe dalje té€ oborrit akademik,
autori studiues éshté dashur té béjé njé shenjé se éshté brenda lidhjes me
biosferén e sistemit ku ka jetuar, né ményré qé té pranohet dhe té mund té
realizojé strategjiné e tij brenda tij.

Ia vlen té ndalemi te rasti 1 njé vepre mé profane, ku edhe né kété rast,
Krasniqi shfrytézon té njéjtén “gurré krittke” dhe shpérfaq té njéjtin
pozicion ndaj shoqérisé dhe kulturés. Mé 1970, si mésimdhénés universitar,
Mark Krasniqgi boton doracakun universitar “Gjeografia ekonomike”, né
gjuhén serbe, ¢ mé voné pérkthehet né gjuhén shqipe dhe botohet né disa
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edicione.” Qé né faqet e para, Krasniqi pozicionohet né hulling e teorisé
dialektike té Engels-it mbi natyrén dhe njeriun, duke pohuar se “sipas
shkencés marksiste, lidhja midis njeriut dhe natyrés éshté e pérhershme dhe
dialektike, sepse historia e natyrés dhe njerézimit jané té gérshetuara njéra
me tjetrén dhe e kushtézojné njéra-tjetrén” (1981,21). Pra, libri universitar
éshté krejtésisht i zhytur né teoriné marksiste té zhvillimit shogéror
gjeografik. Né kété vepér, Krasniqi, mbi té gjitha, paragitet si akademik qé ka
pérvetésuar teoriné marksiste dhe duke gené se libri éshté shkruar fillimisht
né gjuhén serbe dhe aprovuar nga fakulteti ekonomik me recensenté
Gavrilo Vidanoviq dhe Fehim Baliq, ai ka arritur té fitojé pozitén
argumentuese si njohés i shkencés sé aprovuar nga shteti. Né kété ményré,
pérmes afirmimit marksist-leninist dhe kundérshtimit té preré né njé ané té
kapitalizmit reaksionar e né anén tjetér hegjemonisé sé shumicés mbi
pakicén, Krasniqi ka krijuar pozité argumentuese té fugishme pér mbrojtjen
dhe forcimin e té drejtés kombétare, kulturore dhe ckonomike té
shqgiptaréve brenda Jugosllavisé federale. Késhtu, duket se Krasniqi synon té
tregojé se vetém pérmes déshmisé sé pranimit dhe argumentimit teorik
marksist arrihet edhe mundésia pér krijimin e “kushteve” pér zhvillim té
barabarté t€ shqiptaréve né Jugosllavi.

Fjala “borgjezi” éshté, po ashtu, fjalé tipike qé Krasniqi pérdor né
kété libér, sikurse shumica e autoréve tjeré té kohés socialiste, qé kritikojné
sistemin pararendés. Kur pérshkruan pérbérjen kombétare t€ popullsisé, ai
thekson se para luftés:

“d.m.th. gjaté kohé sé Jugosllavisé sé€ vjetér, ¢€shtja nacionale paragiste

pengesé serioze jo vetém né jetén shoqérore-politike, por edhe né jetén

ckonomike. Borgjezia serbomadhe dhe kroatomadhe e atéhershme, ka
luftuar pér mbisundim jo vetém né piképamje politike, por edhe né

piképamje ekonomike, me géllim qé t€ imitojé e té arrijé borgjeziné e

vendeve t€ tjera kapitaliste. Partité politike dhe mosmarréveshjet e tyre té

ndryshme shkaktoheshin shpeshheré nga aspiratat nacionale, té cilat kané

12 Kétu do té€ shqyrtojmé edicionin e treté t€ kétj libri: Krasniqi, Mark. 1981.
Gjeografia ekonomike, botimi i treté, Prishtiné: Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Mésimore i Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés.
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pasur pér qéllim té mbizotérojné ose té shtrijné hegjemoniné njéra palé
mbi tjetrén.” (1981, 189)

Por, analiza e tij nuk ndalon kétu. Né kété tekst universitar ai vazhdon
duke cekur se vetém tre popuj njiheshin si kombe dhe ata ishin serbét,
kroatét dhe sllovenét, piképamje kjo qé ka mohuar té drejtat e popujve té
tjeré dhe pakicave kombétare. si malazezét dhe shgiptarét. Fjalét si
“mbeturinat e feudalizmit” (1981, 197) dhe “hegjemonia serbomadhe” jané
fjalé kryesore né pérshkrimin e gjendjes né Jugosllaviné e vjetér. Ndérsa,
Republika Socialiste Federative e Jugosllavisé ¢mohet si krijesé e Partisé
Komuniste t€ Jugosllavisé, ku me “fitoren e Revolucionit Popullor éshté
krijuar shteti socialist — bashkésia e kombeve dhe e kombésive me té drejta
té barabarta”. Kjo del si njé frazé e pérhershme né shkrimet e Krasniqit, deri
né fillim té viteve ’90, kur bie sistemi jugosllav dhe fillon njé ndryshim i
gjendjes politike dhe ekonomike. Késhtu, gjaté periudhés jugosllave,
koncepti 1 barazisé éshté mastari kryesor argumentues né mendimin
krasnigian.

Krasnigi mohon tezat borgjeze serbomadhe para Jugosllavisé
komuniste. Ai thekson se shqiptarét jané pasardhés té iliréve dhe kané jetuar
bashké me serbét né Kosové para ardhjes sé turqve dhe se teza se ata kané
ardhur né Kosovén austro-turke gjaté vitit 1689 nuk géndron. Ai thekson
pos tjerash se

“shté e vérteté se né kété kohé kané zbritur shumé familje shqiptare

nga viset malore né fushat e plleshme t€é Kosovés e té Dukagjinit,

mirépo, kéto vetém e kané pérforcuar elementin e tyre kombétar, i cili ka

gené gjithmoné prezent né kéto treva (1981: 311)

Késhtu ai mohon edhe argumentin e autoréve borgjezé shqiptaré se
serbét kishin ardhur né Kosové gjaté Luftés sé Paré Botérore, duke theksuar
se dyndjet kané qené té gjalla, por serbét dhe shqiptarét kané jetuar sé
bashku né Kosové pér njé kohé té gjaté.

Né kété tekst universitar, mjaft té balancuar, Krasniqi jep edhe
versionin e tij mjaft neutral pér strukturén kombétare t€ Kosovés, e cila
ishte temé e debatit qysh herét:

“Pér realitetin toné socialist, kur ¢éshtja kombétare éshté zgjidhur né
bazé té parimit té barazisé sé ploté kombétare, nuk ka kurrfaré réndésie
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se kush ka jetuar kétu para disa shekujsh, kush ka ardhur mé herét e kush
mé voné. Serbét jané me prejardhje sllave e dihet se sllavét kané filluar té
vijné né Ballkan qysh né shekullin VI, prandaj nuk mund té vihet né
dyshim autoktonia e tyre as autoktonia e shqiptaréve né kéto vise. Me
kété problem béhen spekulime e kombinacione politike atje ku nuk éshté
zgjidhur ¢éshtja kombétare, si¢c ka qené rasti né Jugosllaviné borgjeze,
kur shqgiptarét nuk kané pasur kurrfaré t€ drejtash nacionale e pér mé
tepér edhe maqgedonasve, malazezve dhe myslimanéve t€ Bosnjés nuk u
éshté lejuar té€ deklarojné pérkatésiné e tyre kombétare. Tani gjendja ka
ndryshuar kryeképut, késhtu qé barazia e ploté kombétare pér ¢do komb
e kombési éshté garantuar edhe me Kushtetuté né frymén e Luftés
Nacionalclirimtare dhe té rendit socialist shogéror” (1981, 312)

Pra
ekonomike, Krasniqi mohon trashégiminé e interpretimit cvijigian. Né kété

, edhe né tekstet shkollore té gjeografisé sé pérgjithshme
vazhdé, duke interpretuar rolin e tradités né vetédijen reproduktive ndér
shqiptaré, ai thekson se pas Luftés sé¢ Dyté Botérore filloi té realizohet
programi i Vasa Cubrillovig-it pér zhdukjen e shqiptaréve, apo pakicave
kombétare, i shkruar mé 1944, né kuadér té grupit té Aleksander Rankoviq-
it. Krasniqi nuk heziton té pérmendé gjithé represionin dhe débimin e
shqgiptaréve né Turqi qé ka ndodhur gjaté viteve 50 -‘60, deri né vitin 1966
né Plenumine Brioneve, kur Rankovig-i largohet dhe fillojné edhe
ndryshimet e reja kushtetuese.
“Politika e tillé e persekutimeve dhe e dhunés sé ndryshme zvogéloi
numrin e shqiptaréve né Jugosllavi pér disa qindra mijéra njeréz |[...]dhe
ka ndikuar fugimisht qé ata t€ mbyllen né vetveti, né familjet e tyre dhe
né kolektivet e médha familjare, dhe mé gjeré, duke kaluar jetén né
kuadrin e tradités popullore, larg nga rrjedhat e jetés bashkékohore”
(1991, 62).

Fajin pér pamundésiné e evoluimit té vetédijes reproduktive té
shgiptaréve t€ Kosovés, Krasniqi e vé te shteti represiv jugosllav deri né
vitin 1966, duke qené té rrezikuar si “kolektivitet etnik”. Krasniqi e vendos
vitin 1966 si vit kthese pér baraziné e shqiptaréve dhe déshtimin e politikés
etnonacionaliste serbomadhe nén rrogozin jugosllav.
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“Problemi i lindshmérisé te kombésia shqiptare éshté politizuar deri né
até masé sa g€ punétoré eminenté shkencoré serbé e maqedoné pohojné
se shkalla e tillé e lindshmérisé éshté géllim dhe platformé e iredentés
dhe nacionalistéve shqiptaré, q¢ né két€ ményré té béhet presion mbi
serbét e malazezét dhe késhtu synohet té béhet majorizimi dhe Kosova
etnikisht e pastér.” (1991, 63)

Krasniqi 1 ciléson kéto teza si trillime pér t'1 paragitur shqiptarét si
armiq té Jugosllavisé dhe argumenton se me “faktoré té€ jashtém nuk éshté
arritur ndonjé sukses i dukshém né shumé vende” (1991, 64). Ky problem
ka té béjé me faktoré té€ brendshém si baza ekonomike dhe shkollimi, sepse
“vetém me kéta mund té ndikohet me sukses né formimin e vetédijes
bashkékohore reproduktive” (1991, 65). Ai citon edhe Kushtetutén e
Jugosllavisé, edhe Ligjin Penal, té cilét garantojné té drejtén e lindjes sé
fémijéve, duke dashur qé argumentin e tij ta shtjellojé edhe brenda kornizés
legale té Jugosllavisé. Edhe kétu shihet se Krasniqi, pérdor té gjitha
argumentet pér té kundérshtuar idené e akademikéve serbé se shqiptarét po
u shtuakan sipas njé programi t€ paramenduar nacionalist. Shtimi ka
ndodhur dhe ndodh pér arsye té varférisé dhe shkallés s€ ulét arsimore.

Né njé ané Krasnigi kundérshton arsyetimet kinse shkencore serbe
dhe maqgedonase se shqiptarét shtohen si rezultat i vetédijes nacionaliste, gjé
qé edhe duket tejet banale né njé popullaté qé vuante nga analfabetizmi. Né
anén tjetér, pohon se arsyet jané té brendshme dhe pér ta ngritur vetédijen
reproduktive duhet investim né ekonomi dhe arsim. Madje, né njé paragraf
al thekson qarté se

“sikur té ndértohej njé numér mé i madh i objekteve industriale népér

fshatéra, krahas me stimulimin e arsimit, sidomos té atij t€ shkallés sé

larté dhe superiore vetédija reproduktive te pjesa mé e madhe e

popullsisé do té korrigjohej shpejt dhe do t'u pérshtatej nevojave té

familjes dhe té shoqérisé bashkékohore” (1991, 67).13

Kjo na shtyn té theksojmé se Krasniqi pérfilli edhe shtytjen doktrinare
socialiste, disa ndryshime shogérore, sidomos kur kjo kishte t€ bénte me

13 Sqarim: Me “shkallé t€ lart€” nénkuptohej shkollimi profesional qé pérgatiste
punétorin praktik pér puné, ndérsa “shkalla superiore” ka nénkuptuar arsimin

universitar.
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politikat e arsimit dhe zhvillimit t€ gjendjes ekonomike. Né raste si kjo, ai
luajti melodiné e kobés, sepse, né njé sistem té tillé té€ luftés revolucionare,
etnologu qé njeh traditén duhet té dijé té rekomandojé edhe ndryshimet e
duhura qé i kérkon zhvillimi shogéror dhe nevojat e flakjes sé traditave qé
pengojné kété zhvillim té projektuar nga sistemi politik-ekonomik. Dhe,
késo ndryshimesh, dukeshin edhe té miréseardhura pér aspiratén shqiptare
té zhvillimit nén kushtet e modernitetit qé ofronte shteti. Duke dhéné
shembuj nga Bashkim Sovjetik dhe Shqipéria, ai thekson se etnografia “jep
kontribut té ¢mueshém edhe pér zgjidhjen e shumé problemeve dhe
aksioneve praktike, sidomos né sferén e planifikimit, t€ kulturés dhe té
rajonizimit té veprimtarive té ndryshme” (1983, 21). Pra, Krasniqi siguron
se kalon edhe kété filtér ideologjik né veprén e tij, pér té qené né vijé me
doktrinén e kohés, té paktén né kontekst té ndryshimeve shoqérore si
pasoja té zhvillimit politik-ekonomik né socializmin jugosllav.

Né kété vazhdé, Krasniqi flet edhe pér procesin e transformimit té
kulturés popullore shqiptare né Jugosllavi, si proces me peshé shkencore
dhe praktike. Ai thekson:

“Jemi déshmitaré té ndryshimeve t€ médha e té shpejta qé béhen sot né

jetén shogérore-ekonomike nga depértimi edhe né masat e gjera fshatare,

1 elementeve t€ shumta moderne, arsimi e kultura, shpikjet teknike dhe

ndikimi i industrisé né pérgjithési. Jané krijuar mundési pér ndryshimin e

strukturés sociale t€ popullsisé, pérkatésisht té urbanizimit té

gjithanshém. Eshté ligj i njohur dhe i sprovuar — e reja e shtyen té
vjetrén, e cila herét a voné qitet né harresé. Ky éshté ligj i procesit té
pérparimit té€ shoqérisé njerézore. Né kété proces duhet té marrim pjesé
aktive, t€ luftojmé me ¢do mjet qé té fitojé plotésisht sa mé paré e reja,
progresi, pérparimi qé sa mé paré t&€ mbérrijmé atje ku arritur qysh moti
popujt e tjeré té pérparuar, té cilét jané zhvilluar né kushte té tjera
historike e shogérore nga ato qé neve na i ka ngarkuar historia. Eshté
detyra joné qé gjithashtu té studiojmé kété proces dhe té pérpigemi ta
drejtojmé né rrugé t€ mbaré. Pér té shkuar procesi i transformimit té
kulturés popullore rrugés sé drejté dhe sa mé shpejt, duhet ta njohim
miré trashégiminé e kulturés tradicionale, e cila gjaté shekujve éshté
ngarkuar edhe me disa elemente regresive, té cilat edhe sot jané pengesé
serioze né disa zona e struktura né rrugén e pérparimit. Pér t'i luftuar
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kéto ne mé paré duhet t'1 njohim dhe t'i studiojmé, sepse késhtu do té
jeté mé i lehté eliminimi 1 tyre”. (1983, 20-21)

Por, né anén tjetér, krahas késaj fryme té bigézimit té kulturés
popullore si “vleré” dhe “prapanike”, Krasniqi promovon edhe frymén e
asaj qé quhet “salvage ethnography”, qé etnologét, nén diktaturé, e kané
pasur njé prej géllimeve kryesore. Ai thekson se: “duke e pérkrahur té rené,
té mos ta zhdukim té vjetrén, té€ gjejmé ményrén, rendin dhe vendin pér ta
ruajtur até si pjesé pérbérése t€ kulturés soné té pérgjithshme dhe si
paraardhése té saj” (1983, 21). Mes vendosjes né zjarr té luftés dhe ruajtjes
né muze, béhet kriter fakti se elementet “osmane” ishin “njollé€” jo vetém
pér mendimin shqiptar, por pér gjithé mendimin nacionalist ballkanas. Po
ashtu, edhe elementet e pabarazisé, si¢ ishte pabarazia e grave, luftoheshin si
clemente “osmane” apo “mbeturina” t€ njé rendi primitiv shogéror, né
shkallén evolutive té sistemit shoqéror, ku komunizmi ishte vendi superior.

Késhtu, Krasniqi rendit mundésité e studimit, ndérhyrjes, ruajtjes dhe
promovimit té trashégimisé kulturore. Kur flet pér rendin dhe vendin, ai
thekson se vendi i saj éshté muzeu, enti i mbrojtjes, por edhe veté objekti 1
trashégimisé qé gjendet né popull, duke aluduar kétu kryesisht te trashégimia
monumentale, gjegjésisht kullat dhe arkitektura popullore né pérgjithési.
Por, kjo na con te ideja se Krasniqi, gjithé kulturén materiale dhe
trashégiminé kulturore e sheh si objekt qé duhet muzealizuar. Pra, kjo na
tregon se Krasniqgi thekson se kultura popullore duhet té shkojé né njé
proces té transformimit té pakthyeshém, sepse kjo éshté rruga e drejté e
pérparimit, ai mendon se transformimi ndodh kur elementet e kulturés
popullore, pérkatésisht ato qé konsiderohen si trashégimi kulturore, duhet té
“muzealizohen” apo t€ hyjné né njé galeri t&€ monumentalizimit té tyre. Pra,
kullat duhet té ruhen dhe mbrohen dhe “té shndérrohet njé fshat i téré né
njé muze t€ arkitekturés popullore” (1983, 21).

Né esencé, ajo qé Krasnigi mundohet té argumentojé &Eshté
trashégimizimi i kulturés popullore pérmes procesit t€ modernizimit. Pra,
Krasniqi bén njé grishje qé pérkon me Gezst-in e mendimit socialist té kohés.
Kjo do té thoté: ta shfrytézojmé socializmin pér té avancuar modernitetin, i
cili na ka munguar gjithmoné dhe ta ruajmé po ashtu kulturén popullore té
seleksionuar né muze e né vende pérkatése sikurse vendet tjera. T¢é béhemi
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edhe ne si té tjerét, t€ mos mbesim katundaré té pérjetshém, pa edukim, pa
shanse né aventurén e modernitetit, q¢ e kemi ndeshur vetém né socializém,
pasi mé herét ishim krejtésisht analfabeté. Ai madje e vendos né kushtin e
borxhit duke theksuar se:
“kultura joné tradicionale na ka ruajtur gjaté shekujve nga rrebeshi i
kohés qé té mos zhdukemi nga fagja e dheut si popull. Sot ka ardhur
koha qé kulturés soné popullore tia kthejmé borxhet e vjetra, duke e
ruajtur tani kété thesar té pagmueshém mos té zhduket krejtésisht nga
dallga e térbuar e kohés moderne” (1983, 21).

Pérfundime

Cila duhet té jeté pikénisja e vrojtimit té etnologjisé nén regjimin
komunist: a duhet té nisemi prej premisés se ekziston “njé etnografi
komuniste universale”, apo duhet té flasim pér “etnografi/etnologji
komuniste” té shteteve té ndryshme? Nése duhet té flasim pér “etnologji
komuniste” t€ shteteve t€ ndryshme, ¢faré i shquan ato etnografi dhe ¢faré
tipologjie fytyrash, pamjesh a wvariantesh, krijojné ato né traditén e
etnologjisé sé zhvilluar nén diktaturén komuniste? Chris Hahn (2008)
thekson se “kultura popullore’, ajo kultura e fshatarit té varfér qé béhet
objekt i thirrjes sé revolucionit komunist éshté tema kryesore e etnologjisé
komuniste. Kjo vérehet edhe né diskutimet mbi etnologjiné né vende té
tjera socialiste si Kuba (Gonzales 2018) dhe Kina (Yang 2017). Kjo qasje
ndaj kulturés popullore, ndaj gjérave qé ka krijuar dhe ruajtur fshatari ndér
shekuj, si bazé pér té€ orientuar nevojat politike ideologjike t€ kohés, duket
se ka prodhuar njé paradoks né etnologjiné e zhvilluar nén regjimet
komuniste. Né njé ané i ka dhéné siguriné pér té identifikuar, riaktualizuar
dhe vendosur “kulturén popullore” né kontekst té evolucionit shogéror-
ckonomik, si parakusht pér zhvillim e progresit té projektuar shogéror e
politik e, né anén tjetér, ka krijuar pérreth diametrin e zonés sé pasigurisé,
né kuptimin e kufijve, pértej sé ciléve nuk duhet dalé. Pér shembull,
pérderisa né Shqipéri shteti ka krijuar siguriné dogmatike ideologjike pér
terrenin e etnologjisé si shkencé e tradités dhe kulturés popullore shqiptare,
pér té legjitimuar diktaturén e revolucionit komunist, né Jugosllavi, reformat
¢ ideologjisé shtetérore kané krijuar edhe sensin e pasigurisé, si masé pak
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pértef signrisé sé ideologjisé sé materializmit historik. Kjo pa dyshim, vérehet
edhe te leximi i etnologjisé kroate nga Jasna Capo dhe Valentina Zrni¢
(2017). Duke prezantuar punén e etnologéve qé merren me studimin kritik
té etnologjisé né ish- Jugosllavi, Hann thekson se:
“né krahasim me Shqipériné, interferimet e dogmés socialiste ishin té
vogla né Jugosllavi [...] dhe kishte larmi mes republikave, sepse béhet
fjalé pér hapjen mé té madhe té mendimit kroat dhe slloven ndaj
ndikimeve peréndimore, prej fazave té hershme, dhe gjendjen mé té
izoluar qé mbretéronte né republikat jugore té Malit té¢ Zi dhe
Magedonisé (Hann 2013, 15).

Studiuesit e jashtém qé kané realizuar etnografité e tyre né Jugosllavi
japin njé pamje indikative té kontekstit té€ zhvillimit t¢ mendimit etnologjik.
Joel Halpern dhe E. A. Hammel theksojné se “shteti atje kérkonte ta
racionalizonte veten jo nga traditat urbane té shkolluara, pasi elitat urbane
ishin té huaja, por nga institucionet e vendit (popullore) dhe traditat qé u
kishin mbijetuar pushtimeve dhe dominimit politik” (1969, 18). Ata
argumentojné se etnologét e vendeve té industrializuara t€ Evropés Lindore,
ku brenda kontekstit jugosllav vecojné serbét, jané marré me “veté-
zbulimin”, “legjitimin e elitave t€ vendeve pérkatése” dhe po ashtu edhe me
“distribuimin etnik té€ popujéve” (1969, 20). Dhe, duket se gjaté
komunizmit, etnologét e republikave jugosllave kané punuar secili né vendet
e tyre (1969, 22). Etnologjia sllovene, sipas Gradisnik-ut (2013) nuk kishte
angazhim t€ madh teorik me marksizmin gjaté periudhés socialiste, derisa
nisén diskutimet mbi materializmin dialektik né fund té viteve ’60. Pra, né
kontekstin slloven duket se edhe atje kontrolli shtetéror nuk arriti ta fusé
nén siguri té ploté fushén e etnologjisé. Po ashtu, le té ritheksojmé se
Kroacia kishte pésuar ndryshime gjaté viteve 70 - ’80, kur mendimi
strukturalist, feminist, marksist (peréndimor) dhe aspekte t€ mendimit té
Michel Foucault-sé, ishin prezent né veprat e etnologéve kroaté (Potkonjak
2013). Ndérsa né republikat veriore kishte tradit€é mé té hershme, né
Magedoniné e Veriut kishte probleme sfiduese né krijimin apo
institucionalizimin e disiplinés, pér shkak té karakterit té kontestuar té
identitetit etnik maqedonas dhe pér shkak té infrastrukturés sé dobét
(Risteski dhe Dimova 2013). Bosnia e Hercegovina, sipas Kurtovié-it (2013)
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kishte krijuar njé etnologji té fokusuar né territorializim dhe multi-etnicitet.
Né Mal té Zi kishte edhe studiues t€ huaj (Boehm 1975), edhe vendoré qé
merreshin me studime etnografike mbi traditén e kulturés malazeze. Né
Kosové nuk zbarkon askush i jashtém deri né fund té viteve *70, kur hyn né
terren antropologia norvegijeze, Berit Backer." Kosova “ruhej” si tabu nga
etnologjia serbe, nén “siguriné” e trashégimisé cvijigiane.

Prandaj, vepra e Krasniqit lexohet si kritiké ndaj “siguris€” sé shtuar
té trashégimisé cvijigiane né etnologjiné serbe dhe “sigurisé€” sé shtuar qé
Kosova t€ mbetej brenda vrojtimit e analizés civijqiane dhe jashté vrojtimit
té antropologut té jashtém e etnologut té brendshém. Imponimi gé i béhet
Krasnigit pér temé doktorate, kritika ndaj shkrimeve té tij mé 19606,
pérjashtimi nga Universiteti 1 Prishtinés mé 1981 jané déshmi pér aparatusin
e “siguris€” ndaj impulsit etnologjik té shqgiptaréve té Kosovés, shto kétu
edhe persekutimin ndaj Kadri Halimit. Po ashtu, jo pa arsye, ndoshta edhe
etnologét e tjeré t€ Kosovés sé viteve *70 e tutje: Drita Halimi-Statovei, Uké
Xhemaj, Bashkim Laj¢i vazhdojné studimet e tyre né Zagreb e jo né
Beograd.

Rasti i Mark Krasniqit, qé éshté gémtuar né kété shkrim, déshmon se
si éshté ndértuar furriku i etnologjisé shqgiptare té Kosovés né fushén e
mendimit dhe veprimit nén regjimin socialist jugosllav, né periferi té késaj
fushe, por edhe né ballafagim e polemiké me aktorét e saj kryesoré.
Ndonése i rrezikuar nga “siguria” e imponuar nga etnologjia serbe, Krasniqi
gjeti strehé brenda sistemit epistemologjik té socializmit vetéqeverisés
jugosllav dhe prej aty krijoi, mbrojti dhe kritikoi si studiues shqiptar né ravét
e albanologjisé. N¢é kété furrik ngrohen premisat e etnologjisé shqiptare té
Kosovés.

14 Antropologia notrvegjeze Berit Backer ka béré punén e saj né terren né vitet
1974-75, né fshatin Isniq té€ Decanit me temé familjen. Ajo shkroi tezén e
magjistraturés s€ saj, € u botua né vitin 2003 si: Berit Backer, 2003. Bebind Stone
Walls: changing Honsehold Organization among the Albanians of Kosova, Pejé, Dukagjini.
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