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Hyrje

Antropologi do  té€ jeté emri 1 revistés shkencore té€ Institutit té
Antropologjisé Kulturore dhe Studimit té Artit. Kjo revisté hap njé cikél té ri té
botimeve shkencore té Institutit, duke zévendésuar revistén Kultura Popullore.
Kjo ka ardhur pér nevojén e pasjes s€ njé shénjuesi mé t€ qarté pér natyrén dhe
objektin e dijes qé do té paraqesé: njé revisté pér antropologjiné social-
kulturore. Sigurisht, kérkimi antropologjik do té keté né fokus edhe kulturén
popullore, por jo vetém. Né fokus do keté gjithé kulturén dhe kulturoren.

Antropologjia, etnologjia apo folkloristika nuk jané té vetmet disiplina
qé merren me studimin e kulturés popullore dhe kulturés né térési (Kuper
2001). Por, kultura ka gené zbulimi kryesor i antropologjisé social-kulturore.
Sigurisht, problemi nuk mbyllet lehté as me termin kulturé, as me termin
antropologji. Por, pértej dyshimeve, kritikave e pérpjekjeve pér té tejkaluar
kulturén si koncept autoritar apo totalitar, ajo qé ka réndési specifike né
zhvillimin e identitetit t€ antropologjisé social-kulturore éshté njohja dhe
gémtimi i saj. Shohim se kultura shndérrohet né nocionin bazé té diskurseve
politike g€, pér hir té sé vértetés, pavarésisht emrave té rinj t€ pérdorur né vend
t€¢ kulturés, véné pérballé vizionin iluminist pérkundrejt pérgjigies sé ardhur
prej romantikéve. Késisoj, nocioni i kulturés éshté ndér mé politikét dhe pér
rrjedhojé, éshté tejet e véshtiré té gjesh njé dije qé implikohet né detyrimin pér
t€ gené e angazhuar né rrjedhat e jetés njerézore mé shumé se sa antropologjia
social-kulturore. Ja pse mendojmé se antropologjia social-kulturore ka
kontribuar dhe mund té kontribuojé né studimin e kulturés mé shumé se asgjé
tjetér. (Kuper 2000).

Duke perifrazuar Dante Alighieri-n, Frank Kermode shprehet se koha
g€ jetojmé ka njé vecori: éshté njé e tashme né té cilén jané plandosur té gjitha
kohérat (1967, 6). Njé situaté ku té gjithé kohérat jané té pranishme éshté
situata ideale pér studimet antropologjike. Ndoshta nuk éshté aspak e tepért té
shénohet qé né krye té herés se njé nga objektivat kryesoré té debatit
antropologjik, qofté ai 1 shtriré né qasje historike, qofté ai qé né themel merr
kérkimin klasik etnografik, do té duhej té kishte si géllim studimin e produktit
social té té jetuarit né kohén e rutinizmit té sé jashtézakonshmes. Shto kétu
edhe faktin se antropologjia social-kulturore nuk e ka aspak té huaj pérvojén né
studimin e situatave té jashtézakonshme. T¢€ tilla gjendje t€ jashtézakonshme do
té ishin: lindja e shteteve dhe shoqérive moderne, shekullarizimi i mendimit,
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kohés dhe hapésirés, kolonializmi, nacionalizmi, racizmi, socializmi, apo
pérballja me zhvillimet e jashtézakonshme teknologjike. Sigurisht, rreziku éshté
qé népérmjet pranimit té sé jashtézakonshmes si té zakonshme, qofté nga
lentet e teorisé antropologjike, qofté nga ajo e njerézve qé studiohen, té
pezullohet veté domethénia e sé jashtézakonshmes, por le ta marrim kété si njé
sfidé me té cilén do duhet té pérballen studiuesit, duke shpresuar né kété
kuadér, gé kjo revisté té kthehet né njé truall ku té zhvillohet debati teorik mbi
aspekte té tilla t€ trajtuara né kuadér té studimit t€ kulturés dhe shoqérisé
shqgiptare e hulumtuar né gjithé trajtat dhe gjendjet e saj.

Antropologjia me fokus analizén e kulturés dhe shoqérisé shqiptare,
qofté ajo e realizuar nga shqiptarét pér shqiptarét, qofté ajo nga studiues jo
shqiptaré qé jané marré me shqiptarét, ka pésuar ndryshime té shumta né
periudhén post-diktatoriale. Etnologjia dhe folkloristika shqiptare e kaluan
pragun e socializmit, duke ruajtur té gjithé hipotezat dhe métimet teorike
aplikuar gjaté socializmit, por me disa ndryshime né reduktimin e gjuhés
emancipuese, si dhe duke riartikuluar njé géndrim qé do ta quanim a/banologjik.
Artikulimi albanologjik nuk béhet duke braktisur krejt trashégiminé dhe as
duke pérvetésuar né ményré solide dijen albanologjike t€ para-komunizmit (pak
vend zéné shqyrtimet kritikke té késaj albanologjie). Albanologjizimi i
etnologjisé, folklorit, madje dhe studimeve té artit béhet me qéllim pér ti
dhéné njé rol té ri kétyre fushave t€ mendimit né periudhén post-socialiste. Ky
albanologjizim éshté pjesé e shumé flukseve me natyré konservatore apo
restitutive qé hodhén shtat né periudhén post-socialiste. Secili autor ka njé
dimension personal té kétij rrugétimi.

Kété 1évizje drejt albanologjizimit e ndihmojné dy faktoré kryesoré. Sé
pari, veté trendi konservator qé kishte pérfshiré atmosferén intelektuale né
shumé drejtime, por njékohésisht edhe fakti qé né vitet ‘80 e gjithé gjuha
etnologjike dhe folkloristike 1 ishte nénshtruar formateve etnonacionaliste,
formate qé erdhén pér shkak se socializmi shtetéror kishte mbetur pa aleat
ndérkombétar, duke iu kthyer aleancés me etnonacionalizmin. Pavarésisht
ndryshimeve t€ ndodhura, dukej garté se etnologjia dhe folkloristika shqiptare
nuk ishin fort té pérgatitura pér t'u pérballur me krizat né periudhén post-
socialiste, ndoshta edhe pér shkak se asnjéra prej tyre, edhe nése kishte dijeni
(gjé fort e véshtiré duke marré parasysh izolimin) nuk kishte arritur té kuptonte
“krizat” g€ kishin kaluar dhe po kalonin ndérkohé etnologjia dhe folkloristika
ndérkombétare.
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Sidoqofté, pas rénies s€ komunizmit, njé¢ numér i konsiderueshém
studiuesish erdhén nga universitete e gendra té ndryshme kérkimore nga jashté
dhe morén né shqyrtim tema té ndryshme antropologjike, duke e béré kérkimin
antropologjik ndér dhe pér shqiptarét mé té pasur me nderdhénie dhe dialog.

Antropologjia brenda dhe jashté shtépisé ténde

Nevoja pér t€ debatuar pér raportin né mes studimit antropologjik
brenda dhe jashté shtépisé éshté sa njé kurth, aq dhe njé nevojé pér zhvillimin e
mendimit kritik né antropologjiné social-kulturore. Réndésia pér ta parashtruar
sérish kété debat né kété numér té paré té revistés Antropologiia béhet pér disa
arsye. Mé sé pari, shoqgéria shqiptare gjaté gjysmés sé dyté e shekullit XX ka
gené shoqéria mé e izoluar dhe mé e kontrolluara nga shteti gjaté komunizmit.
Mbyllja e saj nuk mbaroi bashké me komunizmin. Kujtojmé se shqiptarét e
Shqipérisé vetém pas vitit 2010 patén mundésiné té lévizin pa viza, sigurisht, né
njé format t€ kufizuar né njé afat 3 mujor. Kjo mundési éshté vetém pér té
gené konsumator apo vizitor, por ndérkohé nuk jepet e drejta e punés, apo e
arsimimit pa njé aplikim specifik. Né krahun tjetér, Kosova éshté vendi 1 fundit
né gjithé Europén Juglindore, banorét e sé cilés nuk kané té drejté té udhétojné
jashté pa vizé. Pra, me pak fjalé, duke u kthyer te ¢éshtja e ndarjes sé studiuesve
vendas dhe t€ huaj, te vetja dhe tjetri, nuk kemi mundési té anashkalojmé
dinamikat ekzistente té pérjashtimit qé pérjeton njeriu shqiptar.

Sé dyti, bashkébisedimi antropologjik mbi raportin studiues/i studiuar
béhet i domosdoshém pasi edhe nése studiuesi nuk deshiron té klasifikohet si
vendas apo 1 huaj, kjo ndodh nga veté njerézit kur ushtron kérkimin né terren.
Kujtojmé se, etnologjia dhe folkloristika shqiptare nuk jané ekspozuar ndaj
kétij debati zhvilluar me njé intensitet shumé té larté kryesisht gjaté viteve 80
té shekullit XX. Né kété kohé, etnologjia dhe folkloristika shqiptare ishin mé té
izoluara dhe intensifikonin njé lloj etno-nacionalizmi socialist. Sé tret,
“shtépia” si metaforé nuk do té duhej kufizuar vetém né ato pércaktime tashmé
té trajtuara jo pak né historiné e mendimit antropologjik, por edhe duke pasur
parasysh “shtépit€” e krijuara nga disiplinat kérkimore brenda dhe jashté
Institutit t€¢ Antropologjisé Kulturore dhe Studimit té Artit. Ky vetédijésim pér
réndésiné e raportit né mes studiuesit dhe té studiuarit béhet akoma mé 1 qarté
né situatén ku ngjarjet dhe kohérat né té cilat antropologjia ushtrohet, nuk jané
njé gjendje e zakonshme. Reflektimi i studiuesit béhet i domosdoshém, jo
thjesht se kush po studion apo studiohet, apo pér té tejkaluar njé raport té
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klasifikimit té tjetrit, por dhe pér £¢ po e shkruajmé tekstin. Tema se pér ké
shkruhet teksti antropologjik, nuk do t€ duhej reduktuar né géllimet pragmatike
té antropologjisé, por analiza do té duhej shtriré né ¢do por té epistemés dhe
etikés. Dhe, nése jemi né kushtin kur po ushtrojmé kérkimin antropologjik né
njé gjendje sociale e kulturore krejt té trazuar moralisht e politikisht, duke ecur
me provokimin e t€ jetuarit té€ njé kohe me té gjitha kohérat brenda, atéheré kjo
pyetje béhet edhe mé e réndésishme.

A mijafton ndarja bazuar né raportin studiues/té studiuar brenda dhe
jashté shoqérisé ténde? Njé territor antropologjik q¢ mund té na shfaget né
shumé dimensione, éshté pikérisht ai né mes shtépisé ténde dhe botés atje larg.
Pér kété, Chris Hann ka riartikuluar disa dimensione té antropologjisé iz between
(Hann 2008-2009: 40-50). Njé antropologiji e gjinisé iz between, merr né sy
territore gjeografike té stérmédha, si Euroazia, por edhe territore simbolike e
historike, p.sh., ajo né mes kozmologjive té ndryshme apo ajo né mes
periudhave t€ ndryshme historike. Konkretisht, ajo né mes kozmologjisé
etnologjike praktikuar gjaté diktaturés komuniste dhe asaj pas rénies sé saj.
Etnologjia e albanologjizuar mund té shihet si njé kthim tek njé tradité, apo njé
kalim drejt njé pérpjekjeje t€ re, pra éshté njé gjendje e ndérmjetme. Edhe
antropologjia kritike e zhvilluar né shoqéri té vogla e me njé tradité té vogél si
ajo shqiptare, gjendet né kushtin zz between té tradités e debateve lokale dhe
atyre té sjella nga debati né antropologjiné ndérkombétare.

Paré e riparé né lentet e antropologjisé kritike, mundet qé 1 gjithé
moderniteti, me t€ gjitha format e praktikat e tij, t€ shihet si njé formé
kalimtare. Fishté hedhur dhe teza e njé tranzicioni permanent, njé ftesé teorike
kjo me mijaft sfida e piképyetje. Bjorn Thommsen (2014), fjala vien, e sheh
modernitetin si gjendje kalimtare e cila nuk ka njé fund dhe pikérisht prej kétu
komenton se njé individ qé rri gjithmoné né rite de passage marroset dhe njé
shogéri e tillé ¢mendet. Shtrimi i kétyre pyetjeve qé vijné nga kjo gjini
antropologjike qé e sheh veten pjesé t€ njé gjendjeje i between dhe njéherazi
shtrimi i pyetjeve pér efektet sociale qé sjell té jetuarit né kété kusht, do té sillte
shumé kontribute né dijen antropologjike.

Kultura, ndryshimi, e jashtézakonshmja

Eshté krejt njerézore inventimi i vazhdueshém i kulturés dhe rikapja e
kuptimeve tashmé té formésuara prej kohésh. Antropologjia éshté gjendur
gjithmoné né mes sfidés pér ta ekzotizuar familjaren dhe pér té familjarizuar
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ekzotiken. E, po ashtu, éshté gjendur dhe pérballé sfidés pér té€ normalizuar té
jashtézakonshmen dhe pér ta jashtézakonizuar normalen. Porse, pa dashur
aspak té shpallet njé gjendje post-njeri e, aq mé pak, apokaliptike, na duhet
pérséri té rimarrim konceptin e gjendjes sé jashtézakonshme dhe té nénvizojmé
ndjesiné se antropologjia e kohés sé sotme gjendet para disa ndryshimeve
social-kulturore, té cilat nuk duken qé kané njé referencé diku, né ményré qé té
quhet e zakonshme. Ndryshimet né formén e qeverimit, krizat politike té
shoqéruara me ¢magjepsje ndaj shtetit, demokracisé, ndryshimet né teknologji,
sidomos né botén virtuale, ndryshimet né soundscape-in, né intensitetin e
shpejtésiné e lévizjes sé ideve, zérave e njerézve, sendeve e gjithcka qé na
rrethon, duket se ka prekur deri né themel socialen dhe kulturoren. Ende nuk i
dimé efektet e késaj bote né plotési, porse dimé qé jemi né njé periudhé si
shoqéri njerézore, ku 1 gjithé raporti njerézor e shqgisor éshté ekspozuar ndaj
njé intensiteti t€ vrullshém ndikimesh e, pér rrjedhojé, njeriut i duhet té
negociojé e t€ krijojé hapésirén e pjesémartrjes dhe veté kulturén, sferén e
kuptimeve dhe praktikén e tyre.

Né historiné e debatit mbi ndryshimet kulturore dhe veté kuptimin e
ndryshimit dhe vazhdimésiné kulturore, studiuesit e kulturés jané luhatur né
mes idesé se kultura njerézore ndryshon shumé pak me kalimin e kohés. Te
disa autoré mbizotéron ideja se kulturat ndryshojné vazhdimisht, sepse njerézit
e kané kété aftési. Te disa autoré té tjeré, konflikti social shihej si dicka qé
pérbénte té jashtézakonshmen, duke nénkuptuar rendin si normalitet. T¢€ tjeré
akoma e vendosén theksin te konflikti, e mé voné, te veté kaosi si natyré e
brendshme e kulturés dhe rendit social. Kjo ka béré té kemi themelime té
shumé teorive qé kané né boshtin e tyre ndryshimet aksiale apo themelore dhe
atyre g€ i japin peshé ndryshimit t€ ¢do aspekti kulturor. Cilindo shteg qé té
ndjekim, ajo ¢faré po ndodh sot me shoqériné njerézore dhe até shqiptare,
duket té jeté e pazakonté. Pér kété, njé ndér ftesat me vend né Iémin e
antropologjisé éshté ajo e ardhur nga Eriksen, e cila e vé theksin te shpejtésia e
ndryshimeve, e lévizjeve, e komunikimit (Eriksen 2016).

Pér té ilustruar shpejtésiné e ndryshimit, po marr zonén e verilindjes.
Para 15 vitesh, kohé kur kisha intensifikuar kérkimin né terren né Has, kishte
ndodhur njé ndryshim themelor. Ishte hapur kufiri me Kosovén, por rrugét
automobilistike ishin tejet té amortizuara. Asokohe, vetém pak tregtaré kishin
telefona népér duar. Ende nuk dihej qé do té kishte smartphone dhe pakkush
ishte né gjendje té besonte se ato do té béheshin pjesé e pandashme e jetés sé
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pérditéshme edhe pér banorét e késaj zone. Sot, Verilindja e Shqipérisé éshté e
mbushur me smartphone, me rrjete interneti, rrugét automobilistike jané
shtruar né pjesén dérrmuese, por, ndérkohé, rinia vijon té iké jashté shtetit.
Duke iu rikthyer kérkimit t€ méparshém né zonén kufitare Shqipéri-Kosové, né
até koté mendoja se, nése kéto zona do té vijonin té ishin njé vend 1 ikjes,
atéheré dhe tradita do té kishte kushte konkrete té riartikulohej, por tendenca
do té ishte vijimi i konservatorizmit. Kjo tezé, ndoshta, géndron ende pér
sistemin e pronésis¢é mbi tokén qé ishte dhe fokusi kryesor i kérkimit té
at€¢hershém, por nuk jam mé i sigurt nése géndron lidhur me sistemin
martesor. Pérdorimi intensiv i teknologjisé elektronike, sidomos ai i rrjeteve
sociale, si facebook ka sjellé qé marrédhéniet martesore té ndryshojné
jashtézakonisht shumé. Pra, nése fshati ishte ekzogam dhe distanca sociale qé
té rinjté pérshkruanin e kufizonte mundésiné e tyre qé té njihnin njé partner,
sot sistemi i ofruar nga komunikimi online e ka tejkaluar sistemin e kontrollit
vendosur nga e drejta kanunore. E kjo, jo vetém pér sistemin martesor, por
dhe pér krijimin e déshirés, shijeve estetike, muzikore, kulturés ligjore e politike
né térési. Me pak fjalé, pa hyré tek analiza e krijimit t€ komuniteteve
transnacionale krijuar nga emigracioni, komunitetet, rrjetet, miqésité e krijuara
nga rrjetet sociale, jo vetém qé jané njé realitet social ¢ s’mund té shmangen
nga njeriu né jetén e pérditshme, por ato béjné qé té kérkojné ndryshimin,
qofté té teknikave té kérkimit né terren, por dhe tek objekti kérkimor né 1émin
antropologjik.

Premisat dhe nevoja pér njé antropologji kritike

Brenda dhe jashté Institutit t€ Antropologjisé Kulturore dhe Studimit
té Artit jané krijuar kushtet pér pasurimin e njé trajektoreje studimesh
antropologjike reflektive. Kjo lloj antropologjie e ka zhvendosur shqetésimin e
kérkimeve antropologjike prej kulturés popullore drejt kulturés dhe shogérisé.
Si e tillé, ajo e ka kapacitetin pér té pérfshiré brenda vetvetes dhe shqetésimet
teorike mbi kulturén popullore. Njé gjé e tillé ndihmon pasjen e njé pamjeje mé
té ploté té njeriut si autor dhe produkt i kulturés apo kulturave. Ndérkaq, éshté
vérejtur njé reagim refuzues ndaj késaj qasjeje, 1 cili pér fat t€ keq ka ndodhur
jo publikisht, pra nuk ka pasur njé debat publik se pérse e si duhet té aplikohet
dija antropologjike dhe se ku e tek ajo ndryshon me etnologjiné apo
folkloristikén. Né aq pak biseda qé kemi mundur té zhvillojmé me ata kolegé e
dashamirés té kulturés e trashégimisé kulturore qé kané shprehur kété refuzim,
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konstaton lehté se mungojné shumé informacione qé do té mund té ndértonin
njé komunikim. Referimi i tyre mé shumé bazohet te tradita lokale shqiptare.
Ndérkohé, kjo e fundit nuk kalon népér filtra kritiké dhe né jo pak raste, edhe
ajo nuk éshté e njohur aq miré nga ana historike.

Antropologjia social-kulturore e pozicionuar si kritike e refleksive éshté
paré si e largét me njé tradité t€ njohur mé shumé né publikun shqiptar qé né
fokus ka studimet pér kulturén materiale, folklorin, muzeté e trashégiminé
kulturore. Njé gjé e tillé do t€ duhet té na béjé té mendojmé me kujdes, sepse
ata g€ jané brenda historisé dhe zhvillimeve té debateve antropologjike e diné
miré qé kéto studime e fusha dijeje nuk jané aspak té huaja apo té largéta pér
antropologjiné kulturore. Késisoj, lipset njé qasje mé pragmatike ndaj kétjj
pozicioni refuzues ndaj mendimit antropologjik dhe, pér kété, mendoj se
thellimi 1 dijeve antropologjike né lémin empirik etnologjik e albanologjik do té
pajiste studiuesin me dijet e domosdoshme pér aplikimin e tyre né sferén e
trashégimisé, turizmit, apo sektoré t€ tjeré ku dija lokale antropologjike mund
té aplikohet.

Njé tjetér sulm qé duket se antropologjia kritike ndeshet ¢do dité, éshté
kushti pér tiu pérgjigjur kérkesave té tregut. Nése antropologjia social-
kulturore né Shqipéri do té vendosej para kétij kushti, atéheré do té kishim
fundin e saj dhe miré do té ishte té kishim njé fund, 1 cili t€ mos pranonte ti
hynte aspak sfidés sé plotésimit té kérkesave té tregut. Ky qéndrim kaq i preré
vjen, sa pér faktin se kérkesat e tregut nuk dihen dhe nuk plotésohen asnjéheré
dhe, sé dyti, se antropologjia nuk ka shqetésime ekonomike, por ka shqetésime
sociale e kulturore, té cilat duhet t€ ruajné sferén e tyre té€ autonomisé.
Antropologjia social-kulturore nuk do té duhej t'1 nénshtrohej asnjé ideologjie
mbizotéruese, ndryshe ajo do té pérfundonte né njé dije mediokre. Rrugédalja
prej kétij kurthi éshté ndérmarrja e projekteve kérkimore qé kané né fokus
kulturén né holisticitetin e saj e po ashtu, duke marré né fokus temat kryesore
qé shqgetésojné shoqériné. Temat kryesore mund té jené: ményra e organizmit
shoqéror, shteti, ndryshimet né besimet dhe kozmologjiné, raportin me veten
dhe tjetrin, raportin me natyrén, aftésit€é krijuese e pérforcuese. Prej késaj
piképamjeje, antropologjia e njé vendi si Shqipéria mund té jeté né dialog me
shoqériné pér té krijuar njé dije, e cila ka géllimin kryesor grishjen e mendjes
drejt njohjes. Kushdo gé ruan pozicionin si antropolog, duhet té kérkojé té
jeté njé dijetar sokratik, qé nuk ka shqetésim tia béjé qejfin ndokujt, apo

gjésendi, si tregut - me tezat e veta, por qé ndjek shtegun e vet drejt njohjes.
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