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HISTORIA, ETNOLOGJIA DHE E DREJTA ZAKONORE!

Abstrakt

Historia e shtetit dbe e s¢ drejtés né Shqipéri éshté njé tekst pedagogiik pér
studentin e sé drejtés, konceptuar né periudhén e diktaturés sé proletariatit, i
cili €shté rishikuar me géllim qé té pérshtatet pér kontekstin post-komunist.
Edhe pse rrok tema gqendrore pér dijen moderne dhe pér kritikén
historiografike, prapéseprapé, nuk ka qené objekt 1 njé shqyrtimi kritik. Analiza
né fjalé, éshté njé zgjatim i studimeve kritike né 1émin e antropologjisé sé
shtetit dhe t€ sé drejtés, duke konsideruar tekstin né fjalé, si njé fakt té
réndésishém etnografik né kuadér té dijeve dhe kulturés pér historiné e shtetit
dhe té sé drejtés né Shqipéri. Prandaj, ky punim shqyrton ményrén se si éshté
ndértuar imagjinata historiografike mbi shtetin dhe té drejtén pér studentin e sé
drejtés né Shqipéri né periudhén post-diktatoriale dhe, mé konkretisht, si éshté
pérdorur lénda etnologjike né interpretime té caktuara historiografike.

Fjalé kyge: dija shtetérore, historiografi, mitologji, modernitet, post-

komunizém, e drejté zakonore, etnologji

Abstract

History of the state and justice in Albaniais a pedagogical text for law
students that was first published during state socialism. The post 1991 editions
of this volume reflect a number of changes that the authors did in order to fit
to the new post-socialist context. The discussions and analysis in this
pedagogical text-book include a number of crucial topics related to the history
of state institutions, legality and justices within the Albanian contexts. This

I Ky punim éshté prezantuar fillimisht né formén e njé kumtese né konferencén
vietore “Antropologjia, Etnologjia dhe Historia”, organizuar nga Departamenti i
Etnologjisé, Instituti i Antropologjisé Kulturore dhe Studimit té Artit, Tirané, 2015.
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pedagogical manual, regardless the importance it bears in the education of
students, has not been critically analyzed by scholars of law. By considering
this text book as an important ethnographic fact of knowledge production in
post-socialist Albania, the analysis offered here aims to critically discuss the
formation of students’ historical and legal imagination by certain
deployment of ethnographic data and ethnological interpretations that fit and
also define the modernist imaginary on state, justice, society and culture. This
article builds on a numbers of important debates deriving from the critical
scholarship in the field of anthropology of state and law.

Keywords: State knowledge, historiography, mythology, customary law,
modernity, ethnology, post-socialism.

Hyrje

Né Shqipériné post-diktatoriale pak tema kané ngjallur mé shumé debat
sesa ato lidhur me historiné kombétare. Trualli mé problematik, prej nga dhe
pikéniset debati mbi té dhe té vértetén historike, éshté veté situata diktatoriale
dhe prodhimi i dijes historiografike gjaté késaj periudhe kohore. Gjasat jané qé
ky debat té jeté i nxehté edhe pér shumé kohé. Shkak pér kété do té jeté
interesi i veté historianéve pér ndryshimin e piképamjeve mbi ngjarje apo edhe
veté ményrén e té interpretuarit t€ historis€é nga interesi i politikés pér té
zaptuar té shkuarén dhe té tashmen me interpretime, sikurse dhe nga interesi i
lexuesit pér teza historike Né vija té pérgjithshme, debati éshté pérvijuar rreth
ményrés se si shteti komunist e prodhoi historing, si po pérdoret historia né
ditét e sotme, cilat tezat jané t€ vérteta apo té rreme t€ dala prej historiografisé
komuniste (Egro 2007). Nga ana metodologjike dhe teorike kemi njé fluks
studimesh, té cilat bazohen kryesisht te shkolla dekonstruktiviste pérkundrejt
njé historiografie qé konsiderohet né terma té buté si esencialiste ose e
ideologjizuar. Kritika e studimeve historiografike konceptuar né Shqipéri gjaté
komunizmit parapélgen té klasifikojé gjithé dijen historike si mitike apo
mitologjike. Késhtu, vjen njé jehoné e kritikés post-strukturaliste mbi
historiografiné né térési. Sido qé té jeté, edhe pse né dimensione té ndryshme,
kjo pérballje ka sjellé ¢do dité e mé shumé njé historiografi qé ndérthur
dekonstruktivizmin me konstruktivizmin historiografik. Edhe pse ky shkrim
nuk do t€ hyjé thellé né analizén e domethénies sé mitit apo miteve té
ndértuara nga historiografia, prapéseprapé, éshté mé réndési té vihet né pah
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fakti ¢ historiografia e ndértuar me qéllim pér té gémtuar mitet ka rezultuar jo
rrallé t€ jeté vet€ njé ndértuese mitesh.

Pamjes negative e nganjéheré edhe pér¢muese dhéné miteve moderne
nga kritika né térési, duhet t'i shtohet fakti se shoqérité njerézore nuk ia kané
dalé dot pa mite dhe, pér mé tepér, mitet nuk kané gqené vetém instrumente
pushteti t¢ mé té fortéve, por jo rrallé dhe mé t€ dobtéve, apo té
népérkémburve. Kété géndrim jemi munduar ta shprehim edhe mé paré
(Bardhoshi 2010, 127-150). Por, né kété pérpjekje éshté pérmendur se né
kushtin e modernitetit apo moderniteteve, ndér té tjera, dija historiografike
pérbén fakt themelor etnografik. Né kritikén e béré ndaj studimeve
historiografike né térési duhet mé tepér njé sy antropologjik malinovskian, i cili
shtron pyetjen se pérse dhe kujt i shérbejné kéto mite. Duke béré njé ndarje né
mes miteve dhe funksioneve té tyre, mund té dalim prej kurthit qé kérkon té
ndajé shoqgérité irracionale pérkundrejt atyre racionale né rastin e shogqérisé
shqgiptare.

Théné kjo, s’kemi pasur dhe nuk kemi aspak ndérmend té biem né
relativizém kulturor ku té barazvlerésohen format e jetés, as té miteve, as té
rendeve politike. Vetém se nevoja pér theksimin e prezencés sé miteve dhe
funksioneve té tyre sociale rrjedh, sé pari, prej faktit se shogéria moderne
krijon me njé€ intensitet shumé té larté mitet e saj dhe historia luan rolin kryesor
né kété drejtim dhe, sé dyti, né kritikén e ndértuar ndaj historiografisé né
Shqipéri ka skajuar njé qéndrim, i cili vé né pah krizén qé kaloi shkenca e
historiografisé sidomos pas ardhjes sé¢ post-strukturalizmit. Po ashtu, éshté po
aq e nevojshme té theksohet se disa tendenca apo projekte intepretative té
historisé ardhur né kushtin post-komunist kané rezultuar, né njérén ané, né
kérkesén pér “shembjen e miteve” dhe si kérkesé pér ndértimin e njé shoqérie
té hapur, por, ndérkohé, kjo hapésiré éshté pérdorur pér té ndértuar narrativa
historiografike, té cilat jo pak jehonizojné njé nostalgji pér periudhat
perandorake apo diskurset perandorake. Kur themi periudha perandorake, e
kemi fjalén pér periudhén e para krijimit té shteteve-kombe. Kjo éshté béré
nén tisin e ideologjisé s¢ diversitetit kulturor, apo perspektivave té tjera
nostalgjike si ato elitizuese, né njérén ané dhe ekzotizuese, né anén tjetér té
shoqgérisé. Si thamé, e gjithé kjo béhet nén idené e nevojés pér rishikim té
historiografisé apo té nevojés pér ¢mitizim, por kur procedura realizohet, jo
rrallé shkohet nga shembja e njé miti a mitologjie shtetérore né ngritjen e njé
miti a mitologjie qé gjen strehé né njé fluks tjetér ideologjik. Yjésia e ideologjive
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e flukseve té pushtetit né periudhén post-komuniste né Shqipéri, sikurse
gjerésisht né vende té tjera té Lindjes, apo post-koloniale dikur dhe sot, éshté
tej mase komplekse dhe intensive. Historia éshté thirrur e do té thirret sérishmi
pér té interpretuar té tashmen. E gjithé kjo lojé me kujtesén dhe me historiné
né periudhén e modernitetit éshté i shqyrtuar gjerésisht né literaturén kritike
(pér t'u cituar Connerton 1989, 2009; Trouillot 1995; Nora 1998 et).). Me
gjithé hapjen drejt kritikés dhe kontributet reflektive tashmé té realizuara si pér
teoriné e historisé né boté, ashtu edhe atyre referuar rastit t€ historiografisé
shqiptare, ritheksojmé se antropologjia social-kulturore ka mundési t€ qémtojé
dhe té kontribuojé né kété debat.

Né kété punim shqyrtohet teksti Historia e shtetit dhe e sé drejtés né Shqipérs,
1 cili rezulton té€ jeté njé lloj hustoriografie e revizionnar ose e riparé né disa aspekte
té tij, por nuk mund té thuhet se i pérket njé historiografie kritike. Céshtja e sé
drejtés ka qené periferike né debatin publik rreth historisé né post-socializém,
ndérsa ¢éshtja e ekzistencés sé shtetit béhet themelore né kritikén historigrafike
post-komuniste, sidomos kur vjen ¢éshtja te periudha si ajo e Skénderbeut.
Ndérkaq, po té hedhim njé sy mbi historiografiné e antikitetit ilir, rezulton se
né librin e studiuesit Pierre Cabanes [/rét (2010), autori shprehet qarté se nuk
mund té flasim pér shtet tek ilirét. Ndérkohé, nuk éshté ndjeré ndonjé debat
publik pér kété fakt. Pér kété periudhé kohore vémendje ka marré origjina
etnike, kufijté e shtrirjes sé etnisé ilire e pak mé tepér debate, nése ka njé lidhje
né mes iliréve dhe pellazgéve, pér rrjedhojé edhe e shqiptaréve, por qé nuk
éshté objekt 1 késaj analize.

Qéllimi 1 kétij punimi éshté pér té véné né pah keqkuptime dhe
keginterpretime historike, bazuar né ményrén se si éshté ndértuar imagjinata
historiografike mbi shtetin dhe té drejtén te shqgiptarét dhe, sé dyti, me njé
fokus specifik te ményra se si éshté pérdorur lénda etnografike né ndértimin e
imagjinatés historiografike. Kjo imagjinaté historiografike ka ndértuar
qéllimisht ose jo disa mite, apo ka punuar mbi disa mite té ndértuara mé paré
nga fusha té tjera dijeje qé kané vijuar né ndértimin apo pércjelljen e tyre.

Pérzgjedhja e kétij teksti béhet e réndésishme pér dy arsye. S€ pari, se
historia e shtetit dhe e s¢ drejtés, Eshté literaturé e detyrueshme pér ¢do student té sé
drejtés né Shqipéri qé prej mé shumé se 37 vitesh. Pér mé tepér, libri Céshzje #
historisé dhe 1 sé drejtés (Luarasi, Anastasi, Krisafi 2001) u konceptua nga njé grup
autorésh, duke u bazuar te teksti q¢é kemi objekt té shqyrtesés né kété studim.
Ndérkohé, situata béhet akoma mé interesante, pasi hartuesit e kétij teksti jané
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thuajse té njéjtét né té€ dy regjimet politike. Q€ nga konceptimi i saj e deri mé
tani nuk njohim ndonjé kritiké, e cila té jeté marré mé vlerésimin e kétij teksti,
por ai éshté konsideruar si njé tekst 1 realizuar nga autoré me dije solide né kété
lémé. Ka sé paku katér ribotime té béra vetém 15 vitet e fundit. Kujtojmé se
teksti éshté konceptuar si i tillé gjaté periudhés socialiste dhe, me sa duket, ai 1
éshté nénshtruar njé rishikimi nga ana e veté autoréve, pa u ndodhur para
ndonjé kritike publike. Edhe né ditét tona, studenti i sé drejtés vijon té lexojé si
tekst t€ detyrueshém kété tekst qé po analizojmé kétu.

Shteti, e drejta, etnologjia
Historia e shtetit dhe e sé drejtés éshté konceptuar né kéto kapitu;:

1. Shteti dhe e drejta né Iliri.
11. Institucionet politike dhe juridike né tokat shqiptare gjaté shek. V-
XII.

III.  Principatat feudale shqiptare gjaté shekullit XII-XV.

IV. Shteti i pavarur shqiptar nén udhéhegjen e Skénderbeut.

V. Institucionet osmane dhe pashalléget feudale shqiptare.

VI.  E drejta zakonore shqiptare.

VII.  Lidhja Shqiptare e Prizrenit.

VIII.  Shteti i pavarur shqiptar né vitet 1912-1914.

IX.  Rimékémbja e shtetit kombétar shqiptar dhe pérpjekjet pér
demokratizimin e tij né vitet 1920-1924.

X. Shteti dhe e drejta gjaté regjimit té A. Zogut.

Territori gjeografik qé ky tekst pérfshin jané zona té banuara me
shumicé shqiptare né Ballkan, por mé njé theks specifik te territori ku shtrihet
Shqipéria e sotme. Sa i takon antikitetit, pérfshihen Dardanelet, Dardania, Iliria,
Epirt. Flitet kalimthi pér periudhén e shtetit té Arbrit, qé rrok hapésirén nga
Ohri e deri né Durrés. Shteti 1 Skénderbeut ka njé shtrirje gjeografike nga Drini
né veri deri né Vjosé, Myzeqe, Ultésiré Peréndimore, deri né Shkodér.
Pashalléqget rimarrin hapésirén gjeografike té asaj q¢ mé paré éshté paré te
periudha e antikitetit e késhtu mé radhé. Kur vijen puna pér té drejtén zakonore
ajo ka njé 'harté etnografike' nga veriu Malésia ¢ Madhe, Kosova dhe né jug
deri né Sul. Pasi krijohet shteti shqiptar, viti 1912 e né vijim, rréfimi
historiografik pérqendrohet vetém te territori brenda shtetit.

Periudha kohore pér té cilén flitet éshté rreth 2400-vjegare. Disa kreré

analizojné mijéravjecaré, e ndérsa té€ tjeré periudha dyvjecare. Kjo ndodh
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rregullisht me tekstet historiografike, té cilat sa mé shumé i largohen kohés
mitologjike, aqg mé shumé e intensifikojné narrativén historiografike. Intensiteti
1 ndarjes sé periudhave kohore rritet mbi bazén e rritjes sé materialit historik,
por lidhet edhe me dinamikén e ngjarjeve qé kushtézon periudha e ndértimit té
shtetit-komb. Teza teorike mbi té cilén mbéshtetet ky tekst éshté ajo e
vazhdimésisé iliro-arbérore-shqiptare, ndérsa qasja teorike e pérdorur pér
analizén e materialeve &shté ajo e materializmit dhe dialektizmit historik,
tashmé i zhveshur nga citimet e klasikéve té marksizmit. Burimet e fundit
teorike, qofshin kéta nga arkeologé, historiané, apo etnologé rralléheré i kalojné
vitet ‘70 té shekullit XX. Lidhur me faktet, té bén pérshtypje se, pavarésisht se
jemi duke folur tashmé pér edicionin e katért, sérish si burim kryesor pérdoret
njé pérmbledhés i vitit 1967, me titull Tregime dhe kéngé popullore pér Skénderbenn
(Haxhihasani 1967). Ndérkohé, qé prej gati 25 viteve kemi té botuar librin
Kanuni i Skénderbent dhe po ashtu kemi botimin e kanuneve si ai i Dibrés dhe
Bendés qé béjné pjesé tek ai areal juridik qé mendohet té keté pasur si pjesé té
kujtesés sociale faktin se Skénderbeu ka qené ligjvénés.

Sa i takon tezés kryesore, lidhur me praniné e shtetit dhe prej kétu té
natyrés dhe ckzistencés sé s¢ drejtés, autorét i pérmbahen métimit se qé nga
Iliria e deri né shpalljen e Pavarésisé (pérjashto periudhén osmane), kemi té
béjmé me njé histori té€ ndryshme shtetérore, ku secila periudhé ka té drejtén e
vet. Asnjé kritiké e béré nga studimet historike post-socialiste nuk zé vend né
kété tekst. Cilat mund té ishin kéto teza? Mund té problematizohej fakti nése
kishte apo jo shtet né kohén e Iliris€, natyra e shtetit né¢ Mesjeté, né periudhén
e Skénderbeut, etj. Autorét mjaftohen heré pas here duke ia kujtuar lexuesit se
ka pasur autoré qé mund t€ kené menduar ndryshe, porse ata autoré nuk kané
pasur té drejté. Mund té hedhim idené se autorét e kétij teksti nuk e kané paré
té arsyeshme ta pasurojné tekstin e tyre me té dhéna té reja, pasi dhe botimet e
pas viteve ‘90 té autoréve kritiké jané konsideruar si vazhdimési e piképamijeve
té vietra. Por mund t€ jeté dhe mé e thjeshté akoma. Ndoshta, autorét nuk e
kané paré té arsyeshme apo nuk jané marré mé me pérditésimin e kétij teksti,
por vetém e kané korrektuar né ményré qé té higeshin citimet dhe referimet qé
konsideroheshin tashmé té papranueshme pér moralin post-komunist.

Si tekst pedagogiik, ai ka ndérmend té pajisé studentin e sé drejtés dhe
lexuesin e rastit me idené e pranisé sé shtetit dhe kulturés shtetérore te
shqiptarét qé nga antikiteti e deri né ditét e sotme. Teza e pranisé s¢ shtetit qé
né antikitet vjen si kundérpérgjigje ndaj autoréve, jo thjesht té huaj, por edhe jo
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serioz€ sipas autoréve. Tema e “seriozitetit” t€ studimeve, pérbén njé prej
hapésirave mé té brishta té imagjinatés historiografike, sidomos kur kjo nuk
shogérohet nga shembuj e fakte konkrete.

“Disa studiues té huaj kané mbajtur njé qéndrim nénvlerésues pér sa i

pérket shkallés dhe shkaqgeve té zhvillimit té iliréve. Né disa raste ata u

kané mohuar atyre ¢farédo sa t'i pérfshijné ilirét né kategoriné e

popujve té lumtur qé nuk kané histori.” (Krisafi 2007, 7) >

Studiuesit né fjalé kujdesen qé kulturén ilire ta pajisin me kulturé
shtetérore, si njé kulturé té pérkundért me kulturén primitive, ose mé sakté jo
shtetérore. Gjasat jané, sikurse do té shohim dhe né vijim, se autorét né té€ dy
anét e kritikés kané mundési té sjellin argumente pér praniné ose jo té shtetit
dhe kulturés shtetérore né kuptimin antropologjik, pérderisa té dhénat pér jetén
politike (qé vijné nga arkeologjia dhe historiografia e antikitetit) 1éné ende
shumé shtigje té€ hapura pér interpretim. E njéri prej kétyre shtigjeve éshté ai se
cfaré kuptohet me shtet. Nése autorét nuk sjellin bashké me shqetésimin e tyre
historiografik edhe piképamjen teorike se ¢faré kuptojné me shtet, nuk do té
ishte e lehté té jepje njé pérgjigje solide. Né arkeologjiné e viteve té fundit, por
qé nuk pérfshihen né tekstin né fjalé, ky debat vjen mé i zhvilluar te disa autoré
(shih: Wilkes 1995; Cabanes 2010).

Né pak tekste shfaget njé marrédhénie kaq e afért né mes etnologjisé sé
sé¢ drejtés me até t€ historisé sé sé drejtés, si¢ ndodh né rastin e Historisé #¢ s¢
drejtés dhe shtetit né Shqipéri.

Gjaté gjithé tekstit, nuk ka asnjé kapitull qé nuk bén sé paku njé
inkursion, ku thirret e drejta zakonore e mbledhur né fund té shekullit XIX
dhe né fillim té shekullit XX, pér té interpretuar njé aspekt kulturor, institute té
s€ drejtés apo veté t€ drejtén né njé epoké té caktuar qé nga Antikiteti e deri né
Mesjeté. E dhéna etnografike shfaget si 1éndé qé e mbush me té dhéna
narrativén historike, pikérisht né ato momente kur ndodh mungesa e s¢ dhénés
historiografike té kohés, ose kur e dhéna historiografike nuk éshté e
mjaftueshme pér t€ dhéné shpjegimin qé kérkohet. Né kété drejtim, burimi

2 Pér kété géndrim autorét si referencé teorike pérmendin studiuesin e antikitetit
Franklin.V. Walbank. Konkretisht s i puné té kétij autori gjejmé t€ cituar kumtesén e
mbajtur né Kuvendin e studimeve ilire (1972) me titull I/ria e Jugut né shek. 111 dbe 1.
p.ere. Nuk béhet e qarté se pérse €shté cituar versioni 1 paté 1 késaj pune dhe jo ai i
botuar né shqip né vitin 1974 dhe né anglisht né vitin 1976.
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kryesor éshté Kanuni i Leké Dukagiinit mbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén
Gjecovi, por, ndérkohé, edhe botimet e etnograféve gjaté komunizmit dhe
atyre albanologéve qé jané konsideruar “serioz€” jané gjithashtu burime
referimi. Institute té s€ drejtés zakonore, pérdoren pér té kuptuar institute té sé
drejtés ilire, si fjala vjen, e drejta e parablerjes, apo pér té folur pér strukturén
sociale té€ supozuar ndér iliré. Pastaj vijohet pér ¢do periudhé kohore.

Shteti dhe e drejta n€ kohén e Skénderbeut

Njé periudhé nyje né interpretimet historike qé sot debatohen shumé,
éshté ajo e Skénderbeut. Kjo pér faktin se studimet historiografike pér
Skénderbeun ishin dominuar nga teza qé Skénderbeu kishte themeluar shtet,
heré théné né ményré té qarté e heré nénkuptuar.

Njé ndér debatet mé té nxehta né sferén publike qé kané lidhje me kété
temé éshté ai mbi librin Skénderbeu me autor Oliver Schmitt botuar né shqip
vitin 2010. Pér debatin e zhvilluar mbi kété libér jané kemi njé pérmbledhje
studimesh kritike, kryesisht né mbéshtetje té qasjes béré nga Schmitt-i (shih:
Schimdt-Neke 2012).

Qofté kritika qé e hedh poshté ekzistencén e shtetit té Skénderbeut,
qofté ajo qé mbron praniné e shtetit, nuk na jep asnjé pérkufizim rigoroz se
cfaré kuptohet me shtet. Pra, té dy palét ngrené kurthet e tyre teorike, njéra
duke e ekzaltuar krijimin e njé shtet solid, tjetra duke e kthyer né njé "bashkési
pa gendér" ose si té€ thuash njé bashkési nomade, apo "thuajse nomade" (shih
p.sh.: Schmitt 2010). Fakti qé debati éshté i nxehté rreth pasjes ose jo té shtetit
né periudhén e Skénderbeut lidhet me njé gjithé réndésiné politike té historisé
kombétare. Aftésia pér t€ béré shtet ose jo e Skénderbeut lidhej sipas
imagjinatés dominante té historigrafisé shqiptare me aftésiné politike té
shgiptaréve (né parim té ¢do shoqérie) pér t'u organizuar né formén mé té
epérme, si¢ ishte shteti, ndérsa prova e kundért me kété afési ishte nomadizmi.

Sigurisht qé definicioni i shtetit éshté problematik dhe del pértej
kapacitetit t€ kétij shkrimi, por ajo qé duhet té shénojmé kétu éshté se teksti
Historia e Shtetit dhe sé¢ Drejtés (Omari dhe Luarasi, 2007) e ka pasur si detyrim
etik té operonte népérmjet njé qgasjeje konkrete teorike se ¢’kuptohet me shtet e
mé pas té fliste pér praktikén e tij, ose nése nuk kishte té dhéna ta vinte né pah
kété mangési. Sikurse shihet réndom né tekstet tona universitare, studenti ende
mendohet si njé subjekt pér t'u mésuar dhe ky tekst e vijon kété tradité, duke
dashur ta bindé studentin me njé t€ vérteté té padiskutueshme. Njé piké qé
autorét nuk kané pasur se pérse ta evitojné Eshté ajo e marrédhénieve té
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vasalitetit né mes Skénderbeut dhe Alfonsit té Napolit. Njé studiues i sé drejtés
e di miré se ¢’do té thoté njé marrédhénie e tillé juridike. Po studiuesi Vangjel
Meksi, qé éshté dhe studiuesi mé i njohur né 1émin e historisé sé sé drejtés pér
kété ¢éshtje, shprehet se marrédhénia e vasalitetit nuk u aplikua ndonjéheré
(Meksi 1969, 618). Meé paré, Noli kété marrédhénie e pati trajtuar si
marrédhénie qé kishte kaluar nga njé marrédhénie miqésie, duke shmangur
pérdorimin e fjalés e deri né lidhjen e marréveshjes sé Gaetés, qé formalisht do
té thoshte themelim 1 marrédhénies sé vasalitetit. N€ interpretimin e Nolit, kjo
marréveshje nuk c¢oi né vasalitet real, pér faktin se Kruja u dorézua vetém sa
pér sy e faqe e ndérkohé nuk kemi asnjé té dhéné qé Skénderbeu pagoi ndonjé
hara¢ (Noli 1949, 70). Ndérsa, né versionin e fundit t& Historisé sé popullit shqiptar
béhet ky pohim, i cili né mos éshté njé lapsus gjuhésor, éshté njé lojé me idené
e shtetit né kohén Skénderbeut qé e kalon ¢do limit:
“Né dokumentet e kohés Skénderbeu del si e vetmja figuré drejtuese e
jetés politike t€ vendit. Nga “zot” i Krujés, qé pérmendet né vitet 40, ai
do té cilésohet mé pas “zot 1 Arbérisé” dhe mé 1464, me ardhjen e
papa Piu-t II né Ballkan, ai do ta kurorézonte mbret Skénderbeun.
Pérfshirja e té gjitha viseve té lira shqiptare né njé shtet té vetém u
pasqyrua edhe né marrédhéniet e tij me oborrin osman.” (Prifti et al.
2002, 428)

Njohésit e historisé e diné se Papa Piu II nuk erdhi dot né viset e
Europés Juglindore, sepse ai ndérroi jeté né Ancona té Italis€é mé 14 gusht
1464. Vdekja éshté fakt historik absolut. Ndaj nuk kishte se si ta realizonte
kurorézimin e Skénderbeut.

Té dy piképamjet teorike té aplikuara mbi konceptimin e shtetit duken
qarté se jané ndikuar nga mendimi modern mbi modelin teorik té shtetit.
Pérkrahésit e idesé se né kohén e Skénderbeut bazohen kryesisht né kritere té
natyrés de facto. Ndérkohé, autoré qé e kundérshtojné kété praktiké bazohen né
kritere de jure. Por, ka dhe njé element tjetér qé ka té béjé me ekonominé
politike té pérdorimit t€ primitives, qofté kjo e béré me pércaktor té
drejtpérdrejté, qofté jo. Pér shembull, né librin e fort debatuar Skénderben me
autor Oliver Schmitt nuk pérdoret termi kulturé primitive né analizén qé i
béhet kulturés dhe situatés polittke né kohén e Skénderbeut. Por, pas njé
analize t€ kujdesshme del se kriteret pér matjen e autoritetit t€ Skénderbeut dhe
natyrés dhe motivimit té luftés béré nga ai rezultojné té jené rrjedhojé e
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ekzistencés t€ njé lideri karizmatik, i mbéshtetur kryesisht nga njé ushtri e
pérbéré nga barinj nomadgé, té cilét e ndjekin prijésin e tyre vetém se ai ishte
njé njéri qé ngeli malésor dhe qé e kishte friké detin. Arsyeja kryesore e luftés
s¢ Skénderbeut nuk ka né themel njé arsyetim abstrakt politik, por bazuar mbi
nj¢ ide si ajo e hakmarrjes personale, tipi 1 organizimit social éshté
pérgjithésisht nomad, zona ku Skénderbeu qgeverisi male e jo gytete. Kjo klimé
e krijuar nga Schmitt-i pérkon me klimén e krijuar nga ata qé idealisht
kundérshtohen nga historiografia socialiste dhe nacionaliste. Ndryshe do té
thonim njé gjedhé historigrafike qé gjallon né emér té ¢mitizmit, por qé éshté
léndé shumé e begaté pér rimitizim. Kjo pasi vet autori ka rréshqitur né mite té
tjera me sa duket, edhe pse me siguri nuk ka gené qéllimi 1 tij. Miti kryesor
éshté hakmarrja personale e cila edhe pse nuk faktohet dot, kthehet si nyje
kryesore interpretative e gjithé narrativés, domethéniés sé luftés sé
Skendérbeut.

“Motivmi i tij ishte i forté dhe personal, hakmarrja pér té atin. Ky

motiv ka njé réndési té vecanté. Ai shpjegon kryenecésiné e Kastriotit, i

cili ndryshe nga fisnikét e tjeré té Ballkanit nuk kérkonte ndonjé

kompensim e démshpérblim nga sulltani.” (Schmitt 2014, 474)

I gjithé ky debat, pra, pro dhe kundér mundésisé pér té ndértuar shtet
né kohén e Skénderbeut, nuk mund té zgjidhet nése nuk ndryshojné lentet
teorike. Dhe kjo nis me shtrimin e pyetjes se pérse éshté i réndésishém apo i
paréndésishém pér ditét e sotme fakti nése Skénderbeu ndértoi apo jo shtet?
Duke e shtruar kété pyetje, arrijmé te njé nivel tjetér i shqetésimit. Pra, a po
shtrohet pyetje pér kapacitetin shtetndértues té shoqérisé apo té atij g€ u njoh
si hero kombétar? Pse duhet qé njé hero kombétar t€ kishte ndértuar edhe
shtet? Kéto jané pyetje q€ adresohen ndaj krijimtarisé historiografike, kryesisht
shqiptare, si dhe promovuesve té kulturés shqiptare. Ndérsa, me po té njéjtin
intensitet pyetjet mund t€ shtroheshin se pérse vihet theksi te njé motivim krejt
personal (gjakmarrja) dhe jo te njé ide mé abstrakte? A mund ta keté njeriu né
thelb shumé personale, kur merr njé vendim kaq radikal dhe me pasoja krejt té
pashoge qofté pér vetén qofté pér familjen dhe shogériné né té cilén jeton?

Sikurse dihet, ky debat u zhvendos lehté si njé debat né mes autorit dhe
atyre gé u konsideruan qé nuk dinin té bénin histori; kjo sipas piképamjes sé
autorit dhe njé rrjeti studiuesish té gjeneratés sé Schmitt-it. Ndérkaq, né anén
tjetér rrinin kryesisht studiuesit € ishin trajnuar prej kohésh t’i jepnin pérgjigje
njé teksti apo historiografie, e cila népérkémbte sipas tyre veprat dhe heronjté e
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popullit shqiptar. Pra, po flasim kétu né raport me té dhénén etnologjike dhe
pérdorimin e saj né historiografi. Bie né sy lehté se né té dy zhanret e
historiografisé, pra me e pa heronj, me e pa mite, e dhéna etnologjike pérdoret
me nge né shérbim té imagjinatés sé historianit pér té ndértuar interpretime té
caktuara historike. Kujtojmé kétu pérdorimin e konceptit té gjakmarrjes, nderit
etj., nga Schmitt-i pér té€ shpjeguar arsyet dhe motivimin e Skénderbeut pér
ndérmarrjen e luftés ndaj perandorisé osmane. Po ashtu, shihet se si e pérdor té
dhénén etnografike Kristo Frashéri mbi gjithé natyrén e sé drejtés zakonore
njohur me emrin Kanuni i Skénderbeut etj.

NEé pjesén pér shtetin e pavarur té Skénderbeut, kur flitet pér shtetin e
Skénderbeut, analizohet e drejta shtetérore dhe vendin kryesor e z€ pjesa e sé
drejtés zakonore. Sythi quhet “E drejta zakonore shqgiptare né shek. XV”
(Luarast 2007, 182) . Pra, sé pari, caktohet se kjo éshté e drejté zakonore
shqiptare (nuk pérdoret termi arbérore), por ajo qé ka dhe mé shumé réndési
éshté fakti se lexuesi béhet gati té marré informacion pér njé té drejté zakonore
té shekullit XV.

"[D]uke njohur dhe sanksionuar kété té drejté zakonore, Skénderbeu

béri dhe modifikimet e nevojshme brenda saj, pér ta pérshtatur mé

miré me kushtet ekonomike-shoqérore té shek. XV, si dhe nevojat e

luftés clirimtare kundér Turqgisé..., né kété ményré, Skénderbeu, si

udhéheqés politik dhe ushtarak i popullit shqiptar, del me njé rol té
dyfishté. Nga njéra ané si burré shteti, pérfagésues i pushtetit shtetéror
me legjislacionin shtetéror té shkruar qé vepronte né qytete dhe né
zotérimet feudale dhe nga ana tjetér ai ishte njeri i kanunit, qé njihte,
zbatonte, interpretonte dhe ndryshonte normat e sé drejtés zakonore."
(Luarasi 2007, 183).

Autorét e diné miré g€ ka disa hipoteza teorike pér lidhjen ose jo né
mes Kanunit té Skénderbeut dhe veté Skénderbeut si figuré historike. Edhe pse
né pamje té paré autorét e kundérshtojné faktin qé mund té kené ndonjé lidhje
faktike né mes figurés sé Skénderbeut dhe kanunit me té njéjtén emér, kur vjen
puna tek analiza e kanunit, lihet té kuptohet se ka njé lidhje reale né mes
Skénderbeut dhe Kanunit té Skénderbeut. Se prej nga buron kjo nevojé pér ta
léné cakun hapur éshté pak e véshtiré té thuhet. Ndoshta nga fakti se
ckzistojné té dy hipotezat historike, ndoshta se autorét e kétij teksti duan té
krijojné njé imazh mé t€ ploté té Skénderbeut si ligjvénés.
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Skénderbeu, sipas autoréve, e ndryshoi té drejtén zakonore dhe kété ai
e béri pér arsye se kérkonte t€ mblidhte sa mé shumé forca ushtarake pér
“clirimin e atdheut”, ose se kérkonte té rimékémbte ekonominé tashmé té
démtuar réndé. Ndér shembujt e pérdorur pér té déshmuar kété té vérteté
historike, sillet arsyeja se pérse Skénderbeu vendosi ‘baraziné pér gjakun, duke
‘shfuqizuar’ ligjin se pér njé t€ miré€ vriten dy té kéqij, duke e shndérruar até né
parimin se gjaku duhet té jeté i barabarté. Pérveg faktit qé thuhet se Barleti ka
déshmuar pjesémarrjen e Skénderbeut né njé kuvend té burrave né Dibér, nuk
jepet asnjé argument historik, e dhéné apo legjendé e kohés sipas sé cilés té
faktohet kjo tezé. Ndér historianét me peshé g€ u morén me raportin e
Kanunit té Skénderbeut me figurén e Skénderbeut ka qené Kristo Frashéri, 1
cili nuk éshté bashkautor i kétij teksti (Frashéri 1977, 231-244; Frashéri 2002,
217-228). Sipas kétij autori, nuk kemi t€ dhéna qé Skénderbeu té jeté marré me
konceptimin e njé kodi, i cili mé voné té meritonte t€ quhej Kanuni i
Skénderbeut, por pér Frashérin, Skénderbeu mund té keté ndryshuar gjashté
norma t€ kanunit, ku mé kryesorét jané ajo e barazisé s¢ gjakut dhe té drejtat e
barabarta té gruas pér proné né rast divorci pa fajin e saj. Teza se Skénderbeu
gjeneroi kéto norma qé ishin progresive, i shkojné krejt pér shtat ndértimit té
njé profili té€ heroit kombétar me tipare demokratike e progresive. Burimet e
pérdorura né kété rast jané rréfime té mbledhura nga studiues né fillim té
shekullit XX dhe pas LIIB. Konkretisht, burimet kryesore té pérdorura né
daljen e kétyre konkluzioneve historike jané:

1. Marin Sirdani, Skénderbegu simbas gojédhanash, tregim 1 mbledhur né
Skuraj t€ Kurbinit (Sirdani 1928, 71-73).

2. Qemal Haxhihasani, Tregime dbe kéngé popullore pér Skénderbenn e
konkretisht njé tregim i mbledhur né Lufaj té Mirdités, né vitin 1950
(Haxhihasani 1967).

Me pak fjalé, sipas Frashérit, Skénderbeu nuk kishte rol né themelimin
e ndonjé korpusi q¢ mund t€ quhet e drejté, por si njé konceptues i disa
kanuneve, né kuptimin e disa normave. Kujtojmé se né analizén e tij, Schmitt-i
ngul kémbé se e gjithé politika dhe géndrimi i Skénderbeut ishte me tipare
restauruese t€ regjimit t€ méparshém té babait té tij, apo me gjeré té botés
bizantine dhe ky autor nuk i njeh Skénderbeut rolin e ndérmarrjes sé politikave
progresive. Kjo kérkesé pér ta vendosur figurén e Skénderbeut né mes
ideologjisé progtesiste apo konservatore/restaurative e ka bazén te ményra se si
historiani éshté duke gdhendur figurén e Skénderbeut né narrativén e vet
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historike. I pari éshté duke ndértuar figurén e heroit kombétar, i dyti kritikén
ndaj kétij konstruksioni.

Sakagq, ia vlen té hedhim njé véshtrim mbrapa né kohé, né vitin 1987.
Roli dhe pozicioni i Skénderbeut né raport me té drejtén zakonore, té njohur
me emrin e tij cilésohet si vijon:

‘Né lufté kundér pushtuesve otomané, Gijergj Kastrioti (Skénderbeu)

krijoi shtetin e pavarur shqiptar (shek. XV). Né shtetin e Skénderbeut, e

drejta zakonore iu pérshtat interesave té klasés sunduese feudale, ajo

ishte e drejté e tipit feudal, g¢ mbronte interesat dhe privilegjet e klasés
feudale, pronén mbi tokén dhe mjetet e tjera té prodhimit,

sanksiononte pabaraziné ekonomike, shtypjen dhe shfrytézimin e

masave t€ gjéra té fshatarésisé.” (Elezi 1987, 91)

Thénia e lartcituar nuk do t€ gjendet shpesh né historiné mbi
Skénderbeun, as gjaté komunizmit dhe aq mé pak né periudhén post-
komuniste. Ndérkaq, kur flitet pér té drejtén zakonore, etnografia dhe
historiografia komuniste pérpiqet té gjejé klasa antagoniste dhe sjell argumente
se si e drejta zakonore favorizonte klasat sunduese. Shénimi 1 kétij citimi éshté
pér t€ véné né pah faktin se si mund té gémtohej historia e sé drejtés dhe
shtetit nén lentet teorike té marksizém leninizmit né njé kontekst diktatorial
dhe, pér rrjedhojé, té shprishet imazhi se figura e Skénderbeut vetém éshté
glorifikuar gjaté késaj periudhe. Termat kyg, “iu pérshtat interesave té klasés
sunduese”, “e drejté e tipit feudal”, “privilegje té klasés”, “pabarazi
ekonomike”, 1 shkonin krejt pér shtat qofté marksizmit historik e teorik, po aq
atij vernakular. Théné ndryshe, né vetém pak vite kohé, ndryshimi 1 lenteve
teorike né historiografiné e sé drejtés sjell dy lexime krejt té ndryshme té rolit té
Skénderbeut. Njéra lente i jep rol feudalizimit, pérdorimit nga klasat sunduese,
rolit té€ sé drejtés né pabaraziné ekonomike, ndérsa tjetra lente teorike e sjell
rolin e Skénderbeut si reformues té sé drejtés zakonore, si reformues me tipare
humaniste. T¢ dy kéto narrativa historiografike jané fryt i logjikave dominante
té kohés: e para éshté shprehi e imagjinatés sé prejardhur nga leximi shtetéror 1
rendit feudal g€ teorikisht pérkon me materializmin historik, ndérsa e dyta me
logjikén restauruese té historiografisé post-socialiste. Né terma mé
antropologjiké, shohim se si figura e heroit kombétar, artikulohet né dy
kontekste té ndryshme politike. Por nuk mbaron me kaq. Né vijim thuhet se
Skénderbeu kérkoi qé 'gjaku t€ shkojé pér gisht' (Luarasi, Anastasi dhe Krisafi
2007, 187). Autorét e tekstit duhet té jené té vetédijshém se né anén tjetér,
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ekziston mitologjia qé ishte Leké Dukagjini ai qé ka béré kéto ndryshime,
ndérkohé qé Skénderbeu i ka kundérshtuar ato. Autorét nuk zéné né gojé
mundésiné qé edhe brenda territorit, kur banorét e quajné kanunin e tyre (té
paktén né njérin variant t€ emértimit) Kanuni 1 Skénderbeut, té thuhet se Leké
Dukagjini ka qené burri qé ka artikuluar parimin e barazisé. Nése kjo do té
merrej si referencé historike, autorét nuk do té kishin shpjegim se pérse né
gjithé hapésirén ku éshté zbatuar e drejta zakonore, ‘parimi i barazisé sé gjakut’
nuk vihet né dyshim. Né edicionin e vitit 1987, kjo vérejtje vjen né ményré jo
pak profesionale (Omari dhe Luarasi, 1987). E jo vetém né té drejtén
kanunore ndodh kjo, por njihen sa e sa shoqéri njerézore qé e pérkrahin kété
parim. Pér mé tepér, parimi hierarkik, pra qé dy gjaqe té shkojné pér njé, ka
gjasa té jeté mé parim shtetéror (sé paku feudal), se sa parimi i barazisé. Sepse,
gjaku i feudalit apo zotnisé do té vlerésohet sa dyfishi 1 vlerés sé njé njeriu té
zakonshém. Parimi i barazisé né kété rast, éshté thjesht parim qé shkon né
pérputhje me baraziné e gjakut né njé shoqéri pa hierarki té strukturuar.

Tjetér gj¢ qé t€ bén pérshtypje jané disa keqinterpretime faktesh
konkrete. Fjala vien, thuhet se Skénderbeu béri ndryshime lidhur me raportin e
personave qé pérfshiheshin né gjakmarrje. Né kété rast vihet theksi te parimi se
nipi, sipas Skénderbeut, ishte ‘pushké e varur”. Interpretimi qé 1 béjné autorét
éshté se nip, nga ana e vajzés (bijés) kishte té drejté té€ merrte gjakun, por jo té
ishte subjekt 1 gjakmarrjes. Ky interpretim nuk géndron, sepse kush get me
pushké éshté dhe duhet té jeté subjekt gjakmarrjeje. Né anén tjetér, ky nuk
éshté parim g€ ngushton rrethin e personave subjekt té gjakmarrjes, por
pérfshin mé shumé se sa do té pérfshinte parimi sipas té cilit, té drejtén e
martijes s€ gjakut e kané vetém burrat dhe pasardhésit né rrugé atérore. Ndérsa
autorét e paraqgesin kété si reformé té duhur té béré prej Skénderbeut, si njé
tekniké pér t€ kufizuar gjakmarrjen. Kétu kemi t€ béjmé me njé tepri dhe
naivitet né€ interpretimin historiografik t€ njé lénde etnografike. Burimin duhet
ta keté fillimisht te déshira e autorit pér té qendérzuar figurén e Skénderbeut si
tolerante apo pérparimtare e sé dyti, te mosnjohja e strukturés sociale, sé cilés i
referohet parimi né fjalé. Po ashtu, nuk ka njé njohje té legjendave té
mbledhura nga etnografét dhe studiues té tjeré mbi figurén e heroit si autoritet
ligjor, moral apo mitik. Fjala vijen, né jo pak pérshkrime popullore Skénderbeu
dhe Leké Dukagjini dalin si themelues t€ njé norme, rituali, apo dhénieje cilésie
t€ shenjté njé territori t€ caktuar e kjo buron prej arsyeve té ndryshme. Njé prej
tyre éshté nevoja pér té pajisur normén kanunore me njé ideal té prejardhur
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nga njé burim mé superior se sa prej njeriut té zakonshém. Céshtja e sé drejtés
s¢ nipit pér t€ marré gjak dhe statuse t€ tjera kané qené prej kohésh objekt
diskutimesh né studimet etnologjike dhe mund té ndértohet fare miré njé harté
etnografike, ku kufiri i saj té keté dhénien mé shumé réndési té institucionit té
dajés, véllait té nuses, nipave né rrugé amésore, gjé e cila ka béré qé etnologé té
ndryshém té na sugjerojné tezén e gjurméve té matriarkatit. Ky konstatim
etnografik i takon studiuesve vendas dhe duke théné kété éshté pér t'u ngritur
si pyetje se pérse nuk éshté marré si mundési interpretimi nga ana e studiuesve
t€ historisé s¢ shtetit dhe sé drejtés.

Né vend qé té artikulohet mitologjia popullore mbi té drejtén qé
shtrihet edhe pér aspekte té tjera té jetés dhe té analizohej ményra popullore se
si éshté sendértuar kultura juridike dhe politike, autorét hyné me dashje né
grackén e té “vértetave historike”. Njé gjé e tillé e bén krejt t€ ekspozueshém
argumentin e tyre ndaj kritikés. Né kété rast, éshté pér t’'u cuditur, se si ka
mundési, qé edhe pse mé paré éshté deklaruar “se shkenca joné historike ka
vértetuar se nuk ka asnjé lidhje historike né mes Skénderbeut dhe Kanunit té
Skénderbeut (Luarasi, Anastasi dhe Krisafi 2001, 184), né anén tjetér punohet
shumé pér té krijuar njé imazh sikur Skénderbeu éshté marré vértet me
reformimin e sé drejtés zakonore. Loja me rolin e heroit kombétar, cilésuar si
reformator éshté debatndjellése. Sipas piképamjes sé njé historie kulture apo
antropologjike do té ishte ndoshta shumé mé shumé interesante té shtrohej
pyetja se pérse njerézit zgjodhén té kené si themelues té kétyre normave figura
historike si: Skénderbeu, Leké Dukagjini, Mus Ballgjini, Pap Zhuli, Idriz Suli e
me radhé? Pra, ¢faré cilésish apo virtytesh mbartin autoritetet qé kané atributin
pér t€ ndryshuar apo krijuar norma themelore? Pér shembull, nga materiale té
tjera etnografike mbledhur nga Andromaqi Gjergji, del se njerézit besonin se
ishte Skénderbeu ai qé ndaloi ritualin e mérkoshit (Gjergji 1963, 285). Pér mé
tepér, pérfytyrimi 1 Skénderbeut né rréfimet e mbledhura nga studiues si Sirdani
apo Haxhihasani shfaget né sa e sa funksione té tjera social-kulturore. Duket
qarté se historiografia juridike, e kapur fort pas idesé sé objektivitetit, ka marré
pjesé né krijimin e mitologjie té re. Po pyetja ngelet sérish: a jemi para njé
historiografie qé e krijon kété profil né ményré té géllimshme, pra si mitkrijuese
e géllimshme, ku historiani merr pérsipér té ndértojé njé histori e cila sipas
tij/saj ka pér detyré ti flasé sé sotmes, apo kemi t€ b&imé me studiues té
historisé qé e besojné vértet até ¢faré shkruajné?

Ja si shprehen ndér té tjera:
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"Mbas kryengritjes kundér regjimit té timaréve, problemi kryesor né
plan kombétar ishte bashkimi i forcave politike-ushtarake dhe
ckonomike té vendit né njé front t€ vetém e té pérbashkét antiturk. Pér
kété bashkim ishin té interesuar né radhé té paré masat punonjése mbi
té cilat binte gjithé pesha e shtypjes dhe e shfrytézimit osman, ashtu
edhe feudalét shqiptaré, té cilét ishin bindur tashmé nga pérvoja e tyre
se, duke géndruar té shképutur nga njéri-tjetri, nuk mund té ndalonin
pushtimin e vendit nga ushtrité turke dhe humbjen e zotérimeve té tyre
feudale." (Luarasi 2007, 130).

Pika mé interesante né kété pjeséz té narrativés dhe imagjinatén
historiografike qé po analizojmé (pra pértej termit turk, apo shqiptar) mbetet
pérdorimi i termit “masa punonjése” dhe, pér mé tepér, qé atyre iu jepet roli
parésor né reagimin kundér pushtimit osman. Se ¢faré kuptohet me klasé
punonjése, kétu nuk mund té shpjegohet ndryshe vecse nga fakti se ky éshté
njé term 1 mbartur nga leksiku i historiografisé komuniste g€, ose u ka shpétuar
autoréve, ose ende besohet nga autorét se né até boté historike ekzistonte
vértet njé masé punonjése, e cila ndihej e shtypur prej sundimit osman. Gjasat
jané t€ kemi té bé&jmé me njé lapsus, i cili flet shumé nga njéra ané, por sa i
takon faktit nése e besojné apo jo autorét kété qé shkruajné né kété rast,
ndoshta éshté mé e drejté t€ themi se ata thjesht jané né kushtin e njé lapsusi
tipik, sepse nuk u mungon aspak njohja historike pér kété detaj.

E drejta zakonore shqiptare
Né pjesén kushtuar enkas historisé té sé drejtés zakonore e quajtur “E
drejta zakonore shgiptare”, autorét mbajné qéndrimin se kjo e drejté éshté
produkt i popullit, duke theksuar autorésiné e normave zakonore.
"E drejta zakonore shqiptare éshté njé e drejté popullore e pashkruar, e
transmetuar brez pas brezi nga tradita gojore qé ka shérbyer pér
rregullimin e marrédhénieve juridike gjaté shekujve né vendin toné. Ajo
nuk éshté krijuar nga ndonjé person i vetém, as nga ndonjé organ i
vetém legjislativ (parlamenti). Ashtu sikurse kéngét, vallet, eposi
legjendar, mitet, kultura materiale etj, ajo éshté krijuar nga populli gjaté
shekujve, 1 cili ka derdhur né té filozofiné, mendésiné dhe mencuriné e
tij. E drejta zakonore shqgiptare éshté njé monument juridik madhéshtor
dhe njé pjesé shumé e réndésishme e trashégimisé kulturore té popullit
shqiptar" (Luarasi 2007, 229).
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Né botimin e paré té botuar né vitin 1982 e drejta zakonore pérkufizohej si

vijon:
“E drejta zakonore éshté térésia e normave t€ pashkruara, té
transmetuara né traditén gojore nga njeri brez té tjetri e qé kané
shérbyer pér rregullimin e marrédhénieve shogérore juridike né
formacionet ekonomiko-shoqéror [...] Me lindjen e pronés private, me
ndarjen e shoqérisé né klasa té€ kundérta dhe me krijimin e shteteve té
para skllavopronare ilire (shek. IV-II p.e.s), ashtu si dhe vendet e tjera
ndodhi procesi historik i kalimit t€ zakoneve té pashkruara, qé
vepronin né komunitetin primitiv, né norma té sé drejtés zakonore,
dm.th, u krijua e drejta zakonore ilire, me pérmbajtje klasore,
skllavopronare.” (Ballanca 1982, 236)

Sikurse shikohet dallimi né mes dy pérkufizimeve nuk ndryshon shumé,
por ky ndryshim hedh shtat kur béhet fjalé pér origjinén e sé drejtés, e cila sipas
piképamjes sé vitit 1982 éshté prona private. Né fakt, kjo éshté piképamja
dominante e pércaktuar si e tillé né rrugé shtetérore me referencé teorike
kryesisht t€ librit Origiina e faniljes, pronés private dbe shtetit. Kurse, né tekstin post-
komunist qé¢ kemi né qgendér té analizés, si bazé teorike pér origjinén e sé
drejtés zakonore merret puna e studiueses Edith Durham dhe mé pas vijohet
me Kadarené, duke cituar veprén Eskili ky humbés i madh (1990).

"Udhétatja dhe studiuesja e njohur angleze Miss Edit Durham, njé

albanologe e shkélqyer ka théné se "Ligjet e kanunet g€ i atribuohen

Lekés, duken qarté se jané mé té hershme se sa shekulli XV, pra se

koha kur thuhet se ai ka jetuar. Ndoshta atyre ligjeve u jané bindur

luftétarét e panjohur me armé bronzi qé dalin nga varrezat

parahistorike". (Luarasi 2007: 230).

Ndérsa vepra e Kadaresé citohet disa heré dhe nganjéheré citimi éshté
mé i gjaté se njé faqe e tekstit. Asnjéheré nuk vihet né diskutim fjala, apo tezat
e Kadaresé. Fakti q¢ Kadare e vendos ‘shtratin ballkanik’ zanafillé té s¢ drejtés
zakonore, nuk 1 ka béré fare autorét té diskutojné se pse pikérisht ky shtrat dhe
jo njé shtrat tjetér, as né nivel raportesh pushteti né shoqéri, apo té sistemeve
ckonomike. N¢é vend té tezés apo té tezés kadarejane do té kishte qené me
shumé vend t€ ishin renditur autoré qé mbrojné géndrime t€ ndryshme pér té
drejtén. Vazhdimisht theksohet se kemi té béjmé me evolucionin e sé drejtés,
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ashtu si ndodhi me evolucionin e shoqérisé shqiptare, duke jehonizuar njé
ményré t€ menduari g€ e gjejmé te Savigny. Njé gjuhé e tillé nuk éshté e huaj as
pér materializmin historik, por asnjéheré nuk flitet se si ndodhi konkretisht me
té drejtén dhe institutet e saj kryesore. Jehona e teorisé prej Savigny-t dhe
shkollés historike mbi ligjin né térési, mund té keté dy burime kryesore: I pari,
mund té jeté veté tradita albanologjike e t€ ndértuarit té imagjinatés
historiografike, duke pasur parasysh ndikimin e forté gjermanik né kété drejtim.
E dyta, mund té jeté nga lexime té drejtpérdrejta té kétij autori, qé shpejt u bé
referencé e preferuar pér diskursin post-socialist né raport me té drejtén.’

E drejta zakonore shqgiptare vendoset si njé entitet, ndérsa kanunet
specifike shikohen si burime 1¢ késaj 1¢ drejte. 1deja se variantet kanunore jané
burime té njé té drejte zakonore mund té kené kuptim nése do t’i vendosnim
né raport me disa trajektore historike se si krijuan njé té drejté qé njohim, ose
né kuptimin jurisprudencial, sipas té cilit nése do té ndignim rregullin e
pérgjithshém, éshté se c¢faré e pérbén trupén ligjore apo referenciale té dhénies
té s€ drejtés apo t€ interpretimit ligjor etj. Né kété rast, nuk ka asnjé té dhéné
qé dikush gé aplikon Kanunin e Leké Dukagjinit, fjala vijen, né njé moment té
caktuar té marré si burim té sé drejtés Kanunin e Labérisé. Né rastin konkret,
me burim té sé drejtés zakonore konsiderohen variantet e mbledhura nga
autoré e n€ kohé t€ ndryshme.

Parimet kryesore té€ sé drejtés zakonore renditen té jené: barazia e
njerézve pér nga gjaku, nderi vetjak, mikpritja, besa. Ideja qé nderi, mikpritja,
besa jané parimet bazé té sé drejtés zakonore ngatérrohen nga shumé studiues
etnologé shqiptaré, té cilét kané si géllim krijimin e njé imazhi kolektiv mbi
shoqériné shqiptare, por ato nuk mund t€ ishin as parime e as institute kryesore
né kuptimin e njé t€ drejte zakonore. Por, duhet véné re se parimi i barazisé pér
nga gjaku, pérmendur si parimi 1 paré nga autorét e tekstit né fjalé, i referohet
vetém barazisé né sistemin e gjakmarrjes, ndérkohé qé nuk flitet pér baraziné
né t€ drejtén e pronés, baraziné e djalit, familjes, véllazérisé etj. Secila prej tyre
rregullohet nga njé térési normash, besimesh e vlerash qé jané dhe ideale té
njeriut t€ kanunit, por nuk mund t€ klasifikohen si parime juridike kryesore. T¢
gjitha kéto parime mund t€ pérvijohen e grupohen shumé miré né dy parime

3 Kété pohim e béj qofté bazuar tek eksperienca si student i sé drejtés (1996-2000), po
ashtu dhe nga eksperienca si pedagog (2003-2015).
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themelore, qofté si ideale, qofté si térési normash juridike qé vijné pérkundrejt
parimit t€ barazisé dhe reciprocitetit né njérén ané, dhe parimeve qé burojné
prej ndarjes gjinore dhe asaj moshore nga ana tjetér, parime té cilat jané
themelet e ngrehinés sé gjithé té drejtés zakonore shqiptare. Ardhja te ky
konkluzion i autoréve éshté i lidhur me imagjinatén restauruese (né themel
albanologjike) qé u riartikulua pas rénies sé¢ komunizmit. Jo pak edhe me
funksion terapeutik, por dhe si mundési e vetme e legjitimitetit té pasjes s€ njé
lénde té tillé né kurrikulat universitare. Por, pa shkuar larg né kété drejtim, le té
hedhim njé sy prapa né kohé, pérkatésisht né vitet ‘80 té shekullit XX.

Pjesa “Karakteristikat kryesore té sé drejtés zakonore shqiptare” ka pér
funksion té shprehé até q¢ mé voné na shfaqget si parimet kryesore té sé drejtés
zakonore. Pércaktimi ¢faré kuptohet me “karakteristiké”, éshté mé elastik dhe 1
shpéton rreptésisé qé do té kérkonte termi “parim 1 sé drejtés”. Ja si fillon sythi
q¢ merret me karakteristikat e sé drejtés zakonore:

“Normat e mbledhura né kanune pérbéjné njé unitet t€ kundértash

midis parimeve demokratike, mbeturina té rendit t€ bashkésisé

primitive, té barazisé midis njerézve, dhe rregullave e parimeve qé
pasqyrojné dallimin ekonomik-shogéror, té bazuar né pronén private”.

(Elezi 1987, 93)

Fill mé pas vijohet me kritikén ndaj idesé se parimi i barazisé ka qené
dominant dhe se si studiuesit borgjezé kané keginterpretuar dhe kané
shmangur mundésiné e pasjes sé klasave né kété shoqéri. Sipas véshtrimit té
autoréve, karakteristiké e dyté e késaj sé drejte €shté natyra e saj si formé e
psikologjisé shogérore. Ndérsa karakteristiké e treté merret ‘ndikimi i fugishém
q¢€ ka ushtruar feja’ mbi té drejté zakonore. Dhe, sé katérti, e drejta zakonore ka
njé themel té pérbashkét pér té gjitha variantet e sé drejtés.

Né analizén qé 1 béhet raportit strukturé sociale - normé ligjore né
tekst kemi shumé pak té dhéna. Analiza nis prej familjes, e cila cilésohet
ngeshém si patriarkale. Ndérkohé, ka dhe paragrafé té tillé¢ si, fjala vjen:

“Familja patriarkale ishte forma mbizotéruese te shqiptarét deri né

Luftén e Dyté Botérore. Pas Luftés sé Dyté Botérore, filloi té

shpérbéhej dora-dorés pér shkak té ndryshimeve ekonomiko-

shoqérore. Ndérkaq, né Kosové dhe né vise té tjera jashté territorit té

Republikés sé Shqipérisé ajo ka géndruar pér dekada té téra pér shkak
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té ruajtjes sé pronés private né ekonomi dhe nevojés pér solidaritet
(Luarasi 2007: 240).

Shihet qarté se, edhe kétu vijohet me géndrime politike té€ pranuara
gjaté komunizmit. Themi qgéndrime politike, pasi dihet miré qé familja
patriarkale nuk mori fund pas LIIB, edhe pse ndodhi kolektivizimi i pronés né
gjithé vendin né fund té viteve ‘60 té shekullit té kaluar. Edhe né qofté se termi
'patriarkale’ ngatérrohet gjaté pérdorimit me “familjen e zgjeruar”, apo me
“familjen e madhe”, kjo tezé nuk géndron. Duke folur pér arsyen historike té
poligamisé, ndér té tjera, kemi dhe pohime té tilla:

“Pér arsye historike, te shqiptarét u krijua njé déshiré e flakté¢ dhe e

natyrshme pér té pasur fémijé. Nuk ishte thjesht déshira pér té

trashéguar pasuring, sepse ajo ishte e pakté. Malésorét jetonin né kushte
t¢ véshtira ckonomike. Mé tepér ishte déshira pér té vazhduar
ckzistencén, pér té mbijetuar né kushtet e pushtimeve té huaja e té
veprimit té gjakmarrjes. Kjo ndjenjé humane béri qé té ruhej poligamia
te njerézit e thjeshté, te shtresat e larta ajo aplikohej pér qejf”. (Luarasi
2007, 248).

Duke vijuar té flitet pér poligaminé thuhet:

“Kisha katolike e luftoi sa mundi kété zakon dhe arriti ta kufizonte, por
jo ta zhdukte plotésisht. Nén ndikimin e sé drejtés kanunike né KLD
parashikoheshin masa té rrepta ndaj atyre qé e mbanin gruan pa kuroré
ose mbi kuroré. Atyre u digjej shtépia, i liheshin toka djerré, ose mund
té déboheshin nga fshati. Fémija i lindur nga njé martesé e tillé quhej i
paligishém dhe “pjellé e mallkueme”. (Po aty)

Njé pohim i tillé béhet bazuar deri diku te ményra se si parashikohet
nga Kanunin e Leké Dukagjinit, mbledhur dhe kodifikuar nga Gjecovi dhe
merret si e mirégené. Ndérkohé, s’kemi té dhéna historike e as kujtesé sociale
qé ta pérkrahé, fjala vijen, martesén me prové. Por, ajo g€ bie né sy éshté
kujdesi 1 treguar pér té véné theksin te roli pozitiv qé luajti kisha katolike.

"Kisha katolike ka luajtur rol civilizues né malésité tona pér zhdukjen e

disa institucioneve t€ vijetra e t€ démshme né fushén e sé drejtés

familjare, t€ gjakmarrjes etj, por kjo ishte tepér e véshtiré, sepse
popullsia ishte mjaft e lidhur me disa tradita pagane dhe me kanunet

tradicionale". (Luarasi 2007, 249)
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Njé pércaktim i tillé nuk do té kishte gené 1 mundur té€ pérmendej lehté
gjaté periudhés komuniste, prandaj mendojmé se kétu kemi té béjmé me njé
ndérhyrije né tekst krahasuar me até té shkruar gjaté periudhés komuniste.

Pérfundime

Si tekst 1 konceptuar fillimisht né kushtet e njé diktature, e cila kishte
paracaktuar pozicionin e studiuesit dhe interpretimit teorik nga ana shtetérore,
autoréve té librit do t'u lipsej ta shqyrtonin té gjithé punén e tyre né ményré
kritike. Nga sa del prej leximit té€ kétij teksti, mund té thuhet se “rishikimi” ka
ndodhur né dy drejtime. Eshté hequr referenca teorike shtetérore dhe té jepet
pérshtypja e paré se materializmi historik dhe veté imagjinata e Marksit dhe
Engelsit mbi shtetin dhe té drejtén, né fakt, nuk do t€ ishin mé pjesé e
imagjinatés historiografike. Por, edhe kjo éshté pjesérisht e vérteté. Aty ku
preken interesa lokalé si, fjala vjen, autoriteti i kishés, imazhi pér té drejtén
kanunore, theksohet roli tyre pozitiv. Por, ka pasur raste, sikurse vjen te
¢éshtja e klasave sunduese apo klasés punonjése, ¢ imazhi i tyre vijon té
pérkojé me cka kérkonte materializmi historik.

Nga ményra se si éshté konceptuar gjuha e tekstit duket qarté se
studenti i sé drejtés shikohet si njé subjekt, i cili duhet ta dojé kulturén e tij dhe
jo ta shqyrtojé e ta analizojé até. Pra, ky tekst éshté pjesé e njé ményré té re
interpretative qé shfaget né kushtin post-diktatorial q¢ mban njéherazi doza
romantizmi apo elitizimi té shoqérisé dhe dukurive historike e kulturore e qé
né funksion kérkon rimagjepsjen e individit me trashégiminé kulturore e
historike.

Késhtu qé kemi dy nivele té ndértimit té narracionit historiografik: né
njérén ané éshté ai shtetéror dhe né anén tjetér éshté ai i tradités sé shkollés, e
cila mplekset jo pak me raportin me shtetin. Né periudhén e diktaturés, ¢éshtja
éshté lehtésisht e kuptueshme, sepse ideologjia pérplotéson edhe funksionin e
teorisé shkencore dhe fesé shtetérore. Sakaq, post-komunizmi éshté njé territor
1 tejmbushur me formacione té reja interpretative té historiografisé, dhe
revizionimi 1 nénshtrohet né forma té ndryshme regjimit t€ kétyre
formacioneve né praktiké. Teksti né fjalé pérfagéson njé rast i cili mbart ende
shumé interpretime dhe fjalé nyje qé vijné prej diskursit té historigrafisé
socialiste.

Kur vjen puna te raporti né mes burimit etnografik dhe faktit historik,
kemi pérdorimin e faktit etnografik pér t&é mbéshtetur pozicion teorik qé, me
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shumé gjasa, nuk ka se si té vértetohet. I tillé éshté rasti i rolit t€ Skénderbeut
né krijimin, kodifikimin apo "modifikimin" e sé drejtés zakonore. Né kété rast,
kujtesa popullore pérdoret pér té ndértuar pjesé té sé drejtés zakonore
shqgiptare té shekullit XV. Kur vjen puna pér té drejtén zakonore shqiptare,
burimet teorike jané té cekéta, ose té papérditésuara. Pér sa i takon origjinés té
s¢ drejtés zakonore, njé debat tejet i elaboruar nga teoriciené té ndryshém,
klasiké e bashkékohoré, del se autori dhe autorét e tekstit né shqyrtim
mjaftohen me tezat e Edith Durham-it dhe t€ Ismail Kadaresé pér té ndértuar
origiinén e késaj sé drejte. Asnjé referencé teorike, gjeneruar prej historisé
teorike té sé drejtés nuk gjendet dhe nuk béhet fjalé té ndeshésh referenca
teorike né 1émin e historisé a etnologjisé qé té kené pasur né fokus debatin
teorik mbi té drejtén, shtetin apo shoqériné.
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