ARIAN LEKA

FIGURA TE MITOLOGJISE NE EPIKEN POPULLORE SHQIPTARE
DHE PROPOZIM PER NJE RRUGE ALTERNATIVE
TE MBERRITJES SE TYRE NE EPOS

Abstrakt

Teksa e njeh mitologjiné si njé sistem simbolesh, artikulli trajton jo
vetém fazat e zhvillimit té sistemeve mitologjike dhe elementeve té tij si
inventar mitografik, por ndalet pér t€ hedhur drité edhe mbi disa figura té
vecanta t€ mitologjisé klasike, qé ndeshen né trup té€ kéngéve epike
shqgiptare. Punimi eksploron paradigmat mitologjike, duke u pérqendruar
vecanérisht te heronjté e pérbashkét té kulturave fginje. Vézhgohen motivet
dhe sfondi i kéngéve epike tradicionale qé udhétuan pérgjaté rajonit e qé
mund t€ kené origjinén gjetké, por gjenden edhe né arealin kulturor
shqgiptar. Krahas personazheve té miteve homerike né epikén dhe pérrallén
shqiptare, shfagen edhe argumentet mbi mitet me prejardhje nga teatri ose
mite t€ frymézuar nga motivet e teatrit. Ky vecim i prejardhjes sé “miteve
teatrore” nga “mitet homerike” mbéshtet mendimin se krahas kéngétaréve-
bardé dhe rapsodéve shétités-nomadé, teatri ka luajtur rolin e tij prej
placente né ushqyerjen dhe pérhapjen e miteve antike né kéngét epike
shgiptare dhe né pérrallat e rréfyera. Njé nga rastet qé, mes té tjeréve,
merret né shqyrtim, éshté ai 1 pranisé sé njé varianti t€ mitit t€¢ Medeas né
kéngét epike, qé kéndohen né Veri té Shqipérisé. Pérvec rrugéve té njohura
té emigrimit té¢ popujve dhe té rbapsiidos, artikulli propozon njékohésisht
rrugé té tjera alternative té shtegtimit té miteve larg vendit té njohur té
krijimit dhe mbérritjes sé tyre t€ mundshme né Eposin shqiptar, duke
nénvizuar gjithashtu rolin e teatrit dhe té repertorit teatror.

Fjalé kyge: mitologji, epika popullore, antropologji kulturore, mite
homerike, shtegtimi i miteve, heronj té pérbashkét kulturoré, mite teatrore

Abstract
While considering mythology as a system of symbols, the article
deals not only with the developmen stages of mythological systems and its
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elements as mythographic inventory, but it sheds light on some particular
characters of classical mythology found into the body of Albanian epic
traditional songs. Through several arguments, the paper explores
mythological paradigms, focusing particularly on common heroes in
conterminous cultures and looks at the motives, background and traditions
of epic traditional songs, which travelled round the region. Many of the
motifs of the songs may have originated elsewhere, but they are also found
in the Albanian cultural area. Alongside the characters and cultural heroes
of Homeric myths in the Albanian epic songs and fairy tales too, there are
also some other arguments about the myths originating from the theater or
myths inspired by theater motifs. This separation of “theatrical myths” from
“Homeric myths” buttress the idea that in addition to singer-bards and
itinerant-nomadic rhapsodic, the theater played also a placental role in
feeding up and spreading out ancient myths in Albanian epic songs and in
oral fairy tales. Among many other cases, there is the one regarding the
presence of a variant of the Medea’s myth in epic songs, typically sung in
the Northern Albania. Besides to the well-known ways of culture emigrating
and “rbapsoidos”, the article proposes at the same time other ways of
migrating the myths away from the known place of creation and their
possible arrival in the Albanian Epos, while also highlighting the role of
theater and theatrical repertoire.

Keywords: mythology, epic songs, cultural anthropology, Homeric
myths, journey of myths, common cultural heroes, theatrical myths

Hyrje

Prirja pér t'i kéqyrur mitet dhe rréfenjat mitike té zhveshura nga petku
magjik 1 “alegorive té natyrés” apo nga “realiteti platonian” vérehet qé herét
né traditén shkrimore europiane.

Duke filluar prej Platonit (pér té€ vijuar mé tej me racionalizmin
shkencor dhe, mé pértej akoma, me mendimin filozofik té shekullit XX,
sipas té cilit gjithcka qé mund té emértohet duhet mé paré té ekzistojé, ose
duhet té keté njéfaré “té qeni” edhe nése njé “qgenie” e tillé nuk rezulton né
ekzistenc€) kérkesa pér té kuptuar dicka mé shumé prej legjendés ka nxitur
gjetjen e “sensit té gjallé té realitetit” edhe te mitet e mitologjité e kulturave

té ndryshme.
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Pikénisja mbi kété lloj té vecanté genésie i dha Bertrand Russell-it
arsyen pér té shprehur besim jo vetém né até qé réndom e pérfillim si reale,
por edhe né ekzistencén e “numrave, zotave homeriké, kimerave, hapésirave
katér pérmasore dhe gjithé genieve imagjinare”, pjesé e té cilave béhet edhe
koleksioni i miteve.

Duke mos hequr doré nga piképamja e tij, q¢ pérmblidhet né thénien:
“njé emér éshté kuptimploté vetém nése ekziston ajo c¢ka ai emérton”,
Bertrandt Russell-1 ofroi njé instrument pér t’i trajtuar realitetet mitologjike
si entitete t€ qené, pasi “nése nuk do té ishin té tillé, ne nuk do té mund té
bénim rreth tyre dot asnjé propozim.” (Russell 2010, 455-4506).

Rreth zonés sé vecanté té pranimit té mitit si “entitet té€ qené” — e falé
kétij fakti edhe pranimit t&€ mundésisé pér njé “propozimi té 1i” - afrohen
shkolla studimi e autoré qé e shohin tekstin mitik si njé skenar me akte
pérgjithésuese, brenda varianteve té té cilit ndeshen jo pak ndryshime,
shmangie, dallime e shndérrime.

Né kéto krijime brenda njé “illo tempore”, si kohé e papércaktuar e sé
shkuarés, skenari mitik apo imagjinata péson ndryshime historike dhe
kulturore si brenda njé kulture, ashtu edhe duke u mbartur né territore e
kultura t€ tjera pritése.

Mes atyre ka autoré qé e pérfillin mitin si njé hzpotekst, ndérsa tekstin
qé rrjedh prej tij e studiojné si njé hipertekst té lidhur pas njé skeme mitike.
Te kéto pércaktime, g€ i brendashkruhen anatomisé sé mitit, gjenden pika
takimi me termin “mitemé”, qé Claude Lévi-Strauss pérdor pér mitin, duke
qartésuar sakaq se, krahas vecorive, miti ka edhe njé bérthamé té
géndrueshme, té pazhbéshme, sé cilés 1 bashkohet gjithcka tjetér qé graviteti
1 mitit térheq pas vetes né formé fragmentesh apo variantesh té mbijetuara
nga strukturat e dikurshme té veté mitit.

Ato qé pér Claude Lévi-Strauss-in ishin mitema, pér Boris
Tomashevsky-n, né studimin me titull “Tematikat”, botuar né vitin 1925,
jané quajtur zmvariante. 'T€ dy sé bashku priren té na béjné ta véshtrojmé
mitin si njé sistem nomad né marrédhénie me kultura té ndryshme qé
shkémbejné tema, fabula, motive e personazhe me emrat primaté a té
riemértuar.

Elementeve té mésipérm u shtohet edhe gjuha me funksion artistik
dhe imazhet qé miti pérdor pér té pérligjur parimin e heferoglosisé, term ky i
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pérdorur nga Mikhail Bakhtin né kontekstin e gjuhés si entitet socio-politik,
“e cila lejon jo vetém zhanrin e romanit, por edhe mitologjiné té shfaget si
histori e vérteté e realiteteve shoqérore té fiksionalizuara.” (Bakhtin 1981,
351-371).

Fakti qé studimi 1 mitologjisé ka zéné vend prej kohésh ndér disiplina
té veganta té shkencave humane, duke shtjelluar prej aty tiparet e kulturave
qé shpjegimin e realiteteve e shfagén pérmes gjuhés metaforike, falé sé cilés
interpretuan, veg té tjerave, edhe gjendjet e tyre psiko-sociale, déshmon se
mitet e kané siguruar tanimé ekzistencén e tyre, edhe pse nuk i referohen té
vértetés themelore dhe pérfundimtare, si¢ disa disiplina té tjera métojné.

Por, lidhur me mitet, mitologjiné dhe gjithé sa mbérrijné té mbijetuara
prej tyre né formé fragmentesh a variantesh, Paul Ricoeur theksonte se
pértej pohimit té pranisé dhe ekzistencés, nevoja mé e madhe e mitit letrar
nuk éshté thjesht analiza anatomike e tij, por njékohésisht edhe nevoja pér
demitologjizim. Ricoeur kérkoi qé miti t€ béhej shpjegues i botés, i
ndodhive, i historisé, i fatit dhe 1 rutinés sé¢ pérditshmérisé sé ceremonialeve.

Ajo qé propozohet éshté pérdorimi i mitologjisé dhe i miteve kryesore
té saj né funksionin e krahéve té Dedalit, ¢ na ndihmojné té gjejmé njé
shtegdalje nga labirinti i pyetjeve dhe médyshjeve, pér té shprehur késisoj
“vetédijen g€ njeriu ka pasur pér veten, né lidhje me themelin dhe kufirin e
ekzistencés sé tij.” (Ricoeur 1974, 391).

Ardhur né kété formé mitet shfaqen gjithashtu edhe si simbole té
njésisé thelbésore té shpirtérores dhe natyrores brenda jetés dhe té zhvillimit
té njerézimit né pérgjithési, duke pranuar ndérkaq format polimorfe t€ mitit
apo rikoneteksualizimet e tij né kohé, si¢ ka ndodhur jo rrallé.

Nijé prirje e spikatur vien pérmes rimartjes s¢ Mitit 1¢ Sizifit t€ Albert
Camus-¢€ 1 cili, ve¢ té tjerash, na bén me dije mbi fazat evolucionare qé
mund té ndodhin brenda njé miti falé zhvillimeve shoqgérore dhe nevojés qé
shoqérité kané pér ta dekonstruktuar mitin, pér t€ nxjerré riinterpretime prej
tij.

Teksa trajton ¢éshtjet e miteve, éndrrat dhe mistereve dhe pikétakimet
mes besimeve bashkékohore dhe realiteteve arkaike Mircea Eliade shprehet
se ¢do tregim qé lidhet me até qé ndodhi né epokén e shenjté té fillimit
s’éshté vegse njé variant tjetér i historisé arketipore pér té rréfyer se si u bé
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bota dhe se né shoqérité e hershme ekziston dukshém lidhja mes mitit dhe
realitetin hyjnor, pérfillur si vérteté zanafillore. (Eliade 1975, 27-56).

Kéndvéshtrime té tilla ndaj miteve dhe mitologjisé né pérgjithési
mbérrijné si ftesé a grishje pér té€ hapur njé dialog apo pér t’iu avitur miteve
si forma té historisé paralele, e cila méton té jeté mé shumé sesa thjesht njé
regjistér a inventar bémash mbinatyrore. Nga ana tjetér, veté mitet paraqgesin
mévetési t€ fugishme ndaj ngjarjeve si ndodhi dhe jo gjithmoné mund té
lidhen drejtpérsédrejti me historiné si e tillé.

Mitet mbeten pjesé e njé sistemi t€ mbyllur, ku evolucioni dhe
gjenealogjia kané pérfunduar, ku heronjté jané klasifikuar dhe ndodhité jané
kodifikuar, duke léné té hapura rrugét pér interpretime té reja e té
vazhdueshme. N¢é sajé kétyre zhvillimeve, né katalogun e miteve mund té
gjejmé fragmente motivesh, motérzime, variante, ngjashméri me pérputhje
té pjesshme a té plota, por nuk mund té ndeshim mé prurje krejtésisht té
reja e fare t€ panjohura, pér sa i pérket pasurimit té panteonit me peréndi té
tjeré dhe heronj kulturoré mitiké.

Pértej kérkesés q€ miti té jeté shpjegues 1 botés dhe pértej mévetésisé
sé fugishme t€ mitit, né veprén e tij Mendja e Egér, Claude Lévi-Strauss
sugjeron njé rrugé té kithét apo njé térthore, duke besuar se mitet udhétojné
népér té njéjtin shtrat dhe se ato rréfejné historiné e bigézuar té t€ njéjtit
qytetérim, g€ ka nevojé té vetépérshkruhet.

Sipas tij, “hendeku qé ekziston né mendjen toné, deri né njéfaré mase,
mes mitologjisé dhe historisé, ndoshta mund té tejkalohet duke studiuar
ngjarjet qé jané konceptuar jo krejt ndarazi, por si vazhdim i mitologjisé¢”
(Lévi-Strauss 2001, 18). Pérkrah e kundér kané qené edhe zérat qé
mbéshtetén tezén e njé “protomitologijie”, qé sjell motérzime né secilén
kulturé, si¢ edhe té njé “monomitologjie” universalizuese.

Megjithaté, jo gjithmoné pérmendja e Herakliut /| Herkulit dhe e
trimérive té tij lidhet detyrimisht me ndonjé epoké té cilésuar historike apo
me ndonjé ndodhi natyrore qé zhduku pérbindéshat detaré, ndonjé lloj té
vecanté gjiganti fluturues apo me ndonjé pérmbytje ujérash qé ndodhi né
natyré, por qé e ndeshim edhe né letérsi.

Duke iu referuar Rudolf Bultmann-it, argumentet té ¢ojné drejt
mendimit se interpretimi i miteve si njé sistem 1 hapur leximi, e shndérron
praniné e miteve né 1éndé té paré pér até formé mendimi qé shtjellohet né
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terma antropologjiké, gjuhésoré, letraré e psikologjiké si edhe pér shtjellime
té tjeré né terma ekzistencialisté. (Bultmann 1985, 9)

Ndaj dhe né kushtet e mungesés sé pasurimit t€ inventarit mitik me
personazhe té rinj dhe me ndodhi té reja, studiuesit e miteve, pérmes
shkollave dhe metodave té ndryshme té kérkimit shkencor, ngulmojné té
gjejné lidhje si mes ngjarjeve té vérteta, ashtu edhe mes “miteve té
alegorive”, pér t€ dalluar se ¢faré ka pértej muthoi dhe logoi té poetéve e té
historishkruesve té paré, pér t€ zgjeruar késisoj rrathét e brendshém té
interpretimeve.

Kéto fjalékode né pérdorimin e Homerit, Hesiodit, Parmenitit,
Pindarit apo fjalé me kuptim té shformuar a té shtrembéruar, si skolioi, me
kuptim mashtrimtar; si aimulioi, fjalé ¢ délira; si katharoisi logois, fjalé-gjuhé /
histori t€ vérteta; si logos alathes apo fjalétregues pér histori té trilluara / t&
rreme, si pseudea, nuk mund té shpjegohen nga njerézit, por vetém nga
Muzat, té cilat kishin fuqiné dhe aftésiné pér t€ dalluar njé fjalé apo ligjérim
té vérteté nga njé 1 rremé, 1 trilluar apo i shtrembéruar. (Brisson 2000, 46-47)

Sipas Cabejt, né kéto kéndvéshtrime duket se marrédhéniet mit-
realitet, njélloj si edhe ndikimet e huaja pérkrah visarit vendas, gé £rygézoiné
ose ghdukin njéra-tietrén, kané qené aktive.

Prej kétej ndizen vatra t€ tjera interpretimesh jo thjesht mbi motivet e
kryqézuara, mbi motérzimet e pranishme apo mbi ato qé u zhdukén pér té
léné aty-kétu ndonjé detaj apo fosil mitik, por edhe mbi motivet e
pakohshme, motivet historike té lidhura me to dhe vegmas mbi ményrén
apo rrugét e shtegtimit té miteve nga vendi i ngjizjes sé tyre drejt arealeve té

tjera t€ rajonit a mé gjere.

Personazhe té miteve homerike né epikén dhe pérrallén
shqiptare

Prej mé shumé se 100 vjetésh kérkimet shkencore né fushé té
albanologjisé kané hedhur drité, duke e zgjeruar fushépamjen jo vetém ndaj
pranisé sé figurave, 1éndés dhe stilit té poezisé popullore shqgiptare dhe
lidhjen e posagme té motiveve dhe personazheve né fabulén e pérrallave té
popujve fqinjé, por edhe mbi analizimin e temave té miteve arketipore qé
gjenden té shpérndara si né narrativén e krijuar né gjuhén shqipe, ashtu
edhe né kulturén t€ vendeve t€ tjera t€ Ballkanit.
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Njé regjistér té pérmbledhur apo njé bibliografi té sistematizuar ka
mbérritur falé studimit Pér gienezén e literaturés shgipe. (Cabej 1939, 149-180).
Né até punim Eqrem Cabej pérmblodhi njé pjesé té réndésishme té
prurjeve, tezave dhe té€ dijes sé kohés lidhur me studimin e miteve, duke
ofruar pérmes atij njé antologji t€ mendimit shkencor rreth marrédhénieve
mes krijimtarisé popullore letrare tek shqgiptarét, miteve té lashtésisé dhe
pérhapjes sé tyre né Shqipéri dhe te ballkanasit.

Vézhgimeve t€ hershme té Gerog Hahn-it rreth personazheve e
motiveve pérbashkéta mes pérrallave greke dhe atyre shqiptare, né tekst u
bashkohen vérejtjet e Franz Nopsca-s mbi praniné e figurés mitike té
Polifemit né krijimtariné né gjuhén shqipe.

Vite mé pas, t€ dhénat u pasuruan edhe nga tekste e hulumtime té
tjera t€ Bernardin Palajt dhe Rrok Gurashit. Né ato studime u jepet pérgjigje
pohuese pyetjes “a ka me té vérteté mitologji ndér malet t'ona?” (Palaj dhe
Gurashi 1941, 3-5).

Ndérkaq, po aty pérmendet se lénda mitologjike u pérdor jo vetém
nga rapsodét shétités, por edhe poetét e kultivuar shqiptaré. Né kohén kur u
shkruan tekstet e poetéve mitet ndesheshin dhe nderoheshin ende si té gjallé
ndér bjeshkét shqiptare, si¢ e déshmojné mbledhésit e kéngéve té
kreshnikéve mes viteve 1930.

Né tokén toné, né kéngg, né variante apo “krahazime mitologjike”, si¢
1 quan Kolé Ashta né artikullin me titull “Rmuesi 1 shpirtit shqiptar”, botuar
né revistén Shkéndia t€ vitit 1941 dhe kushtuar P. Shtjefén Gjecovit,
“pérkundet, sé pari, mitologjija e lashté e popujve.” Duke shkruar mbi
kontributet e Gjecovit né etnografi, autori pérmend edhe peréndi e figura
mitologjike té dorés sé paré, si: Kronosi, Rea, Titanét, Zeusi, duke
parashtruar géllimin e Gjegovit pér té déshmuar se kéto “qenie mitologjike
jetojné ende né mendsin e banorve malsoré.” (Ashta 1941, 59).

Prania e figurés sé Polifemit gjendet edhe né kéngét me karakter epik
té shqiptaréve, si¢ shtjellohet gjithashtu edhe né artikullin “Rreth Kishés
s'Abatit e Fisit t€ Shalés” me autoré Bernardin Palaj dhe Rrok Gurashi,
botuar né vitin 1941 te Hy/li 7 Drités. (Palaj dhe Gurashi 1941, 375-370).

Po aty, duke shkruar pér Dukagjinin, autorét vegojné faktet se né
bjeshkét e papérshkueshme “indoeuropjani gjen tharmin trako-ilir ma acaré
se kudo njeti né Shqypni; turisti bjeshkét ma té madhnueshmet; glotologu
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gjuhén ma té bukuren e ma t€ kulluetén; poeti rapsodinat homerjane me
prrallén e Polifemit e nji theogoni orésh e zanash né lufté me bushtra o
kulshedra e shtoj Zo’ rrjeshtash kundra Thoperkut damtues, e drangoj e
ganeca, si né ma té hereshmet kohé mitologjike.”

Né kété pohim ndeshim té dhénén se né Shqipéri, né prag té kohés
moderne, mitet nuk u pércollén vetém nga rapsodét dhe vetém pérmes
metodés kéndimore, por edhe pérmes poetéve dhe formave shkrimore.

Kéto ményra, dallueshém té ndryshme prej njéra-tjetrés pér nga
teknologjia e transportimit t€ mitit, iu drejtoheshin dy grupeve té ndryshme
shogérore, (atyre qé morén dije nga kultura orale-dégjimore dhe atyre qé
fituan dije pérmes leximit), dy kulturave té dallueshme (rurale dhe urbane)
por edhe dy versioneve t€ mitit (miti g€ njihte ndryshime, pérmes
shkurtesave, shtesave apo riemértimeve dhe mitit t€ formalizuar, qé nuk
péson mé ndryshime.)

Ndonése autorét e artikujve t€ pérmendur nuk e emértojné dukuring,
pér ta cilésuar emrin e poetit, njé rast i spikatur pér kohén mbetet krijimtaria
poetike e Ndre Mjedjés, vecanérisht “Scodra”, botuar né vitin 1939, pas
vdekjes sé tij.

Vargjet e Kéngés IV té€ poemit “Scodra” poetizojné mitin e
“tatagjysh” Polifemit, i shpallur si peréndi-themeltare e qytetit pér té
vendosur marrédhénie me gjenealogjiné mé té€ hershme té kozmologjisé
sipas mitit (Poseidon/Polifem) si edhe duke e zgjeruar, por edhe ndryshuar
pérmes késaj, drejtimin e komunikimit té pérdoruesve té mitit. Veté forma
familjare e pérdorimit té respektit, si fatagjysh - tatézot — tatélish - tatémdidp,
tregon afti dhe pérfillje si njési e familjes dhe e fisit, pérve¢ pérdorimeve né
tyre né gjuhét e familjes indoevropiane, si¢ i shpjegon Eqrem Cabej. (1976,
160)

Po ge prej shpellet, ku n’qeti banote,
U shfaq tatagjyshi Polifem, e drodhi
Rrotullén e synit qé mbi ball’ i ndodhi
Vetém, shkélxote porsi hana e ploté.

Po ashtu ky argument zgjerohet edhe pérmes vargjeve:
E ti smirén difto qé t'pérzemruemit
Hyjt e Eladés gérmoi, e jasht’ zakonit



Figura té mitologjisé né epikén popullore... 127

Dergjé e rrénime grumbulluen e t’shuemit
E nipave caktuene t’Poseidoni.

Kété fakt e pikas edhe studiuesja Jolanda Kodra né revistén Fryma e
cila, né artikullin “Themelimi kreshnik i Shkodrés né poeziné e Mjedjes”
plotéson argumentet e Franz Nopsca-s lidhur me figurat e tjera té
mitologjisé dhe Poliferin qé “bén hie akoma nér prallat shqiptare”.'

Nga ana tjetér, ve¢ Polifemit, si personazh i1 katalogut themeltar té
mitologjisé klasike, njé figuré tjetér e mitologjisé qé pikaset me kohé éshté
edhe ajo e Circes / Kirke. Té dy sé bashku, Kirkega dhe Polifemsi jané piesé e
inventarit t€ miteve homerike, por figura e paré (Kirkea) ka mbérritur né
narrativén shqiptare né formén e sé Bukurés sé Dheut.

Kjo trajté e “Persefoné - Demetrés shqiptare”, qé ka lidhje me
toké/néntokén, éshté trajtuar herét nga Maximilian Lambertz ¢ Holger
Pedersen dhe E. Cabej e citon né artikullin e tij Pér gienezén e literaturés shqipe,
duke iu referuar punimit me titull _Albanische Mdrchen —und andere
Texte zur albanischen 1 olkskund, 44, té kétyre autoréve. (Cabej 1939, 153).

Por kjo figuré éshté paraqitur edhe si e Bja e Diellit nga Auguste
Dozon, “pérkundrejt sé Bukurés sé¢ Qiellit dhe sé Bukurés s¢ Detif’, sig
nénvizon Lambertz. Né kété kuptim, kozmogonia né fabulat apo
vargézimin popullor shqiptar prek jo figurat periferike, por i takon njé
hierarkie té€ gjeré té krijesave me natyré uranike, ktonike dhe detare té
mitologjisé klasike.

Vegse rasti i Ndre Mjedjés dhe pérdorimit t€ mitologjisé né poemat
autoriale nuk éshté njé model i shképutur. Prej krijimtarisé sé At Gjergj
Fishtés mund té besohet se prirja do t€ ndiget sa heré qé kemi té béjmé me
frymén epike né krijimtari.

Nga besimi popullor dhe vargézimi anonim figurat mitike u mbartén
drejt poezisé autoriale. E spikatur, mes rasteve té tjera, mbetet vepra Labuta
¢  Maleis, né vargjet e sé cilés “jetojné Zana, Ora, E bukura e Dheut”,
shfagen “té Mirat”, Shtojzavallet lodruese” dhe ku “dragojté luftojné me
fuqi elementare me kulshedrén me shtaté kreré, népér ujra po lévizin Flogka

1 Kodra, Jolanda. 1944. “Themelimi kreshnik i Shkodrés né poeziné e Dom Ndre
Mjedjes.” Fryma. 1: 17-20.
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e Kshetza, shtrigat shkojné kaluar mbi breshka té stérmédha”, si¢ véren
Eqrem Cabej né studimin “Epika e Gjergj Fishtés”. (Cabej 1941, 3-40).

Polifemit dhe Persefonés, si personazhe té rendit té paré té kozmogonisé,
u bashkéngjitet edhe personazhi 1 Odisent, njé prej figurave kryesore té
miteve me prejardhje nga Homeri. T¢€ gjithé kéta iu bashkohen késisoj Circes
/ Kirke dhe Poseidonit.

Por gjurmé té mitit t€ Odisent, si¢ Eshté véné re, ndeshen né kulturén
arbéreshe. Ngjashmérité jané pikasur prej kohésh jo vetém né tiparet e
personazhit t€ Konstandinit 1& 1 ogélith né vetvete, por edhe né motivin e
kthimit drejt shtépisé te Odiseu. Sidoqofté, sa heré qé pérkufizimi ndalet te
mitologjité e krahasuara, pohohet teza e Kretschmer- it se “nuk ekzistojné
kufi etniké né krahasimin e miteve té pérbashkéta”, pasi “ka ngjashméri té
cuditshme midis mitit t€ Odiseut dhe t'Orendel-it né Gjermani”. (Cabej
1938, 82).

Argumente té€ tillé mbi prani t€é 1éndés mitike, veg studiuesve té tjeré,
jané shprehur edhe né studimet e kryera prej Ernest Koligit né kété fushé,
si¢ paraqiten né rastin kur ky autor i drejtohet “amazonave malore, si
kéndohet né rapsodiné [...] me motive té marruna nga jeta kombtare”
(Koligi 1939, 347), duke plotésuar veprimin e Odiseut edhe me elementin e
femrave-luftétare, amazonat.

Pérpjekjet e disa dekadave té para té shekullit XX, té kryera sidomos
nga etérit franceskané, kané hedhur drit€é jo vetém mbi kéngét e
kreshnikéve, por mbi ato fabula pérrallétare té shqiptaréve, ku ndeshet jo
vetém prania e peréndive té gjenealogjis€é mé té hershme, t€ pérmendur
tanimé, por edhe prania e heronjve t€ gjenealogjisé sé dyté né krijim.

Personazh i tillé éshté Heraklin - heroi me natyré té dyfishté, té
peréndishme dhe njerézore, pasardhés i olimpianéve dhe hero mé i voné né
mitologji, i cili shfaqet pérkrah titanit té ndéshkuar, Atlasit —gjithashtu pjesé
e gjeneratés sé vjetér t€ peréndive, pas titanomakisé.

Prania e pandérpreré e personazheve mitiké né ndérgjegjen etno-
estetike té shqiptaréve, né té cilén studiuesit kané pikasur edhe pasardhésit e
hyjnive té¢ Epokés sé Arté legjendare té Greqisé antike, pérfagésuesit mé té
panteonit té paré t€ hyjnive qé 1 parapriné Olimpit (A#asi), edhe peréndi
olimpiane, fémijé a véllezér té Zeusit (Persefona, Poseidoni), edhe pasardhésve
t€¢ tyre heroiké (Heraklin, Odisen, Meleagri, apo véllezérit dioskuré té
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mitologjisé antike greko-romake Kastori a Polidenkn/ Poluksi), pérfshi kétu
edhe krijesa mitike e magjike, si Circe / Kirke dhe Cerber, jep té dhéna shtesé
se procesi 1 shtegtimit t€ miteve nuk ka njohur ndérprerje apo thyerje te
shgiptarét. Ai ka vijuar deri kur cikli i krijimit t€ mitologjis€é vendase
pérfundoi, duke njohur takime e ndarje me kulturat burimore fqginje,
pérshtatje té brendshme pérsa u pérket tematikave, emrave té hyjnive,
heronjve dhe krijesave té€ demonologjisé.

Mendimi 1 Cabejt, Hahn-it, Lambertz-it, Jokl-it apo i Idriz Ajetit mbi
fondin e pérbashkét gjuhésor indoevropian té mbartur, pérshtatur e ruajtur
né kultura té ndryshme, mund té pérdoret edhe pérsa i pérket fondit
mitologjik indoevropioan gjaté mbartjes, pérshtatjes dhe krijim/rikrijimit té
tj né kulturat ku heronjté mitologjiké dhe krijesat magjike shtegtuan, duke
fituar tipare t€é veganta vendase pér ¢do kulturé.

Ka studiues qé argumentojné se emértimet themelore té figurave té
mitologjisé shqiptare jané me origjiné nga antikiteti greko-latin (por nuk
pérkojné né brendi), ose nga fjaléformimi i brendshém 1 gjuhés shqipe.
Vetém emértimet e tyre dytésore e tretésore, si ndikime mé t€ vona, 1 kemi
dhe me origjiné greko-bizantine, sllave, rumune, turko-arabe. (Tirta 2004,
111).

Duke iu kthyer gjurmimit té pranisé sé Herakliut né fabulistikén
shqiptare, vérehet se, njélloj si né mitologjiné klasike, heroi vjen i shogéruar
me genie apo krijesa té€ gémotshme té demonologjisé antropofage, té lidhura
ngushtésisht me bémat dhe sprovat e tij. Njé i tillé béhet titani A#as, i
ndéshkuar t€ mbajé Dheun mbi supet e tij, si¢ vérehet né pérrallén Shraté
pllambé mjekérr e tri pllambé shtat, botuar né revistat e kohés, si Hy/li i Drités.”

Njé krijesé tjetér g€ ndeshet né narrativé éshté edhe Cerbers,
pérbindéshi trikokésh qé ruante Hadin — Skéterrén, 1 njohur ndryshe edhe si
Sygeni apo edhe né formén e vet femérore, Syqenia, si¢ e véren Hahn dhe si¢
e gjejmé né pérrallén Nugja dhe sygénéza.’

Simetria nuk éshté e pérputhur né asnjé rast. Né pérshkrimin e
katalogut Cerberi éshté njé monstér, ai nuk éshté antropomorf, ndérkohé qé
te Sygeni apo Syqenéza e pérrallés shqiptare ruhet trajta antropomorfe. Pérvec

2 Shih edhe Hylli i Drités, 1936, Shkodér: 7-8, 400-407.
3 Shih edhe: Sako 1954, 37.
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késaj, njé dallim tjetér €shté edhe se Cerberi ka tri koké dhe shumé sy. Nga
pérshkrimi 1 Cerberit, si qeni me tri koké, duket se pérfytyrimi éshté i njésuar
me até té mitologjisé arketipore dhe jo me pérfytyrimet e mévonshme, té
prejardhura prej poetéve, si Hesiodi, pér shembull, ku Cerberi shfaget me
pesédhjeté kokeé.

E pérbashkéta mes Cerberit dhe Sygenézés/ Syqenit té pérrallés shqiptare
éshté se té dy jané antropofagé. Ndaj, pérve¢ pérngjasimit me Cerberin -
qenin monstér qé ruan Hadin, si¢ e pércjell Cabej te Sygenéza/Sygeni i
pérrallés shqiptare, mund té gjejmé bashkéveprimin e njé térésie tiparesh té
krijesave té tjera mitologjike, pérfshi kétu edhe tipare té kanibalizmit.

I atillé mund té jeté pérngjasimi me Graier ¢ motshme, shtrigave
thinjoshe, qé ndanin me njéra-tjetrén té njéjtin dhémb e t&€ njéjtin sy.
Pérngjasimi vijon edhe me Polifernin njésysh, qé jetonte né njé shpellé mali,
qé hapej e mbyllej, njélloj si vendbanimi i burrecit té pérrallés Shtaté pllambé
myjekérr e tri pllambé shtat, g€ jetonte né njé té caré mali g€ hapej e mbyllej e qé
éshté pothuajse 1 njéjté me pérshkrimin q¢ Homeri i bén birit té Poseidonit,
ciklopit Polifens'.

Po te kjo pérrallé ndeshen edhe forma pérkimi. Pérve¢ heronjve dhe
titanéve (Heraklint dhe Atlasif) duket edhe njé skené, ku njé nga personazhet
e “bajte katundin né shpiné” dhe “vetém me nji doré t€ pshtetun né cep té
krahit po e bate katundin e vet me ara, me kopshtije e me njerz.”

Né kété pérrallé, pér efekt krahasimi mes dy modelesh, midis té
tjerash gjendet edhe ky dialog botuar né véllimin e Pralla popullore shqiptare:

“- Puna e mbaré burral

- T¢é mbaré pag! - Po i pérgjegjet bulku.

- A1 a ke ndie zanin nji burrit, gi thoné se e ban katundin e vet mbé
krahé? A din me me drejtue ku mund ta gjejé?”

Po aty, kété dialog e ndeshim edhe né njé version tjetér.

“- Manet a ke marré vesh pér nji nieri, qi e mban katundin e vet né krah;
a por mé kané rrejté?- i thoté udhétari.

- Jo s'té kané rrejté — ia priti bulku. — Njimend asht nji gi e mban
katundin e vet né krah.” ( Sako 1954, 82)

Pérngjasimet mes takimit té personazheve té pérrallés me njéri-tjetrin

4 Shih: Hylli i Drités. 1936. Shkodér. 7-8: 402.
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dhe takimit t¢ Herakliut me Atlasin né mitin antik béhen té dukshme edhe
pérmes té njéjtit tekst, ku njeriu qé mbante katundin né krahé shfaget me
pamje gjiganti, q¢€ i kishte “pshtet kambét né dy maje malit e shikjote pér
seri humnerén, qi gjindej nen te.”

“- Shka po ban ashtu - po e pvesin dy miqt.

- Asht bedité - u gjegje ai — bisha e po na e han gjan e gjallé e s’i pash

tjeter shteg ve¢ me e bajté katundin né krah.

- Lshoje, bre, katundin né vend té vet e eja t’'a zaptojmé botén!” (1bid.)

Pérve¢ elementeve dhe motiveve té lartpérmendura, brenda rréfimit
popullor jané vrojtuar edhe rituale vajesh / kuje me kor dhe korife, si né
teatrin antik. Po né kété burim éshté studivar kulti i Dianés / Zanés, si¢ éshté
vérejtur ngjashméri edhe me skenén e gjuetisé sé Meleagrit me shoké kundér
thiut té egér, ashtu si¢ ndeshet né pérrallén Shtaté pllanbé mjekérr e tri pllambé
shtat.

Edhe brenda vargézimeve t€ Eposit shqiptar jané gjurmuar skena
rrémbimesh, qé pérngjajné nga ana tipologjike me rrémbimin e Helenés apo
tablo dhune mbi té vdekur e kobe né dyluftimet mes heronjve, qé té sjellin
né kujtesé mizoriné e Akilit mbi Hektorin te I/iada e Homerit, si¢ vérehet né
shénimet plotésuese dhe né komentarin e pérrallés Shtaté pllamé mjekérr e tri
Pllamé, botuar né vitin 1936 te Hylli i Drités. (7-8, 404-405).

Jané dalluar edhe duete heronjsh, si Muji e Halili, té afért jo vetém me
heronjté kulturoré europiané, por edhe me eponené e Indéve (Agvins) apo
me epopené heroike armene Sanazar Aslimelik, té cilét jané “cift vllazérish
trima g€ na ndeshim te Grekét /Dioskurét”. (Cabej 1937, 161).

Studiuesi Shaban Sinani gémton né figurén e Mujit mitologjiné antike,
shprehur pérmes figurés sé Akilit, me té cilén gjen ngjashméri me “kultin e
fuqisé né veprat homerike.” (Sinani 2000, 61-62).

Sigurisht qé te Muji kulti i forcés ndeshet né tiparet e luftétarit té
paepur e me fugi mbinatyrore mékuar prej dy amash té€ ndryshme: Akili prej
ame detare dhe Muji prej ame tokésore. Por tiparet e Mujit ndahen me ato
té Akilit homerik kur merret né shqyrtim hakmarrja apo méria e verbér, pasi
te Muji dallohet prania e njé kodi etik. Heronjté ndahen edhe prej motivit té
pjesémarties / pajtimit né lufté. Akili pajtohet pér lavdi, edhe kut lufta gé
bén nuk éshté pjesé e luftérave té fisit t€ tij. Ndarje vérehet edhe tek
clementi i rrémbimit t€ femrave, 1 cili mund té béjé qé mé fort sesa Muji, té
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jeté Halili ai qé i ngjan Akilit.

Pértej kultit té fuqisé sé¢ mbinatyrshme, né rrafshin etik, social apo
edhe politik, Muji modelon mé prané sipas Hektorit me disa tipare, si
vetépérmbajtja, késhilla, urtésia. Eshté Muji ai g€ jo né pak raste qorton
Halilin t€ mos i erret gjykimi e ta mbajé hakmarrjen nén fre. Ai nuk ia
pélgen aspak Halilit fjalét hakmarrése, sidomos ndaj kundérshtarit dhe té té
huajit, si¢ vérehet né vargjet kur Muji i drejtohet Halilit, referuar versioneve
té méposhtme, botuar nga Zymer Neziri. (2009, 163-164).

- C’je kah thue, Halil, té vrafté zoti!

Sall prej t’dekunsh, marre ty me t’ardhé!
Gjak as fis me shkje na nuk i kemi,

qi me t’dekun puné ne me na dalé!

Lufto t'gjallét, se t'dekunt s’kané ¢a t’bajné,
si kanu gi na kané lané té parét.

Se tané trimnija, Halil, qi m’paske ba,

me ket fjalé ti vedit ja ke hupun!

Por ¢do simetri mbetet ideale, pérderisa edhe te Hektori-hero me kod
etik ndeshim dhuné, si né rastin e hedhjes sé trupit té€ Patroklit si ushqim
pér genté e Trojés, njélloj sic Akili bén dhuné teksa zvarrit pas kuajve
Hektorin e vraré, detaj ky qé ndeshet edhe né njé dialog té Halilit, pjesé e té
cilit jané vargjet:

- Baca Muji, pse po m’shpotité,

ja ktheu djali kah po lidhé do varré.
Se me kené, si ¢’thue Llabutani,

kjecé tu’ e lidhé pér bishtit t€ gjogut,
rrshané m’e ngrehé genin npér rrgalle,
zhag m’e ngrehé genin npér zalle,
népér zalle ktu e n’Jutbingé!

Motive té ngjashme, shfaqur né poeziné popullore, né pérralla, né
balada dhe né kéngét e kreshnikéve té Epikés shqgiptare jané studiuvar edhe
nga Gustav Meyer, Johann Georg von Hahn, Holger Pedersen, Zef Skiroi
(Giuseppe Schiro) At Donat Kurti, P. Marin Sirdan dhe hulumtues té tjeré té
méhershém t€ epikés legjendare, bashkékohés apo té mévonshém me kéta.
Dhe, qé prej fillesave, né ato tekste, thuajse prej té gjithé autoréve
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nénvizohet fakti se brenda kétij visari epik mund té ndeshim kéngé e
gojédhéna qé pasqyrojné motive njerézore té lashta e gjendje zakonore té
mogme pagane, qé ¢elin rrugé pér vézhgime t€ métejshme dhe interpretim.

Ka gjithashtu edhe autoré qé kané hedhur mendimin se pér té zbuluar
se kush e cka kemi gené, duhet t€ shtyhemi pas né kohérat “para-historike,
né gojdhanat e largta e né mitologji, e cilla shtjellet ndér t€ parét toné e
mandej pérvetésohet prej popujve tjeré.”

Né po kété artikull autori bén gjithashtu pérpjekje pér té shpjeguar
toponiminé lokale me emra mitologjiké té pérshtatur, si né rastin kur méton
té argumentojé se “té parét t'oné ngrehen nji késhtjell pér nderim té Kroit
né fushen e Finikut. Sot ky vend thirret Krongji me gérmadhat prané

Delvinés”, ashtu edhe kur shkruan se “né tokén t'oné pérkundet sé pari

mitologjija e lashté e popujvet’.’

5

Kohé, hapésiré dhe rrugé shtegtimi pér mitet

Me gjithé pikasjet e motiveve, vecimit té personazheve dhe qasjeve
ndaj temave mitike, ¢éshtja se si lindén apo sesi mbérritén kéto motive né
epikén apo né narrativén e fabulave shqiptare, duket se nuk ka vémendje
kryesore né studimin e pérmendur té¢ Eqrem Cabejt.

Kur merret né shqyrtim ¢éshtja e rrugéve t€ mundshme té€ mbérritjes,
shpjegimi jepet pérmes “teorisé sé valéve”, me té cilén gjuhétari gjerman
Johannes Schmidt “pat spieguar marrédhéniet e gjuhévet indogjermane
ndérnjet tyre”. Sipas késaj teorie, qé 1 drejtohej gjuhéve kryesisht, motivet
dhe personazhet e miteve jané pérhapur pak e nga pak, duke shtyré njéra-
tietrén, sic ndodh me rrathét koncentrike, té cilat béjné t€ mundur
konvergjencén midis motiveve dhe personazheve mitike, té zhvendosura
pérmes bartésve té tyre.

Prej kétej, duke i marré “lokalizimet e ndryshme té gojédhénave si
gendra rrethesh, prej ku hapen versionet e tyre té ndryshme né formé
valésh,” Eqrem Cabej shtroi pyetjen nése kjo teori mund té ishte e
pérdorshme edhe “né gjurmimin e gojédhanave té njé véndi kaq té

> Ashta, Kolé. 1941. “Rmuesi i shpirtit shqiptar.” Shkéndia. 8-9: 58-60.
¢ Ashta, Kolé. 1941. “Rmuesi i shpirtit shqiptar.” Shkéndia. 8-9: 58-60.
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pérmledhur si¢ éshté Ballkani.” (Cabej 1937, 154-155).

Gjithsesi teoria né fjalé u sugjerua vecanérisht pér té nxjerré prej andej
jo thjesht rrugén e pérhapjes, por edhe “moshén relative té kétyre varianteve
té gojédhénavet”, pérfshi aty dhe “prioritetin e njé sosh pérmbi té tjerat.”
Né kété rrjiedhé kérkimesh mbi rrugét e pérhapjes, mbi moshén relative dhe
pérparésité mes varianteve, Ernest Koligi sugjeron, veg té tjerash, edhe njé
klasifikim kronologjik e tematik si dhe skedimin sipas zonave té ndikimeve
té miteve.

Cilat ishin temat dhe motivet kryesore? Kur datohej koha e
krijim/rikrijimit apo e mbérritjes sé tyre? Eqrem Cabej né artikullin e
lartpérmendur citon E. Koligin dhe shqyrton tezat e botuara né vitin 1937
tek Epica popolare albanese. Koligi paraget fillimisht si kohékrijim “pragun e
kohés turke”, ku né trajtat e jetés paraturke té epikés popullore té kolonive

(13

shgiptare té Italisé, ve¢ mbishtresézimeve, dallohej ende edhe “gjendja
bizantine - paraturke”. (Koligi 1937, 44).Lidhur me sa u pérmend mé sipér,
mé paré se té gjejé motivet pérbashkuese, Ernest Koliqi ndan né ményré té
dallueshme dy njési. Po né kété artikull vérehet se fillimisht ky studiues
vecon epikén italo-shqiptare nga cikli i Gjeto Basho Mujit, né té cilin, sipas
vérejtjes sé tij, ndérhyjné krijesa e fuqi té mbinatyrshme, té tilla, si Ora dhe
Zana, ndérkohé qé né grupin e kéngéve #rthorge apo mbaje krahi “nuk shifet
ndikimi 1 epikeve popullore té hueja, pse marrin landén prej ngjarjeve té
vérteta”. Me kété ndarje méton t€ zEré vend jo vetém dallimi mes motiveve
té epikés vendase nga motivet e huaja, por edhe Kklasifikimi mes
legjendates/mitikes dhe historikes né kéngét popullore.

Mendimin mbi praniné e elementeve nga historia né kéngét e
kreshnikéve té Mujit e Halilit e mbéshtet edhe Fulvio Cordignano né artikujt
e studimin e tij La poesia epica di confine nell’Albania del/ Nord. Por ai vecon
edhe tema té tjera t€ mitologjisé me prejardhje nga teatri si te “La leggenda
de ’Edipo Albanese” (Gojdhana e t’birit gi martohet me t'amen), dhe “La
Penelope Albanese” (Gojédhana e grues besnike).

Ndérkaq jané veguar dy vatra studimi. Né té parén dallohet ndikimi
aktiv 1 miteve té mistereve, té faunés e florés magjike apo edhe i krijesave té
katalogut imagjinar t€ demonologjisé, ku pikasen personazhe mitike qé
lévizin brenda karakterit ktonik té epikés legjendare (Circe - Kirke; Cerber;
Persefoné; Polifem).
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Né vatrén e dyté kryhen pérpjekje qé epika shqiptare, e cila e kishte
tanimé hapésirén e veprimit té saj, t€ vendosej jo vetém né njé topos, por
edhe né kohén e saj, pérfshiré né até gerthull marrédhéniesh me vetveten
dhe me botén. Duke iu referuar studiuesit Shaban Sinani, né studime té
mévonshme, mendimet mbi praniné e kfonizmit dhe té kufirit midis obés
bizantino-paraturke jané pasuruar me propozime t€ tjera, si ai i karakterit dhe
“tiparit matriarkal té figurave mitologjike té epikés legjendare”. (Sinani 2000,
63-64). Studimet jané plotésuar me teza, interpretime e argumente té rinj, si¢
1 gjejmé hollésisht té shprehura edhe né monografité e té njéjtit autor lidhur
me mitologjiné né Epos apo me ¢éshtje té etnosit né Epos. (Sinani 2000,
172-173). Edhe né punime té studiueses Andromaqi Gjergji gjejmé trajtesa e
argumente lidhur me heronjté e Eposit, “konfliktin etnik” apo “tiparet e
heronjve té lashtésisé.” (Gjergji 1986, 103-119). Po ashtu, edhe studiuesi
Mark Tirta né veprén Mitologjia ndér shgiptaré bén qartésime té hollésishme
lidhur me krijesat dhe personazhet mitike né epos, pérralla apo né besétytni.

Njé emér gé i shton edhe mé herét argumente temés mbi rolin e
kulturave né marrédhénie béhet edhe Marin Sirdani. Duke mbrojtur
mendimin se kultura né trojet e shqiptaréve ka gené jo vetém njé kulturé
marrése, por edhe dhénése njékohésisht, apo théné edhe mé drejt, se ishte
njé kulturé né marrédhénie, né artikullin e tij Kulturé e arte né Shqipni, Sirdani
thekson se “Shqipnija e kohérave té hershme ishte ba uré kalimi ase
ndérmjetse marrédhanjesh e pérpjekjesh mes gadishullit Ballkanik me ate
Italik.” (Sirdani 1943, 5-6). Po aty Sirdani kundérshton mendimin e
arkeologut dhe historianit italian Luigi M. Ugolini lidhur me vektorin e
lévizjes sé miteve kulturore. Teza e Ugolini-t sillet rreth mendimit se 7k
dnket nji fakt i jashtézakonshém qi kalimi i qytetnimit 1 jét i pérkundert me até t¢
mérgimit (migrazione) 1€ popujve. Prej kétij mendimi nénvizohej ideja se kultura,
ndryshe nga migrimet e popujve, mund té keté lévizur nga Gadishulli
Apenin né drejtim té Ballkanit Jugperéndimor dhe jo e kundérta.

Né argumentet e sjella né artikull nga Sirdani pérfshihen pér analogji
edhe emra té tjeré studiuesish, si Nicola Jorga dhe Carl Patsch, sidomos
lidhur me argumentimet e tyre rreth ¢éshtjes trako-ilire, apo historisé dhe
trashégimisé e tyre kulturore né Ballkan.

Ndérkaq, vémendje mbi pércaktimin e vendlindjes sé miteve, disa
pyetje e disa pérgjigje mé té drejtpérdrejta mbi ¢éshtjet se “ku kané le, kah
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kan ardh, si jan shpérnda” kéto motive, i ndeshim edhe mé herét se kaq, té
botuara né 1saret ¢ Kombit 11, botim 1 vitit 1937. N¢é até tekst paraqgiten dy
rrugét e mundshme t€ mbérritjes sé motiveve mitike drejt Europés, duke
marré t€ miréqené vendlindjen e miteve. Kéto rrugé apo ményra, si¢ éshté
pohuar, duhet t'u kané shérbyer edhe motiveve té miteve poetike té
Homerit dhe té Hesiodit pér té mbérritur deri né epikén e Shqipérisé
Veriore si dhe né pérrallat e shgiptaréve né Jug.

Ndonése me ndikim mé té pakét, rrugé komunikimi té tilla duket se
kané gené edhe shkémbimet tregtare apo martesat ndéretnike. Jo bardét e
rapsodét, por njeréz té zakonshém, tregtaré apo nénat e fémijéve, béhen
sipas késaj transportuesit e motiveve té kéngéve nga njéri etnos né tjetrin.

Por, a jané vértet shteruese pérgjigjet tona lidhur me rrugét dhe
ményrat e zhvendosjes né motiveve mitike nga vendkrijimi 1 tyre drejt
vatrave té tjera né marrédhénie? A mund té keté edhe rrugé té tjera pér
zhvendosjen e motiveve mitike nga njé kulturé drejt tjetrés, pérveg atyre qé
ofrohen né sajé té shtegtimit t€ miteve pérmes bardéve-rapsodé, migrimeve
té popujve dhe themelimit té qyteteve bregdetare nga kolonistét korintas e
korkyras mbi vendbanime mé té hershme ilire?

Pérveg teknologjisé sé tyre, a mund té ekzistojné edhe rrugé té tjera té
keijim/rikrijimit? A éshté dhéné pérgjigjja pérfundimtare apo ka ende vend
pér té sugjeruar rrugé té tjera, té cilat mund t’i ¢ojné kérkimet shkencore
drejt pérfundimeve t€ tjera, sidomos lidhur me zhvendosjen e motiveve
mitike drejt kulturave kufitare fqginje dhe prej aty edhe mé tej? Sé kétejmi
béhet ndjellése ideja e té kérkuarit té€ ményrave alternative té mbartjes sé
motiveve mitike né pérrallat, legjendat dhe rapsodité shqiptare, apo edhe
pércjellja e tyre nga narrativa shqiptare drejt kulturave té tjera, duke
propozuar, ve¢ ekzistueseve, edhe rrugé mbartjeje té pavéné dukshém né
spikamén e prurjeve. Tek e fundit, a mund té keté qené, vec gjithé
clementeve té pérmendur mé lart, edhe featri antik njé mjet 1 transportimit té
miteve nga kultura né kulturé me njé tipiké krejt té€ pangjashme me to?

Teatri antik - placenté pér mitet dhe njé pérkim me mitin e
Medeas né veriun shqiptar

Ideja se — veg emigrimeve dhe migrimeve, shtegtimit té rapsodéve dhe
martesave ndéretnike — teatri mund té keté gené njé nga mjetet bartése e
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pércjellése té miteve, béhet veganérisht térheqgése, sidomos kur “pérballé
miteve té prejardhura nga teatri vendosen mitet parahomerike” dhe
“kozmogonia e Homerit, si njé version 1 mitologjisé pellazgiane té krijimit,
mitet orfike t€ mistereve dhe gjithé sa mbeti prej tyre né epose”. (Graves
2011, 27-34).

Teatri krijoi mitet e tij, vecanérisht me personazhet e breznisé sé treté,
mes bijve dhe pasardhésve té mbretérve antiké, té cilét zuné rendin e paré
né skenat e shumta teatrore té shpérndara kudo népér bregdetin mesdhetar
dhe né brendatokén pranédetare té qyteteve t€ Haemusit té lashté,
veganérisht pas largimit t€ peréndive nga tempulli teatror.

Duke béré fillimisht dallimin midis miteve t¢ Homerit dhe miteve
teatrore, t€ rikrijuar nga vénia né skené e tragjedive autoriale té antikitetit,
mund té vézhgohen disi mé qarté edhe rrugét mé té volitshme qé shfrytézoi
miti pér t€ mbérritur nga krijuesit te bartésit dhe prej kétej te pérdoruesit e
tij. Pér personazhet e miteve-arketip t¢ Homerit dhe té Hesiodit shtegtimi
pérmes teknologjisé sé rapsodéve apo migrimit t€ popujve bartés pérligjet
miré. Por, kur shqyrtohen rastet e pérhapjes sé miteve té teatrit, mitet qé
nuk u pérpunuan prej kulturés anonime dhe orale, por mbérritén prej
autoréve antiké, si Eskili, Euripidi, Sofokliu, rruga e 1évizjes sé mitit mund té
kérkohet né té tjera hulli, madje né drejtim té kundért apo nga subjekte té
ndryshme nga ata té rrjedhés sé zakonshme.

Rasti 1 pranisé sé motivit homerik té Odiseut tek Arbéreshét e Italisé
apo 1 Circes, si e Bukura e Dheut né pérrallén e jugut shqiptar, zhvillohet
brenda logjikés sé bartjes sé kulturés anonime dhe shpirtit nomad té
rapsodéve qé e zhvendosén kulturén nga njé individ te popuijt - bartés. Por,
kur shtrohet ¢éshtja pér “mitet e teatrit”, si krijimtari autoriale dhe e ngulitur
né kohé dhe hapésiré té pércaktuar miré, té tillé si motivi 1 Medeas apo miti 1
Edipit, éshté e arsyeshme té mendohet mbi mundésité reale qé kané pasur
rapsodét dhe bardét pér t’ia qasur kulturés teatrore si té tillé.

Nuk ka té dhéna té besueshme historike qé na béjné ta marrim pér té
gené hipotezén se mbreti Edip apo Medea kané pasur njé jeté té tyre reale
dhe kané ekzistuar si kulturé, para se té€ shndérroheshin né personazhe
tragjike fiction prej autoréve antiké, por kjo nuk pérjashton aspak mendimin
se nukli 1 ngjarjes qé vendoset né njé topos si Teba, té keté ekzistuar edhe
mé paré se t€ merrte formé nén autoresiné e Sofokliut.
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Teatri vendosi kufij t€ rinj dhe ngulitet si njé vegues pérballé epokés
s¢ bardéve, duke shénjuar fillimin e fundit t€ kulturés sé improvizimit
rapsodik, praniné e motérzimeve dhe varianteve t€ hapura. Kultura teatrore
e tekstit té ngulitur dhe pa variacione rreth temés sé njé miti paralelizoi
kulturén e kéngétimit me ndryshime tekstuale té sé njéjtés histori apo té
njéjtit mit, tekniké kjo qé prirej mé shumé ndaj proceseve plotésuese, sesa
ndaj kodifikimit. Ajo qé u lejohej rapsodéve-krijues, u ndalohej aktoréve-
interpretues, pérderisa pérballé tyre géndronte njé tekst i fiksuar me shkrim,
qé linte mé pak hapésiré pér modifikime apo improvizim.

Pavarésisht jetés sé¢ mévetésishme qé eposi dhe teatri mund té béjné
dhe marrédhénien e tyre té ndérsjellé, ky i1 fundit e zhvendosi epopené dhe
rapsodiné epike nga mjediset urbane, duke ruajtur distancén nga e folura
deri tek e shkruara. Me lindjen e teatrit ndodhi edhe njé ndryshim i
dukshém cilésor. Mjedisi i zakonshém 1 garkullimit té€ miteve nuk ishin mé
né zonat e izoluara ndaj komunikimit, malet apo mjediset e pa urbanizuara.
Mjedis 1 ekspozimit té ndodhisé dhe i shkémbimit té pérvojave béhet teatri,
publiku i kultivuar qé ndjek até dhe, mbi té gjitha, kreu 1 vendit dhe dafinat
nuk 1 pérkasin mé rapsodit, por autorit.

Ndryshe nga rapsodi, si pérfagésim 1 kulturés nomade, e cila i
drejtohej kryesisht mjediseve natyrore e rurale dhe gé, me lindjen e teatrit
shfaget gjithmoné e mé rrallé né mijediset publike (si e ftuar né pallatet
mbretérore apo népér agorat€) autori dhe teatri fitojné status mé té larté,
duke u pérkatésuar si kulturé e polisit miréfilli, kulturé e mjedisit publik dhe
jo e rrethinave té tempujve, e faltoreve apo e vendeve té shenjta té
orakullimit.

Duke e vendosur pérkundrejt teknologjisé sé bardéve nomadé, por pa
e asgjésuar até krejtésisht si gjasé, mund té sillet né vémendje se éshté veté
teatri ai q€ shfaqget si teknologji e avancuar, si teknologji plurale e korit, qé 1
kundérvihet vetmisé univokale té rapsodit-aed. Veté teatri dhe infrastruktura
e tij e gjeré duhet té keté qené mjeti € u pérdor si bérthamé rrezatuese dhe
pércjellése e miteve-ngjarje, nga zona ku ndodheshin teatrot antike, drejt
truallit t€ bregdetit apo brendatokés shqiptare e, prej kétej, drejt njésive té
tjera mé té largéta.

Sidomos pas shekullit V para Krishtit, mitet i paraqiteshin demosit
dhe audiencave gjithmoné e mé té sofistikuara pérmes njé formati té ri,
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formeés sé teatrit. Kjo u bé formé e kontributit, angazhimit dhe pjesémarrijes
né jetén e qytetit - polis. Qyteti dhe hapésirat e tij, shkollat dhe artet e
kultivuara, qé prodhuan shtatoret e peréndive e té heronjve, por edhe
artizanati, q€ pérmes vazove té pikturuara me skena e motive mitike,
prodhuan jo thjesht vazo, por mite né seri, ishin béré té réndésishme pér
ruajtjen, por edhe tejcimin e mitit nga njéri vis né tjetrin. Mes kétyre, teatti -
si njé nga krijimet mé té€ réndésishme té kumtimit publik né kulturén antike
- mund té konsiderohet si njé placenté — shtrat, me té cilat mund té jené
mbéshtjellé, rritur dhe pércjellé motivet mitike.

Né dobi té kétij mendimi dhe duke iu rikthyer mendimit té¢ Ugolini-t,
béhet mé i besueshém fakti se nuk duhet té keté qené e pazakonté qé
motivet e njé qytetérimi t€ kené ndjekur rrugén e pérkundért me migrimet e
popujve, pérfshi kétu edhe kolonizimet apo pushtimet. Kjo paradigmé do e
bénte arealin e kulturés shqgiptare té ndihet jo vetém njé kulturé pritése, por
pjesé e njé kulture né marrédhénie, njé kulturé pérpunuese dhe tejcuese e
miteve apo e epopeve antike, qofshin ato greke apo romake.

Ndjekja e mendimit se jo bardét, por teatri me elementet e tij kané
luajtur rol té dorés sé paré né transferimin e miteve nga areali pranédetar
drejt thellésisé, mund té sjellé njé pérfytyrim té ndryshém nga ajo qé dimé
rreth vektoréve té lévizjeve kulturore apo kalimin e motiveve pérmes
krygézimeve té tjeré gjeografiké. Njé rast i lévizjes sé pérkundért té
motiveve me drejtim nga brenda jashté, mund té gjurmohet né mitin e
Eneas, si mit themeltar i Romés, njérit prej qytetérimeve mé té réndésishém
té kulturés europiane. Né kéngén e pércjellé nga prof. Frano Alkaj qé, sipas
botimit t€ vitit 1942, mban titullin “Zbritja ¢ Eneut né Butrint”, mbéshtetur
“si mbas Eneidés sé Virgjilit”, Libri, 111, vargjet 266-355, Buthroti si topos
vendoset né Kaoni dhe paraqitet si njé qytet i ndértuar sipas shémbéllimit té
Trojés, prané viseve t€ té cilit jeton Andromaka, si¢ paraqgitet né pérkthimin
dhe shénimet filologjike té Frano Alkajt.”

Miti homerik 1 Trojés kalon te Eneida e Virgjilit dhe toposi pércjellés,
toposi né marrédhénie mes kulturave béhet Butroti, né Kaoni, qytet qé
strehon Andromakén, mitin, kujtimet dhe ritualet e saj. Né kohén e rréfimit
“Andromakja”, né versionin e Virgjilit, t€ té njéjtit pérkthim né shqip,

b

7 Alkaj, Frano. 1942. “Zbritja e Eneut né Butrint”. Hy/li i Drités. 1-2: 25-20.
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géndron pérballé njé arkémorti t€ zbrazur, pa trupin e té vdekurit brenda,
duke kryer flijime pér shpirtin e shuar té Hektorit, si¢ shfaget né vargjet e sé
njéjtés vepér:

Dal prej limanit

Lundrin tue lané e bregun, kur pa pritun

Qe se Andromakja m’pyll perbri gytetit

Zané vend ke rryma e Simoentit t' rrejshem

Po bate flit vjetore e dhurata

T’permortshme i lruete hinit te Hektori

Tue thirrun Hien e tij perane njaj vorri,

Qi mbrenda zbrazté me plisa t' njomé redue

Atij kushtue 1 a kisht me dy lteré ngjjtun

Shkak lotsh e vaji.

Ardhur pérmes arealit pas fushébetejave antike drejt Buthrotit e prej
kétej drejt Gadishullit Apenin, nukleusi i mitit t¢ Eneas jep t€ dhénén e
theksuar se rruga e shtegtimit té mitit nuk pérkon gjithmoné me rrugén e
pushtimeve té médha apo té kolonizimeve kulturore masive.

Pa géndruar mé gjaté né pérballjen e mitit homerik dhe mitit virgjilian,
pérmes arsyetimit té tillé dhe, duke pérfshiré né arsyetim edhe praniné e njé
apo disa teatrove pérreth, si ai i Butrintit, i Foinikes, Orikut, i Hadrianopolit,
Bylisit mé lart, Apollonisé né bregdet apo edhe buleterioni i Z.gérdheshit mé
thellé, thuajse si nyjé bashkuese me Lisin dhe Skodrén né veri, mund té
gjurmojmé rrugén qé mund ti jeté dashur té kryejé miti teatror i Medeas,
derisa ngec né malet shqiptare, si miti i nénés qé vret fémijét pér ndéshkim
dhe pér hakmarrje.

Motive e fragmente, tipare, shenja dhe té gjurmé t€ mitit t€ Euripidit
paraqiten jo krejt té huaja edhe pér rapsodiné “Dashtnija vllaznore e smira e
grues”, té¢ mbledhur né skajin verior té Shqipérisé.

Motivet mitologjike nuk pérputhen kurré né ményré simetrike mes
versioneve né madhési apo né trajté, por ato shfaqin ngjashméri befasuese.
Thelbi apo cilésimi i motivit mbetet 1 njéjté, kur trajtohet miti i nénés
vrasése, si vrasése e fémijéve/fémijés sé vet pér shkak té hakmartjes. Nuk ka
fort réndési nése motivi-shtysé éshté martesa mes njé burri me njé grua
tjetér apo pérbetimi 1 njé véllai pér t€ mos u ndaré kurré nga motra e tij.
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Kéto elemente béhen dytésoré pér mekanizmin qé e bén mitin té
funksionojé, mekanizém ky qé né argumentin e kéngés epike i bén té
dallueshme motivet e ngjashme mes mitit teatror dhe fragmentit té tij né
malet e veriut shqiptar, né té cilin shkruhet: “Vlla e motér, dy jetima, i apin
besén shoshodqi, se s'do té daheshin pér té gjallé...Kur u martue vllau grueja
duel smirézezé e mendoi me i a mbushé menden té shoit, gi t'a largonte
motrén e t’'a martonte larg. Djalit s’i pélgei kjo puné. Grueja atéhere
mbérrijti né e kulm t’inatit e t€ mizoris; mbyti kalin e shalés, mbyti get’ e
kularit e s¢ mbramit mbyti edhe té vetmin djalé.” (Alkaj 1942, 25-28).

Né versionin shqiptar té mitit, gruaja, pér t€ ndéshkuar burrin e saj,
pasi “myt kalin e shals” (ikonografi e kultit té heroit dhe kultit té fuqisé€)
dhe, pasi myt edhe “qet e kularit” (tkonografi e kultit té¢ miréqenies dhe

<

ckonomisé), mbyt edhe té “vetmin djalé” (ikonografi e smirés keqdashése
dhe marrézis€), si¢c e ndeshim né vargjet nga po e njéjta poemé dhe nga po i
njéjti burim:

Herét natén prejé gjumit a cue

Marré m’a ka nji thiké té vogél né doré

Djepin shaka prejé vedit e avité

Kryet djalit kadalé ia zblon

NE té buté té kres thikén 1 ea ka kalé

Prap n t€ shtrueme me "1 heré a ulé e ra. (Miraj 1972, 72)

Duke rimarré pyetjen e sythit t€ mésipérm kérkohet shpjegim se

pérmes cilés rrugé u mbart miti teatror i Medeas, pér té mbérritur né malet e
Vermoshit, ku u kénduan nén cilésimin “kéngé kreshnikésh”? A mund té
keté gené bartési 1 késaj kénge tragjike njé rapsod i thjeshté shétités? Nése
po, ku mund ta keté dégjuar ai kété motiv teatror dhe pse mund ti jeté
dukur aq i réndésishém sa ta mbartte me vete prej arealit té krijimit t€ mitit
deri né arealin e tij té€ largét malor? A mund té mendojmé se jo ai, bardi-
rapsod, por teatri dhe elementet e shumté té tij (repertori teatror, aktorét,
pjesétarét e korit, muzikantét dhe qytetarét - spektatoré qé e ndogén nga
shkallaret tragjediné qé ndodhte né skené) kané luajtur rol né pércjelljen e
miteve nga teatri né qytete dhe nga qytetet drejt zonave mé periferike, pér ta
pércjellé mitin teatror nga zona né zoné dhe nga kultura e njé etnosi né
kulturén e njé etnosi tjetér fqinj? A mund té shpjegohet edhe kjo pérhapje e
mitit teatror me teoriné e valéve, ku jo mé rapsodét e vetmuar dhe thuajse
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pa teknologji pérballé teatrit, por veté skenat teatrore ia pércollén njéra —
tjetrés mitin e nénés fémijévrasése me prejardhje nga Euripidi, nga jugu
detar né brendiné e qendrés sé vendit?

Prania e shtuar e teatrove antike, qé ekspeditat arkeologjike kané
zbuluar né Shqipériné Jugperéndimore, si dhe kapacitetet e tyre jo té vogla
pér modelin dhe kohén, sugjerojné mendimin se teatri, né térésiné e
elementeve té tij, ofron parakushte té besueshme qé pérmbushin jo vetém
qéllimin edukues dhe argétues, por edhe até té konservuesit dhe pércjellésit
té miteve nga skena drejt qendrave té banuara né qytete, qendrave me
mjedise publike kulturore dhe edukative té zhvilluara, né té cilat komunikimi
kryhej gjithmoné e mé pak pérmes rapsodéve dhe pérheré e mé shumé
pérmes formave publike té¢ komunikimit, njé prej té cilave edhe teatri.

Nése teatri, si njési ekspozuese dhe transferuese e mitit, do té
shmangej, logjikés do i mungonte vegja qé lidh vendkrijimin me zonén e
pérdorimit dhe té pérpunimit t€ métejshém té mitit, si né rastin e kéngés
kreshnike me gjurmé e fragmente té Medeas vendase mes maleve té
Vermoshit né Shqipéri. Pa teatrin do té€ duhej riformulim 1 pyetjes mbi
rrugén sesi ka mbérritur kjo formé e mitit t&€ Medeas fémijévrasése né veriun
shqiptar.

Duke iu rikthyer kéngés epike shqiptare me motivin e Medeas mund
té vérehet se vendkéndimi i saj ndodhet jo mjaft larg vendkrijimit té€ mitit té
krijuar nga Euripidi né Greqiné antike. Ndaj, si nyje e arsyeshme lidhése
mes vendmbledhjes sé kéngés epike shqiptare dhe vendkrijimit té arketipit
té mitit t€ njé néne fémijévrasése, sugjerohet té jeté teatri apo gjerdani i
teatrove jo té pakté qé gjenden né kété territor antik. Kéto teatro ndodhen
thuajse té baraslarguar si nga hapésira ku éshté mbledhur kénga tragjike,
ashtu edhe nga hapésira e vendndodhjes sé teatrove antike té Greqisé sé
lashté, ku u vuné né skené ato tragjedi.

Vérehet se skenat teatrore nisen nga Jugu pér t'u drejtuar mé né
gendér té viseve shqiptare, duke filluar nga Butrinti né Finiq ku, si¢ véren
edhe Neritan Ceka, teatri u ndértua né dhjetévjecarét e fundit té shek. III p.
Krishtit, kur Foinike u bé kryeqytet i Epirit, nga Hadrianopoli me teatér té
madh - ku né shkallare uleshin rreth 3500 — 4000 spektatoré, né Orik - ku
kishte njé teatér té vogél - ku uleshin rreth 600 spektatoré e deri te varri
numér 2 né Selcén e Poshtme - qé ka formén e njé teatri me dy radhé
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ndenjésesh, me njé vend orkestre, q¢ e bén unik njé¢ monument varrimi.
(Ceka 1972, 151-178)

Deri tani ka té dhéna mbi vendndodhjet, kapacitetet dhe stilet apo
tipin arkitekturor t€ modelit grek apo romak té teatrove antiké qé ndodhen
né hapésirén shqiptare, por mungojné té€ dhénat qé mund té€ déshmonin mbi
titujt dhe repertorét e shfagjeve qé jané véné né skenén e atyre teatrove.
Nuk mund té thuhet nése edhe népér ato skena éshté paré e dégjuar historia
e njé néne vetévrasése (Jokastra), sic dhe nuk mundemi ta provojmé se éshté
interpretuar motivi mbi fatin e njé bije qé flijohet pér luftén (Ifigenia)? Nuk
ka t€ dhéna nése éshté rréfyer pér publikun vendas apo edhe pér té ardhurit
nga larg ngjarja e motrés qé vetésakrifikohet (Antigona) pér té€ varrosur
véllané e vraré? Nuk dihet as nése tragjedia e nénés qé, e lénduar nga
tradhtité e bashkéshortit, vret fémijét pér t'u hakmarré (Medea) apo motra qé
bashképunon me véllané pér t€ vraré nénén (Elektra) a éshté ndjekur nga
ato shkallare?

Teatrot e asaj kohe té ngritur né ato vise nuk kané gené institucione
kulturore dekorative, por duhet té kené béré jeté té gjallé dhe té kené
shérbyer pér shfagje té gjalla skenike, me repertor, kalendaré dhe elemente
té tjeré té ndihmés, té domosdoshém pér mbarévajtjen e njé teatri nén qiell
té hapur.

Q¢ té ishin funksionalé, ata teatro duhet té kené pasur repertorin,
trupén teatrore (shétitése apo jo), mjeshtrin e maskave, mjeshtrin e korit,
korifeun, mjeshtrin e elementeve skenike dhe punonjésit ndihmés té skenés.
Né até skené dicka do té jeté luajtur, né pérputhje me qéllimin dhe
funksionet e ngritjes sé njé teatri, si vepér e réndésishme publike. Pértej
késaj mbetet t€ pyesim se prej nga vinin spektatorét, nga larg apo nga
qytetet e gendrat e banuara pérreth teatrove antike?

Pérveg hapésirés, si vendndodhje, edhe koha e ndértimit dhe e
funksionimit té kétyre teatrove antiké nuk éshté larg kohés aktive té
funksionimit té teatrove té€ vendeve fqinje. Prej kétej mund té kérkohet me
mé shumé ngulm jo vetém rreth stileve dhe elementeve arkitekturoré té
shkallareve, skenave dhe kolonave té kétyre teatrove, por t€ mésohet dicka
mé gjeré edhe rreth rolit e funksionit té paré té teatrove né ato zona me
shkémbime té gjera kulturore? I duhet dhéné njé pérgjigje gjithashtu se
¢’domethénie ka njé prani e larté teatrosh né njé hapésiré t€ ngushté si
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territor.

Dijet e fushés arkeologjike mund té ofrojné té dhéna se cila ka qené
fusha e ndikimit qé mund dhe duhet té keté luajtur kjo prani e dendur
teatrosh né até hapésiré. Prej kétyre pikénisjeve sot mund té€ gjurmohen, té
mblidhen e ndoshta edhe té zbulohen detaje mbi titujt e veprave teatrore qé
mund té€ jené luajtur né teatrot brenda trojeve jugore té Shqipérisé sé sotme?
Mund té mésohet se cila ishte gjuha (lingua franca) e aktoréve si edhe gjuha
bisedore e audiencés? Sa e kultivuar ka gené audienca qé ndiqte shfagjet
teatrore? Ishte vendase, e huaj, e pérzier dhe ¢’formé pérfaqésimi social
kishte audienca? Po ti referohemi kapaciteteve prej mijéra vendesh té
shkallareve té teatrove antiké, qé gjenden brenda territorit té Shqipérisé,
duhet ta hamendésojmé se audienca ka gené e gjeré.

Duke u nisur nga pérvojat e sotme, por dhe me analogji, mund té
paramendohet se audienca qé i ndiqte shfaget teatrore duhet té kishte
pérfagésim t€ miré social, qytetar, pérfshi edhe disa parakushte kulturore,
pérderisa zgjidhte teatrin si ményré komunikimi publik. Por, a mund té
besojmé se ajo audiencé u bé njé nga faktorét qé i transferoi mitet nga
teatrot drejt qyteteve bregdetare e kodrinoré dhe prej atje, mé lart, drejt
veriut shqiptar, prej nga mbérrijné dhe jané qémtuar shembuijt e sipércituar?

Si pérfundim, lipset jo vetém gjurmimi dhe interpretimi i pranisé sé
miteve-mémé né kéngét epike dhe né pérrallat shqiptare, g€ ruajné elemente
mitiké, por edhe njé shpjegim sa mé bindés mbi rrugét se si kéto motive
shtegtuan drejt kulturave né marrédhénie. Prej kétyre mund té vérehen edhe
motive t€ tjeré, si ai 1 fatit tragjik té€ njé burri qé tradhtohet dhe vritet nga
gruaja e tij (Agamemnoni | Klitemnestra?), giama e djalit babavrasés (Edipi?) apo
e djalit nénévrasés (Orest?).

T¢ njéjtat pyetje a gjegje vlejné edhe pér gjurmé té motiveve té tjeré, si
al 1 torturimit t¢ heroit t¢ vdefur (si né rastin e Akilit ndaj Hektorit). Po késhtu
edhe motivit 12 vajtimit 1 kalit, si né rastin e vdekjes sé Akilit, gjurmé té té cilit
mund t’i hamendésojmé te gjoku 1 Mujit, ¢ nuk pranon té ushqehet nga
hidhérimi.

Edhe te motivi i rrémbimit t femrave, si né rastin e Agamemnonit né
mitologjiné klasike mund té hiqen paralele me grabitjet e femrave qé
ndodhin jo vetém njé heré né Eposin shqiptar, pérfshi kétu edhe grabitjen e
s¢ shoges sé Mujit, heré nga Filipe Maxhari, né njé motérzim dhe heré nga
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Krajl Kapedani né njé tjetér variant. Po né kété hulli vijné edhe versionet e
kéngés “Rrémbimi i shoqes sé Mujit”, mbledhur e redaktuar nga At
Bernardin Palaj dhe At Donat Kurti.”

Pyetjet e shtruara i kthehen mendimit té€ shprehur mé lart, lidhur me
drejtimin qé ndogén mitet né shtegtimin e tyre: — nga ishujt detaré drejt
brendatokés?; nga vija prané detare drejt arealit kontinental?; nga malet drejt
detit?; nga zonat rurale drejt qyteteve antike?; nga kulturat malore drejt
zonave urbane? Né fund té fundit, a pérkojné vektorét e lévizjes sé miteve
me rrugét e zhvendosjeve sé popujve nga brendatoka drejt detit dhe nga
brigjet drejt malésive - areal ku studiuesit 1 kané pikasur prej kohésh vatrat
dhe paralelet e motiveve mitike né rapsodi e né pérralla?

Por ve¢ metodave té pérmendura té hulumtimit, shtresézimet e
motiveve mitike mund t'i kérkojmé edhe pérmes arkeologjisé kulturore si
edhe pérmes interpretimit t€ miteve qé “ngecén” né Epos.

Motivet mitike té fosilizuara né kéngét epike jané njélloj si njé molusk
detar, qé gjendet mes shkémbinjve maloré, mijéra kilometra larg detit, por
qé rréfejné njé té kaluar té largét apo njé kohé mitologjike kur deti ishte aty.
Por kéto shtresézime mund té shqyrtohen edhe pérmes zbulimeve
arkeologjike, té cilat, sipas Ugolini-t, japin mé t€ mirén prové se “populli
shqiptar ka lidhni ethnike e 1 pérket njanés ndér raca ma té vjetra  Evropés,
e ruejtun gadi pér mérekulli” dhe se malésorét kané tashti né pérdorim
zakone té njaj kohe aqe té vjetér sa duhet me i kérkue né koha omerike.”
(Sirdani 1942, 108).

Njé pohim i ngjashém éshté béré edhe mé herét nga Milan Suflaj i cili,
né artikullin “Burime té historisé sé Shqipéris€”, botuar né revistén Diturija
gjaté vitit 1928, thekson se “shpresa e vetme pér té€ shpjeguar kulturat jané
zbulimet arkeollogjike dhe se pér tu déshmuar na duhen studime
antropologjike dhe gjuhésore.”
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