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Abstrakt

Né kété punim do té shqyrtohet narrativa etnografike pér figurén e
Skénderbeut, duke pasur né vémendje rolin qé i éshté dhéné késaj figure pér
domethénien kolektive mbi veten dhe tjetrin, té€ drejtén, drejtésiné. Duke
synuar njé analizé realiste, procesi shqyrtues duhet té kalojé népér njé
ndérndeshje mes niveleve diskursive me natyré empirike. Do té kérkohet
pérballja e t€ dhénave etnografike me piképamjet e aplikuara historiciste;
shkaget dhe pasojat gé solli qgasja historiciste monumentale, pérkundrejt
potencialit té pérfshirjes né analizé t€ t€ dhénave empirike qé jané
anashkaluar apo konsideruar si inferiore. I gjithé punimi éshté njé ftesé pér
té rivizituar disa territore etnografike té anashkaluara prej kohésh me géllim
artikulimin e njé perspektive mé té€ gjeré antropologjike mbi heroin
kombétar.

Fjalé kyge: Skénderbeu, etnografia, folklori, kujtesa kolektive, areali
kulturor, shogéria, kultura

Abstract

This work critically examines the ethnographic narratives concerning
Scanderbeg. While pondering on the position attributed to this historical
figure on the formation and articulation of collective meanings - the "self",
the "other", law, and justice. Our analysis will specifically focus in
comparing the ethnographic data that are embedded and amplified within
the monumental history of Scanderbeg, Albania's national history with the
ethnographic narratives deemed as minor or classified as inferior data to tell
the hero's history. At the end, this work should be read as an invitation to
re-examine a number of purposefully forgotten ethnographic territories as a
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mean to articulate a broader anthropological understanding on the national
hero.

Key words: Skanderbeg, ethnography, folklore, collective memory,
cultural areal, society, culture

Kunguj, heroi begatues, déshmitari

I pérkushtuari ndaj historisé e gojédhénave té Skénderbeut, At. Marin
Sirdani, teksa tregon cilésité e Skénderbeut si pleqnar, si¢ 1 ishin kallézuar
banorét e Matés, Rranxés e me radhé, vendos né fusnoté njé shénim mbi
besimin se “Nji palé e bien té ndollne né Skuraj, e mbasi rriten kingujt per
seri, thoné, se 1 pat békue Skanderbeu” (Sirdani 2008, 64). Sirdani e ka
vendosur kété pjeséz tregimi né fusnoté. Ndoshta autori ka marré njé
vendim té tillé, pasi né hierarkiné e aplikuar nga historia monumentaliste
kéto jané besime té dorés sé dyté, né mos té kota. Mastar i hierarkisé
tekstore ka qené pesha né historiné dhe kulturén kombétare. Njé hero qé
merrej me kunguj nuk do té ishte dhe aq i mirépritur né njé shoqéri qé,
megjithése né shumicé dérrmuese nga fshati, kungujve nuk i kishte dhéné
ndonjé vend té privilegjuar né imagjinatén e kulturés popullore. T€ njéjtén
ndjesi té jep tregimi i mbledhur nga Dhosi Liperi (2014), ku njé banor
kérkon ndihmé pér té marré arkat me flori qé Skénderbeu kishte fshehur né
toké. Pér historiné monumentaliste, madje pér historiné né térési, nuk do té
kishte kuptim fakti q¢ né rréfimet popullore heroi kombétar ka vlera té
ndryshme kulturore prej atyre gé méton e promovon historia kombétare.

Por, pérfshirja e té gjithé historive, nga ato té jashtézakonshme deri
tek ato mé t€ zakonshmet, do t€ na mundésonte té rroknim mé né plotési
vendin qé ka pasur Skénderbeu né kulturén popullore, pérkatésisht né
kujtimin, pérjetimet dhe kuptimet lokale. Kjo po té kemi parasysh se i gjithé
ky proces regjistrimi po ndodhte aty, né até prag kohor qé ndan njé epoké
perandorake me até nacionale, njé boté tradicionale me até moderne.
Shndérrimi mé i madh qé po i ndodhte kulturés ishte roli qé po i jepej asaj
né interpretimet e zotésive politike kolektive, por bashké me kété afirmim té
kulturés si mastar té aftésive politike, po ndodhte dhe prodhimi i njé
eskatologjie shekullare, si rebele apo pérjashtuese e botés sé vjetér. Né fakt
kjo eskatologji shekullare ka shume derivime, por né térési dominohet prej
imagjinatés sé njé bote t€ mbetur ose ngecur pas dhe botés sé re qé duhet té
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ndértohet. Asnjéheré tjetér mé paré kultura nuk kishte pasur kaq shumé rol
né té kuptuarit dhe né té klasifikuarit e botéve njerézore. Ky shndérrim i
madh kishte hedhur shtat kaheré né botén peréndimore, por shekulli XIX
dhe fillimi i shekullit XX do té shquheshin edhe mé shumé. Periudha né
fjalé sjell nocione té tjera mbi njeriun e politikén. Kultura dhe aftésia
kulturore shndérrohet né njé prej ushqgyesve t€ debateve teorike. Shteti
modern kishte nevojé pér legjitimitet dhe kultura pérdorej réndom. Shtetet e
reja, sidomos ato té vogla e opake nga ana e peshés gjeopolitike, dalé prej
regjimeve perandorake shekullore, kishin nevojé pér shpjegime e tregime té
reja se pérse e qysh do té jetonin politikisht bashké. Historia dhe etnografia
ishin thirrur pér ta realizuar kété mision.

Puna qé jemi duke shtjelluar kétu éshté njé pérpjekje pér té vijuar
dialogun né antropologji mbi kulturén popullore, duke marré né analizé
léndén etnografike mbledhur nga studiues té ndryshém, pra njé léndé, e cila
vjen prej kulturés gojore e shndérrohet né kulturé té shkruar. Prej kétu vjen
raporti me historiografing, pra historia hyn né lojé, pasi “lénda etnografike”
nénshtruar vlerésimit historik éshté kthyer né 1éndé historike. Pér ta kuptuar
kété duhet t€ shpjegojmé se ku qgéndron dallimi né mes leximit
antropologjik dhe atij historik té heroit. Duke e shtruar késhtu kété ¢éshtje
jemi me shpresé se hapim njé shteg té ri kuptimor mbi kulturén.

Leximi antropologjik 1 njé dukurie, akti apo personazhi, tenton té
realizohet duke gémtuar kulturén né térési. Metodologjikisht kjo qgasje njihet
si pérshkrim i thukét (Geertz 1973, 310-323). Kultura lipset té shikohet si
“dokument publik”. Rol gendror né shndérrimin e njé kulture té€ pashkruar
né té shkruar, me fokus njohjen mbi kulturén, ka etnografi. Pyetja shtrohet
se si do t€ veprojmé me té dhénén etnografike mbledhur kohé mé paré dhe
nga studiues té tjeré. Nisur prej kétu, na kérkohet qé dokumentit etnografik
t'1 shtrohen pyetje, té cilat do ta mundésojné kapjen sa mé té ploté té
domethénies kulturore qé ka pasur kallézuesi e, po ashtu, rrokjen e botés
imagjinare dhe politike ku vepron etnografi si dhe veté cilésité autoriale.

Disa autoré jané stepur prej vendosjes sé konceptit “kulturé” si
gendror né analizé, duke e konsideruar “kulturén” si njé koncept totalitar.
Porse, né fakt, braktisja e konceptit “kulturé” éshté krejt i panevojshém dhe
1 pabazuar. Po té hyjmé né lojén e dekonstruktimit té ¢do termi bazé
analitik, bile edhe té pérditshém, do t€ mund té dilnim né pérfundimin se,
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pér njé arsye a tjetér, t€ gjithé termat kané “origjiné mékatare”. Réndésia e
shqyrtimit antropologjik té kulturés géndron sa pér vlerén qé i ka dhéné
imagjinata moderniste, aq edhe pér faktin se si njerézit thurin, thuren dhe u
thuren kuptimet e jetés prej kulturés si krijues e subjekte té saj. Koncepti 1
heroit ka vend gendror si né kozmologjité tradicionale, ashtu dhe tek ato té
modernitetit dominuar nga logjika monumentaliste. Por vendin mé gendror
heroi e merr né periudha krize kolektive, e ato né prag, pragkaluese apo
pragngecur. Situatat e krizave té€ shprehura né praktiké si situata kalimtare, si
né prag, pragngecur apo pragkaluese, jané eksperienca historike qé
shogérohen me shndérrime kulturore.

Jeta e personazheve né mes historisé dhe etnografisé shkon e kthehet,
jo rrallé, né njé lojé mes ndarjes sé kahershme té asaj q€ njihet si ndarje né
mes arsyes dhe mitit, ku historia merr pozicionin e arsyes, ndérsa dija
etnografike pozicionin e dijes mbi mitin, ose dhe veté mitike. Kjo ndarje
funksionin qé prej antikitetit grek. Sipas disa piképamjeve kritike rezulton se
historia mund té shndérrohet né njé mitologji t¢ modernes dhe etnografia
mund ta konsiderojé 1éndén historiografike si léndé té paré né shqyrtimin e
kozmologjis¢é dominante né njé shoqéri moderne  (Herzfeld 1986).
Shqyrtimi antropologjik té jep mjetet e duhura analitike pér ta paré té
shkruarit dhe divulgimin e historisé si pjesé té veprimtarive njerézore,
pérkatésisht si pjesé té kulturés e si pjesé themelore té kozmologjisé
shogérore e shtetérore té eskatologjisé shekullare (Lowith 1949).

Né filozofiné e historisé ky raport éshté analizuar gjerésisht (Lowith,
1949, Koselleck, 1988, 2002, Olsen 2012). Duke gené se nuk éshté vendi
pér t'u zgjatur mé tej, né kété aspekt éshté mé réndési t€ nénvizohet fakti qé
disa teza jané tejet té réndésishme pér t'u ballafaquar mé tej. Pér shembull,
do té ishte me shumé interes qé né té ardhmen té thellohej debati teorik i
artikulimit t€ historiografisé shtetérore, né secilén fazé, pérkundrejt
teologjisé dhe teologjive e, né térési, raportin e historisé me kozmologjiné e
propozuar apo imponuar prej ndryshimeve rrénjésore né imagjinaté
historiografike moderne, prej imagjinatés propozuar né rrugé shtetérore dhe
pér shtetin si dhe, akoma mé konkretisht, pér té gémtuar kuptimet qé merr
historia si pjesé e kulturés. Me dy fjalé, lipset njé véshtrim antropologjik mbi
historiné si dhe shqyrtim i imét gjenealogjik mbi aspektet dhe kuptimet
kulturore.
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Kéto shénime mbi historiné, etnografing, folklorin dhe mitin béhen té
nevojshme né kété diskutim pér dy arsye: sé pari, té dhénat etnografike-
folklorike qé do té analizojmé kané kaluar népér njé pérballje té shuméfishté
me mitin dhe historiné né kohén kur jané mbledhur; sé dyti, njé pérballje jo
pak e ashpér ka ndodhur pas rénies sé¢ komunizmit e specifikisht mbi
figurén e Skénderbeut. Si¢ do té shohim né vijim, lénda e té dhénave
etnografike qé analizohen kétu éshté klasifikuar heré si etnografike e heré si
folklorike.

Bibliografia e studimeve dhe krijimtarisé artistike mbi Skénderbeun
éshté tejet e gjeré. Kétu do té ndalemi vetém te disa studime, té cilat né
themel té tyre kané pasur aplikimin e metodés sé kérkimit né terren, ndryshe
té njohur si qasje etnografike. N¢é kété véllim ka kontribute me shumé vleré
rreth ményrés se si Skénderbeu éshté paré né kulturén tradicionale (shih né
kété véllim: Aférdita Onuzi, Olsi Lelaj, Mikaela Minga, Ermela Broci), té
cilat ndihmojné né té kuptuarit antropologjik t€ heroit kombétar, por edhe
hapin shtigje té reja pér analiza té tjera.

Déshmishkrues, folklor, etnografi

At. Marin Sirdani (1885-1962) éshté studiuesi mé solid qé u mor me
kérkime etnografike e historike mbi figurén e Skénderbeut né fillim té shek.
XX (Paci, 2018). Né punén e Sirdanit vihet re pranévendosja e léndés
etnografike me até historike. Nganjéheré béhet e véshtiré pér lexuesin té
dallojé kufirin né mes kétyre dy burimeve. Me studimin e Kanunit té
Skénderbeut do té merrej Dom Frano Ilia. Puna kérkimore e Ilias ndahet né
dy periudha kohore: né periudhén para regjimit komunist dhe gjaté tij. Gjaté
periudhés komuniste, puna e tij vijoi deri né momentin qé u dénua nga
regjimi komunist (Bardhoshi dhe Lelaj 2018, 272-273).

Né kuadér té etnografisé socialiste na shfaqen disa personalitete qé
merren me studimin e sé drejtés kanunore dhe lidhjet e saj me Skénderbeun.
Rrok Zojzi ishte ndér té parét qé u mor me studimin e Kanunit té
Skénderbeut. Gjithashtu, ai mblodhi té dhéna mbi kété figuré né kulturén
popullore. Ekspedita e paré pér gjurmét e Kanunit t€ Skénderbeut gjaté
socializmit u realizua nga etnografét né vitin 1952 (Zojzi 1967, 173-192).
Kahreman Ulqini, njé tjetér etnograf i breznisé sé paré té periudhés sé
socializmit, do t'i kushtonte njé pjesé t€ miré té punés sé tij pyetjes nése
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kishim té bénim apo jo me njé Kanun té Skénderbeut dhe si e ku shtrihej
zona ¢ kishte njé memorie sociale mbi Skénderbeun (Ulgini 1961, 1964,
1974). Qemal Haxhihasani do té bénte gémtime folklorike e etnografike mbi
figurén e Skénderbeut dhe do té botonte si dhe do té mblidhte té¢ dhéna
arkivore shumé interesante." Mark Krasniqi kontribuoi né kété temé duke
gémtuar legjendat dhe literaturén etnografike mbi gjenealogjiné e disa fiseve
qé e mendonin prejardhjen e tyre nga Skénderbeu (Krasniqi 1979, 260-274).

Krahas kétyre figurave mé t€ njohura né publiken shqgiptare kemi dhe
figura, si Dhosi Liperi, i cili duke gené mésues, por edhe para se té emérohej
né kété funksion, ka kryer studime etnografike mbi figurén e Skénderbeut.
Dy figura té tjera, té cilét ishin bashképunétoré shkencoré té Sektorit té
Etnografisé, pérkatésisht Dilaver Kurti e Haxhi Goci mblodhén té dhéna e
realizuan botime qé lidhen me figurén e Skénderbeut dhe arealin kulturor ku
memoria sociale pér té ishte mé intensive. Prej studiuesit Kurti kemi
shénime e té dhéna etnografike me mjaft interes pér figurén e Skénderbeut
né kulturén popullore né zonén e Matit e mé gjeré (Kurti 2004), ndérsa nga
Goci kemi punén pér Kanunin e Bendés, i paré si njé variant i Kanunit té
Skénderbeut.”

Antropologjia, kultura, areali kulturor

Megqenése puna pér té drejtén kanunore éshté realizuar né punime té
tjera, kétu do t€ béhet njé pérpjekje qé té analizohet figura e Skénderbeut né
kulturén popullore, duke mos véné peshén e vémendjes te historia, por te
kultura. Synohet té evitohet historia si proces, por kérkohet té géndrojmé te
kultura si objekt kryesor i analizés, pasi njé véshtrim 1 tillé na mundéson té
parashtrojmé njé analizé, e cila kérkon té shohé né térési shtrirjen e késaj
figure né funksione, imagjinaté e domethénie kulturore. Duke e théné kété,
kemi nénvizuar objektin kryesor té kétij punimi, qé éshté rrokja e kuptimit
kulturor té heroit, duke pérfshiré besimet e funksionet qé kjo figuré ka
pasur né kulturén popullore. Kété proces pérpigemi ta realizojmé duke iu
pérmbajtur, njc¢herazi, njé gjeografie simbolike dhe hapésire té

T TAKSA, Arkivi 1 Folklorit, Fondi: Qemal Haxhihasani. Fletore 621. Viti 1956.
2TAKSA, Arkivi i Etnografisé, Fondi: Haxhi Goci. Dosja 44/5, Vit 1968
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eksperiencave kolektive historike, dy dimensione qé ndérveprojné mes tyre,
por qé lipset té jené té pérputhshme. Vémendja éshté te kultura popullore.
Megenése kuptimi i kulturés popullore éshté shumé i shpérhapur, sqarojmé
se po i referohemi asaj kulture e cila ishte dominante né trevat etnografike
pérkatése, né kohén kur studiuesit ushtruan kérkime mbi léndén etnografike
e folklorike. Kultura popullore kishte si karakteristiké té saj mbajtjen gjallé
népérmjet kujtesés, eksperiencés, pérjetimeve dhe praktikave kolektive.
Figura e plakut dhe rapsodit jané gendrore né ruajtjen dhe ri-interpretimin e
kuptimeve kulturore. Pra, kultura popullore qé po i referohemi ka dhe
cilésiné se éshté njé kulturé e pashkruar, por qé nuk pérjashtohet mundésia
e qarkullimit té ideve prej kulturés popullore tek ajo e shkruar dhe
anasjelltas.

Njé tjetér dimension problematik i kulturés popullore éshté nése kemi
té b&jmé ose jo me njé kulturé popullore té gjetur né terren apo njé kulturé té
krijuar nga studiuesit. Me qéllim pérftimin e njé leximi mé té ploté
antropologjik té figurés sé¢ Skénderbeut né kulturén popullore do té duhe;
qé, s€ paku, t€ bashkoheshin leximet etnografike dhe folklorike. Ndarja né
mes etnografisé dhe folklorit realizuar kryesisht nén dijet socialiste, nuk 1
pérgjigjet krejt imagjinatés kérkimore té para Luftés sé¢ Dyté Botérore e, pér
mé tepér, nuk 1 pérgjigiet asaj g€ artikulohet si pjesé e gémtimit
antropologjik mbi kozmologjiné kolektive. Specifikisht ndarja e léndés sé
métuar si vetém etnografike prej asaj folklorike cenon né thelb té kuptuarin
e kozmologjisé, imagjinatés dhe funksionit té figurés sé heroit né kulturén
pérkatése. Sjellim né mendje qé, edhe pse nuk ka njé stabilizim final té
kuptimit t€ “folklorés” nga studiuesit e pjesés s¢ paré té€ shekullit XX, duket
se ajo 1 afrohet mé shumé kuptimit té “kulturés popullore”, ose t€ njé
shkence qé merret me studimin e kulturés popullore. Ve¢ késaj, sqarojmé
edhe dicka tjetér. Dimé qé, jo rrallé, koncepte té prezantuara si “analitike”
kané pérfunduar qé né krye té herés si koncepte me predispozité
ideologjike. Ky éshté rasti qofté pér konceptin “kulturé”; qofté pér “kulturé

<

popullore” apo “areal kulturor” qé kemi rimarré nga fondi i difuzionizmit
kulturor dhe e kemi aplikuar né antropologjiné kulturore.

Pérdorimi 1 arealit kulturor do té béhet duke marré njé variant té tij,
at€ qé do ta quajmé ‘“‘areal etnografik”. Me termin “areal etnografik”

kuptojmé hapésirén gjeografike, e cila banohet nga njeréz qé ndajné mes
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tyre, né térési apo disa aspekte té kulturés popullore, njé kulturé, e cila 1
pérvegéson prej té tjeréve e, mé sé pari, prej fqinjéve. Kjo ndarje nuk
kérkohet té jeté doemos pjesé e vetédijes popullore, por até mund ta kemi
qofté si té vetédijshme, qofté si fakt social qé konstatohet nga leximet e
studiuesit. Koncepti i arealeve kulturore dhe veté tradita dikur e pasur e
rrathéve kulturoré é&shté krittkuar me nge. Megjithaté, besojmé se
antropologjia bashkékohore do té€ duhej té rimerrte né shqyrtim kété tradité
té pasur, jo vetém pér té paré “hartén” me syrin globalist, kulturén mbi
kulturén, qarkullimin e miteve, praktikave e besimeve né shogérité moderne,
por edhe né studime mikro, si¢ paragitet rasti né fjalé. Hartat dhe zonat
etnografike, marré si areale kulturore apo né kuptim mé té ngushté
etnografike, jané déshmi e veprimtarive njerézore. Né ményré qé procesi
analizues té jeté sa mé i ploté, do t€ ishte miré té ndigej njé véshtrim neo-
boasian, i cili ndérthur idené e fleksibilitetit té kufijve kulturoré, té
pluralitetit t€ kétyre kufijve dhe mbartjes sé cilésisé pér t'u depértuar si kufij.
(Bashkow 2004, 443-458).

Te termi “etnografike” kemi pérmbledhur té gjithé té dhénat qé i
pérkasin qofté etnografisé, qofté folklorit, sepse kérkesa éshté qé té
mundésohet njé analizé sa mé e ploté e kulturés popullore. Pér studimin e
kulturés popullore ndér dijet shqiptare ka dominuar qasja etnografike dhe
ajo folklorike. Me kété lévizje, pra té bashkimit té 1éndés etnografike dhe
folklorike né analizén e antropologjisé sé heroit, nuk jemi para hegjemonisé
sé antropologjisé kulturore ndaj disiplinés sé etnologjisé dhe folklorit, por
jemi para nevojés pér t€ marré né analiz€ mé t€ integruar ato aspekte
kulturore qé kané pasur si qéllim t€ kuptuarit se si paraqgiten dhe
interpretohen kuptime té jetés e, konkretisht, modeli kulturor 1 heroit.

Studimi i vendit qé ka zéné figura e Skénderbeut né kulturén
popullore éshté njé shqetésim teorik, 1 cili kérkon realizimin e njé
gjenealogjie konceptesh, ngjarjesh e procesesh historike, ku jo rrallé
ndérthuren kultura e shkrimit me kulturén e kujtesés popullore. Kjo histori
ndérkalljesh nis ndoshta pak para veprés sé Barletit, me botimin e
Antivarino-s (Prifti 1967, 8). Por ishte puna e Batletit q¢ themelon njé
tradité europiane (Barleti 1989). Mendohet se data e botimit té kétij libri
mund té jeté ndérmjet viteve 1508-1510 (Prifti 1967, 9; Schmitt 2008, 11).
Sjellim ndérmend se veté Barleti e vé theksin te fakti se shumé prej té
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dhénave ose i ka dégjuar veté, ose ka pyetur konkretisht njerézit té
ndryshém se si kishin ndodhur ngjarjet (Barleti 1989). Ne dimé pak se si
historianét e Skénderbeut dhe historisé sé Shqipérisé kané aplikuar kérkimin
etnografik pér studime té proceseve historike. Né njé shénim té shkurtér
mbledhur nga Dilaver Kurti, njé nga té intervistuarit e tij, Liman Hazizi nga
Guri 1 Bardhé, Mat, shprehet se até e kané takuar shumé personazhe té
njohur dhe e kané pyetur konkretisht pér Skénderbeun. Ja si shprehet:
“Kétu kané ardhur dhe kané folur me mua (me Limanin) Mjeda, Fishta, Jup
Kastrati, Shuteriqi, njé grup sovjetikésh etj. Me Nolin kam folur pér
Skénderbeun, kalané e Budit né vitin 1920-1921.” (Liperi 2014, 321)

Edhe pse shénimi i mésipérm nuk hedh shumé drité mbi natyrén e
pyetjeve dhe pérgjigjeve té zhvilluar né mes Liman Hazizit dhe atyre € e
kané vizituar, prapéseprapé éshté e mundur qé té kemi njé ide qé ky
interesim dhe bashkébisedim mund té keté nxitur njé sens tjetér pér
kujtesén e Skénderbeut, pasi bashkébisedimi éshté njé hapésiré shkémbimi
dijesh dhe mendimesh. Por ne nuk mund té€ shkojmé mé tej, pasi té dhénat
pér kété temé jané té kufizuara. Megjithaté, ne propozojmé qé ky éshté njé
territor hulumtimi shumé premtues si pér antropologjiné, ashtu dhe pér
historiné. Duhet té shtojmé edhe dy elementé té tjeré, té cilét nuk jané pa
réndési sa 1 takon territorit se si éshté zhvilluar kérkimi etnografik né arealin
etnografik t€ Skénderbeut. Pra, pérve¢ faktit qé kemi njoftime pér
ckzistencén e njé kujtese popullore mbi Skénderbeun, dhéné nga studiues e
udhétaré té ndryshém, kemi shpérthimin e kétij interesi pas viteve "20 e né
vijim. Pér kujtesé té lexuesve, sjellim ndérmend se, pérveg spikatjes sé
figurés sé Skénderbeut, veté Mati u bé njé krahiné qé ngjallte interes, duke
pasur parasysh tezat e lévruara né histori mbi etnosin arbéror. Disa autoré
me peshé né historiografiné shqiptare e shikonin luginén e Matit si
“cerdhja” e arealit kulturor té etnisé arbérore. Elementi i dyté, 1 cili e solli
Matin né vémendje, kishte té bénte me figurén e Ahmet Zogut. Kritika e
kohés dhe njeréz té letrave kérkonin té kuptonin pak mé shumé mbi kété
krahiné né ményré qé té kuptohej dhe figura e Zogut. Ndérsa natyra e
mbledhjes sé té dhénave etnografike gjaté periudhés socialiste ndikohet nga
konteksti politik, ekonomia politike e sistemit diktatorial dhe nga vullnetet e

studiuesve qé u morén me kété temé.
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Duke pasur né mendje kéto qé thamé, né vijim do té sjellim disa té
dhéna etnografike qé flasin pér kulturén popullore mbi Skénderbeun. Duke
gené se nuk kemi mundési té shterojmé gjithé gamén e té dhénave, kemi
pérzgjedhur ato qé jané mé pak té njohura dhe, késisoj, mendojmé se
ofrojné disa té dhéna shtesé, té cilat na mundésojné té zgjerojmé spektrin e
“arealit kulturor” mbi Skénderbeun.

Shpata, mendja, e drejta: figura e heroit si kufi

Skénderbeu né kujtesén popullore paraqgitet né térési si njé njeri i
luftés, pra i atij g€ e njeh shumé miré artin e luftés. Njéherazi ai shfaqet si
themelues 1 njé rendi juridik, pra kanunit q¢ mbart emrin e tij, por qé nuk ka
té béjé me shtresén dhe perspektivén politike té klasés qé Skénderbeu 1
pérkiste né sensin historik. Shfaqgja si themelues i imagjinuar i kanunit éshté,
njéherazi, si themelues imagjinar i njé rendi kozmologjik dhe anasjelltas.
“Né Mat, ka vepruar kanuni i “Skandérbegjut” ai pritte hollé dhe me té
ndanin gjygjté pleqté”, do ti thoshte njé plak, Islam Hastogi, studiuesit
Kurti (Kurti 2004, 80).

Skénderbeu shfaqget heré pas here si plak kanuni. Ai shfaget si plak
krahas Leké Dukagjinit apo Koké Malcit dhe, me gjasé, kemi dhe gjurmé ku
pér ¢éshtje té drejtésisé té jeté pérballur né bisedé edhe me Moisi Golemin.
Kéta personazhe, ve¢ emértimit konkret, né gjeografiné simbolike mund té
merren edhe si skajet e hartés ku Skénderbeu pikétakohej me pleq té
ndryshém. Territoret ku Leké Dukagjini pikétakohej me Skénderbeun
intensifikohen né kufirin mes Gegérisé dhe Leknisé. Ato mes Skénderbeut
dhe Kolé Malgit mé né zemér t€ Gegnisé, por éshté edhe si njé zoné mes
fushés dhe malit. Ky takim éshté dhe shprehi e klasés mé té larté me até té
ulét pér nga rendi feudal. Pikétakimin me Moisi Golemin e ka né krahun
tietér t€ Gegérisé qé ndahet me fushén, pra mes Dibrés dhe pjesés mé
fushore né krahun lindor. Pér emértimin krahinor jemi duke iu referuar
punés sé Zojzit. (Zojzi 1962, 16-94; Zojzi 1967, 173-182). Kéta kufij qé
mbartin kéto figura historike, me gjasé jané shprehi e njé kujtese sociale qé
ka krijuar “breza” kalimtaré né mes krahinave etnografike.

Skénderbeu shfaqget si pjesé e njé kozmologjie sinkretike, e cila i jep
atij atributin qé té€ bekojé mullirin, t€ mallkojé njé truall apo bashkési sociale,
mallkim qé 1 ndjek ato brez pas brezi.
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“Skénderbeu ka qgéndruar shumé me Lekén. Skénderbeu ishte i
luftés, Leka i zakonit. Kur vdiq Skénderbeu né Lezhé, vendin e
zaptoi turku dhe i ¢oi fjalé Lekés té€ dorézohej, por Leka u fut né
malin e Mnellés té Mirdités. Ai i1 ktheu pérgjigje turkut:

“Leka — Nuk dorézohem.

Turku —C’t€ lipish do ta apim.

Leka — T¢€ due zakonin.

Turku — Po, ta shkruajmé né letér.

Leka — Uné jam né v'vdor e shi e m’lagjet, por un e du n’bakér e né
ta t€ shkruhet: “Hanksha mishin e thiut, kur t'i ha kéto fjalé”.

Pasi turqit i dhané shkrimin, Leka u dorézua. Ushtar e t€ /ame Turqia
nuk ka marré né Mirdité, vetém dy grosh e gjysém pér shtépi...”
(Kurti 2004, 100).

Nga topografia e kallézimit na dalin né drit¢é Lezha dhe Mirdita.
Mirdita ishte Lekni apo Dukagjin, qé do té thoté se né qendér té kujtesés sé
saj sociale kané pasur Leké Dukagjinin (Zojzi 1962, 16-64). Si e tillé, rréfyesi
e vendos Skénderbeun si njeri té luftés, ndérsa Lekén si njeri qé vendos pér
zakonin. Por, né pjesén gendrore té€ zonés té njohur si Gegni, Skénderbeu
na del si figura kryesore né krijimin e zakonit. Skénderbeu shfaget né kété
rast si ndarés i dy periudhave kohore, pérkatésisht para dhe pas vdekjes sé
tij. Pra, Leka, sipas rréfimit, gjendet né lufté, i térhequr né malet e Mnellés
dhe negocion. Ajo ¢faré ai zgjedh éshté “zakoni”. Kérkon qé zakonin
vendas t’ia njohé turku. Pér garanci kérkohet qé ky zakon té shkruhet. Kété
oferté e bén turku, por Leka nuk mjaftohet. Pra, nuk i mjafton vetém
shkrimi, por né vend t€ shkrimit, té cilin mund ta démtojé débora dhe shiu,
kérkon qé té gdhendet né bakér. Vendi qé dominohet nga reshjet e shiut e
déborés, éshté vendi ku e zhvillon jetén Leka dhe banorét e drejtuar prej tij -
vendi i zakonit qé kérkohet té¢ mbrohet. Atéheré kérkon qé si garanci pér
kété té jeté njé betim. Njé betim i béré nga njé mysliman: “Hanksha mishin
e thiut, kur t'i ha kéto fjalé!”

Pamje jo t€ pakta na jepen pér té shfaqur pérballjen e Skénderbeut me
figurén e Lekés. Si e kemi trajtuar dhe heré tjetér, kallézuesi ka pér géllim qé
njéherazi té pranévendosé dy figura historike e popullore, me géllim pér t’i

dhéné peshé kallézimit. Kjo peshé mund té jeté e tillé qé tregimi té shérbejé
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si njé normé ligjore, si njé “shoqe” e késaj norme ose, né disa raste, pér té
themeluar norma ligjore e kulturore. I tillé éshté tregimi mbi baraziné e jetés
sé njé burri me jetén e njé tjetrl. N€ varési t€ “trevés” ku ndodh rréfimi, aty
vendoset se kush e “la kété pleqni”. Né trevén e “Leknisé” dominon ideja se
Skénderbeu pyeti Lekén dhe e la si pati théné Leka, ndérsa né trevén e
“Gegnis€” del heré pas here qé kété e ka 1éné Skénderbeu. Sidoqofté, né
strukturén kallézimore, té dy figurat plotésojné njéra tjetrén, duke i dhéné
rastit epérsiné pér sa kohé dialogu ose konflikti ishte zhvilluar né mes tyre.
Por, nése né literaturén etnografike ka njéfaré pérhapjeje fakti qé parimi i
barazisé erdhi nga njé pleqérim né mes Lekés dhe Skénderbeut, pak heré
zihet né gojé se e njéjta gojédhéné vjen edhe pér njé dialog té njéjté mes
Skénderbeut dhe Koké Malgit. Koké Malci ishte njé pleqnar qé 1 pérket
“trevés etnografike” t€ Skénderbeut, sepse éshté brenda krahinés sé
Kurbinit. Eshté me vend té themi se ky debat i ardhur me kéto figura
gendrore, ka pasur né themel té tyre tensionin né mes forcave sociale dhe
kulturore qé pérkrahnin hierarkiné dhe atyre qé pérkrahnin baraziné; né mes
atyre g€ i referohen njé sistemi mé feudal dhe atyre mé kanunor apo fisnor.
Duket se njerézit e ruajné imazhin né ményré véshtiré té shqueshme, qé
Skénderbeu ka dashur té aplikojé hierarkiné, por qé éshté bindur nga
argumenti 1 dhéné ose nga Leka, ose nga Koké Malci. Né fund té fundit,
rréfimi nuk ka qéllim té€ vértetén historike, por ka si géllim t’i japé kuptim
normés s¢ barazisé. Pér ményrén se si figura e Skénderbeut i éshté referuar
céshtjes sé barazisé dhe pabarazizé kemi t€ dhéna né studime té tjera
(Bardhoshi 2018, 65-89).

Njé pamje tjetér qé jepet shpesh né kété lloj tregimtarie éshté ajo ku
Leka del njeri qé pérdor dredhiné, ndérsa Skénderbeu del si njeri qé 1 rri
fjalés, edhe pse e kupton qé Leka e drodhi. Ndeshet shpesh njé bisedé né
mes Lekés dhe Skénderbeut pér vendosjen e njé kufiri. Kufiri duhet té jeté
né mes trevave etnografike ku, si thamé, dominonte njéra apo tjetra figuré si
pjesé e kujtesés dhe kozmologjis€. Ja si na e tregon njé rast té tillé Sirdani.

“Sa ndolli n’Dibér vojt e u poq né té edhe Leké Dukagjini e u ra mé
folé pér do kufij toke, pér té cilat u kishte pasé mbeté zemra e
gandueme qysh kur. E mori me mend Skénderbegu, se me hi e me
stérhollue at cashtje, po shkonte puna tepér gjaté, e mahamendas
edhé po u dante keqas me Lekén e ia la bén atij. Ky se bani ni njiedy
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por mblodhi parotén, e mbasi e drejta ishte kah Skanderbegu tridhoi
nji dredhi. — Bani me marré secili betaré dhé prej vendit t'vet e m’i
shtrue ndérmjet kollcave e opingave, e t€ mathun ashtd duelen
pérpara Skanderbegut e atyne qé do té véshtronin bén, vallue té
gjitha vendet qi i kjante zémra, fage njaj mori nieri e bani keté bé”
“Pér keté bén e T’ynzot, si e bansha mé ndimofté, toka qi kam
shkelé, s’asht veg se e Zotit e e émja”- Mbas tij, me kores, njehi ato
fjalé parota mbaré, e me ket veleti Leka i-u shty Skanderbegut disa
kufi” (Sirdani 2008, 10).

Ve¢ sa thuhet né tekstin qé cituam, né fusnoté gjenden edhe disa té
dhéna interesante. Porota, ose betarét, nuk numérohen vetém deri né 24 qé
éshté numri maksimal né trevén juridike té€ Leknisé, por shfaget edhe dyfishi
1 24-s g€ éshté 48-a. Po ashtu, autori na tregon se ekziston njé shprehje “Me
kené t’e Lekés”, mund t’i adresohet dikujt qé génjen (Sirdani 2008, 61). Pra
figura e Lekés né kété rast pérkundrejt Gjergjit pérplotéson figurén e atij qé
luan, trillon me té drejtén. Ndérsa Skénderbeu shfaqet si njeriu qé i rri edhe
besés sé génjeshtért, sepse késhtu éshté kanuni. Kufiri me tjetrin, pra si mjet
pér arritjen e diferencés identitare, éshté génjeshtra. Ne nuk génjejmé, ata
génjejné.

Koké Malci éshté njé burré 1 njohur né zonén e Kurbinit. Né té
dhénat etnografike mbledhur nga studiues t€ ndryshém, jepen disa
ballafagime né mes Koké Malcit dhe Skénderbeut. Pér gjyqin qé ndané,
morén opinga, njé vi¢ e njé cjap. Koka e vuri Skénderbeun té zgjidhte. Ai
moti cjapin se iu duk mé i madh, ndérsa Koka mori vigin dhe e vuri para
duke théné: “Vig sot e ka mot”. Skénderbeu e kuptoi dhe i tha duke geshur:
“Ma hodhe or Koké”. N¢é kété tregim té shkurtér jepet njé situaté, pasi éshté
mbyllur njé proces gjyqésor. Pra, jepet momenti ku pleqté kané marré
pagesén pér gjyqin e dhéné dhe té dy pleqnarét do té duhet t€ masin dijen
pér té zgjedhur pagesén dhe, sipas rréfyesit, del se Koké Malgi fiton. Ky
rréfim ka shumé funksione. Skénderbeu shérben si palé pér dialog, por dhe
pér ta treguar si mastar t€ dijes. Pra, Koké Malci ia ka hedhur me dije
Skénderbeut dhe veté Skénderbeu ia ka pranuar. Pér rrjedhojé, duket se
familjes té Malgit i éshté njohur e drejta pér té pleqnuar, edhe pse ka pasur
kété njohje pér bujari, miqési e zgjuarsi prej Skénderbeut. Né rrafshin
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historik nuk kemi té dhéna té sigurta qé t€ na flasin pér njé bashkékohés té
quajtur Kolé Malgi qé té keté dialoguar apo konkurruar me Skénderbeun, si
né rastin e Leké Dukagjinit. Sidoqofté, rréfimi e plotéson funksionin e vet
vetém nése Skénderbeu éshté njohur paraprakisht si njé referencé/mastar i
réndésishém, ndryshe nuk do té kishte ndonjé vleré specifike. Pér
temporalitetin e brendshém qé mbart rréfimi popullor, duhet théné se éshté
shumé e zakonshme situata ku zhvillohet bashkébisedim né mes
personazheve té periudhave krejt t€ ndryshme historike, midis figurave
historike me ato mitike e késhtu mé radhé.

Njé figuré tjetér qé shfaqet né rréfimet popullore né dialog me
Skénderbeun éshté Gjorg Golemi. Pér Moisi Golemin ka pak té dhéna
etnografike. Ndoshta nuk éshté punuar dhe aq né mbledhjen e tyre, ndoshta
nuk ka gené pjesé e kujtesés kolektive né kohén kur u ushtrua kérkimi
etnografik. Nga Liperi kemi kété shénim té shkurtér: “Né Shupencé ka
kjené Moisi Golemi né dit't¢ Skandérbegut, bile e ka tradhétue
Skandérbegun. (Né Grazhdan té Dibrés, mé 3 gusht 1954)”. Mé poshté
shtohet “[....] — Moisi Golemi si thané ple¢’t e vietér ka le né Shupencé (po
disa ple¢ thoné se ka le né Topojan. (Topojan me 4 gusht, 1954 prej Sali H.
Shehut)” (Liperi 2014, 245). Pér tradhtiné e Golemit dhe marrédhéniet e tjj
né vijim me Skénderbeun kemi pérshkrime té ndryshme historike. Ja si na e
jep Schmitt njé interpretim té piképamijes sé Barletit pér fundin tragjik té
Moisiut, ndodhur né mes Skénderbeut dhe Sulltanit:

“Moisiu e fton Skénderbeun né dyluftim, por né castin e fundit
shmanget nga frika e madhe. Qysh para se té fillojé ky dyluftim,
tradhtari éshté thyer sé brendshmi. Ai nuk mund té pérballet me
karizmén e Skénderbeut. Késhtu déshton tradhtari, si njé djalé i
prapé para t'et — na thoté Barleti. Osmanét qé 1 ka pruré né vend
Moisiu, thyhen. Tashmé Moisiu nuk guxon mé ti dalé né sy
Sulltanit. Endet lart e poshté i ¢oroditur, mé né fund kthehet te
figura atérore e Skénderbeut: skema e fundit sheh pranimin e birit té
humbur, qé ka réné né gjunjé dhe pérgjérohet pér méshiré. Te
Barleti historia e dyté e tradhtisé pérfundon me njé ngadhénjim
ushtarak dhe moral té Skénderbeut, né rastin e Moisiut e pérforcuar
kjo me pérqafimin qé i bén sérish dezertori luftés kundér turqve.
Moisiu e tregon me vepra pendimin e tij né lufté dhe né vdekje, i
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kapur rob nga osmanét, ai, dy heré tradhtar, rripet i1 gjallé me urdhér
té sulltanit. (Schmitt 2008, 215)

Schmitt vijon mé tej né analizén e tij dhe nxjerr né pah se kjo panoramé
éshté fryt i njé piképamjeje té pérvijuar nga kleri katolik i Arbérisé Veriore.
Linja e tregimtarisé pér rastin e tradhtisé, sipas piképamjes sé klerit katolik,
ndryshonte krahasuar me até té fisnikérisé arbérore, ilustruar prej rréfimit té
béré né “Memoria” t&€ Muzakés. Né kété tregim historik del ¢ Moisiu ishte
njé burré fisnik dhe i urté, q¢ nuk kishte rrugé tjetér vegse té luftonte
fillimisht kundér Skénderbeut, pasi ky e kishte shpronésuar. Por mé voné,
ndodhur para dilemés nése ia vlente apo jo té derdhte mé gjak té krishteré,
vendosi t€ pajtohej me Skénderbeun dhe té dy burrat e kuptuan se kjo ishte
mé e miré pér té€ dy. (Ibid., 216). Sa i takon asaj g€ jemi duke analizuar kétu,
duket se né shoqéri ka depértuar vizioni rréfimtar dhéné nga kleri katolik,
ose ka pasur njé jet€ paralele né mes kétyre dy rréfimeve. Sidoqofté, né
rréfimin popullor mbahet mend tradhtia, por nuk flitet pér faljen e pajtimin
né mes dy figurave pjesé té rréfimit.

Pasi kemi vendosur njéfaré kufiri etnografik me figurat qé Skénderbeu
ka dialoguar né kulturén popullore, éshté me interes té hedhim disa shénime
mbi familjen e Skénderbeut né rréfimet popullore. N¢é kété analizé nuk kemi
ndérmend té shtjellojmé strukturén reale té€ familjes, por funksionet sociale
té kétij rréfimi. Né rréfimet etnografike shfagen néna, babai, véllai, motra,
nipi nga motra dhe nga véllai, djali, vajza. Té prejardhur prej Skénderbeut
shfagen disa véllazéri e fise. Né analizén toné do té ndjekim kété rrugétim.
Do té shképusim disa rréfime dhe bashké me to do té€ japim lidhjen e
métuar familjare si dhe domethénien e funksionin e tyre nisur nga brendia e
rréfimit.

Po e nisim me njé rréfim té€ béré nga Ali Zejneli, njéri nga kallézuesit
kryesoré té Dhosi Liperit:

“Skandérbeu ka qané nip i Mretit t€ Stambolles se e ka bao motra e
Mretit, e si u rrit e u ba burt’ i forté, i lypi Mretit mretllék. Mreti i
Stamollés nuk i dha mretéllek ene Skandérbegja erdh teposhté e ra
né Shqypné. M’at heré Mreti i Stamolles i1 u léshue me lufté e i ra me
top e me pushké e me potere, ¢i vloi tok’e truall, njersa c¢kuli ka
Gjyteti e Skandérbegju ra né Krué e zu ven. Mreti i Stamolles mrapa
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1 bediti Lek Dukagjinit po s’un muni me e kapé, se Skandérbegju ka
qené evlia ene e rueéte Zoti”. (Liperi 2014, 57).

Ky rréfim sjell njé pamje t€ mohuar né letérsiné etnografike. Arsyeja
éshté e qarté, sepse kjo nuk pérputhej me faktet historike, por dhe nuk
pérkonte me politikat kombétare qé e shikonin té réndésishme shképutjen e
lidhjeve rréfimtare me botén otomane. Pjesé e kétij mohimi jané plot
legijenda qé lidhen me luftén e Skénderbeut kundér Italisé e jo kundér
osmanéve, ose momentin ku Skénderbeu paraqitet si evleha apo si ndértues
xhamie.

Njé rréfim tjetér flet pér raportet e Skénderbeut me véllané.

“M’ka than gjyshja: “Skandérbegu iu lut Zojés sé bekueme pér me
fitu luftén. Kjo 1 dha m’u lye n’mi voj, mos e birojn plumat e mos e
pritte shpata. U lye Skanderbegu n’at voj po sjetllat i la pa lye. Kur
po luftonte me asqer t'Turkies vrau ma paher té vllan e desh té
vriste vehten pér kété pun g€ bani, po s’e pritte shpata as e bironte
plumi. At-heré peti dijetart e ata i than, ban dy huj drunit veni
n’sjetlle e bjer n’ta. Ra Skenderbegu n’ta e vrau veten.” Tregoi Pal
Prengi, Pllamé, me 4 gershor 1953.”” (Haxhihasani 1956, 8)

Né rréfimin qé 1 ka béré Haxhihasanit, del qé folési ose krijuesi 1 kétij
rréfimi mbi Skénderbeun na tregon se edhe pse Skénderbeu kishte
mundésiné té fliste me Zojén e Shenjté dhe ta fitonte betején, nuk mundet
dot ta fitojé betején me fatin e keq té vrasjes pa dashje qé ai i béri véllait té
tij. Treguesi 1 kétij rréfimi nuk vé né dyshim vértetésiné e rréfimit, por ka si
qéllim kryesor t€ déshmojé se si zgjidhet dilema prej dhimbjes sé vrasjes sé
véllait. Nga ana historike ne nuk kemi té dhéna qé té mbéshtesim faktin se
Skénderbeu ka vraré me ose pa dashje véllané e tij as né fushébetejé, as né
kushtet e njé dénimi. Ajo ¢faré éshté diskutuar mé tepér né historiografi
éshté tradhtia e nipit té tij, Hamza Kastriotit. Me shumé gjasé, i gjithé ky
rréfim ka pér géllim zgjidhjen e dilemés kur vrasja ndodh aq afér e,
konkretisht, kur vritet véllai pa dashje. Ky rréfim flet qofté se cfaré
shkakton dhimbja, qofté se si duhet té sillen njerézit qé vrasin véllané, apo
dhe se si shoqgéria do té€ duhet té sillej me vrasésin, 1 cili ka vraré pa dashje té
véllané. Megjithaté, kjo normé nuk éshté zhvilluar aq né té drejtén



Etnografi pér Skénderbeun... 23

kanunore, as né Kanunin e Skénderbeut e as né kanunet e tjera. Né térési

mbahen dy qéndrime: vrasja pa dashje falet gjithmoné. Vrasja e djalit

konsiderohet vrasje e vetes. Pér fat té keq, sikurse dhe né rastet e tjera,

studiuesi 1 njohur Haxhihasani, nuk na ka déshmuar mé shumé té dhéna se

si veté tregimtari do ta kishte pozicionuar né ligjérimin e tij kété tregim.

Njé rréfim tjetér me shumé interes qé na shfaqet né dy-tri forma,

éshté ai gé lidhet me faktin se Skénderbeu besohet se ka pasur vajzé dhe

djalé.

“Nji heré kishte marré me vedi edhé birin e té bijn té cilit u
kénaqgshin gjith ato prové qi bante i ati me murgjan. — I-u tek
Skanderbegut njé dit€é me i1 provue, e thirré t€ birin: “Hyjni
murgjarit” 1 tha, e aj 1 hypi — Ngrehni fréné? i-a priti, e i ndigioi e
ndigioi, - “There me zengi? — Djali i-u dha me kéqyré Gryken e
Landés e i hypen té dridhémet. — Skandérbegu e pa, e, zdryp”, 1
thoté “hé faqja e zezé! e hjedhé kah e bija, i urdhénon si djalit e ajo e
ndigion pa tjeter, e theré murgjanin me zengj, kércen prej andej e né
gryké té Landés, e si ishte mésue, me njé kécim kéthen né Kunoré té
Lurés. “T¢é lumét, té lumét, bijo! i tha Skandérbegu si e pa,” por 1
mjeri un 1 mjeri, ke mé paska 1¢ djali vajzé, e vajza djalé”. (Sirdani
2008, 76).

Né njé tjetér studim realizuar nga Dhosi Liperi, rasti né fjalé éshté

kallézuar né kété ményre:

“Né katunin toné (Cidhén-Peshkopi) asht ni shkam i nalt ¢i i thon
xhitet. Nuk hin ktu xha e xhallé se s’ke vecse ni shtek. Skénderbeu e
kishte ¢adrén né fushé té Kastriotit. Turgit e xorrén prej anej me
lufté. Ene Skénderbeu shkoi e u sigurue n’xhitet. Mes do kohésh ju
ba hafije ni katunar e lajmroi Turkien: vetém né filan ven mun ta
zbuloni Skénderbeun me top. Turcit vuné topin atje. Skénderbeu
doli ne xhitet me djalt e me cuc ene kceu ma Seté (Lum pér fund té
shkambit té xhitetit). Skénderbeu i kishte than té birt mos ja shtérgo
kret kalit. Aj nga frika ja shtérgoi dhe u troshit né zgjorgjét
(greminét). Cuca kaloi. Skénderbeu that at — heré: “djali i gjaft nanés
e cuca babés”. (Haxhihasani 1956, 11).
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Né kété rréfim del né pah fakti se njerézit kané besuar se Skénderbeu
ka pasur njé vajzé dhe njé djalé. Por, mé i réndésishém né kété rast besojmé
se &shté fakti q€ njerézit me ané té kétij tregimi kané déshmuar qé
Skénderbeu nuk la njé djalé dhe shpreh fajin pér faktin se vajza nuk i ngjau
atij. Kjo pérforcohet nga variantet e tjera ku djali nuk bie né greminé, por
thjesht déshton té hidhet né anén tjetér. Djali dhe vajza e Skénderbeut
shérbejné si mastar t€ fémijéve té tjeré qé do t€ vijné né jeté. Vajza duket se
pérplotéson tipin ideal, pra até qé do té kérkonte babai té kishte
trashégimtar, kurse djali pérkon me anén e kundért té idealit, me déshtimin.
Ja si ndodh né njé tregim tjetér:

“Né xhitet té¢ Cidhnés asht nji rras e lame, ku asht mat cuca e
Skénerit. Skéneri ka vu dorén pér majé t€ hunés sé cucs e n’shkamt
(aty ku e ka vu shplakén i kan dal gjurmét e gishtave n’shkamt, si me
1 pas vu n’llag) ene tha: djal e cuc kur t'vjen n’két mosh t’martohet.
T¢ rinj e Cidhnes sa heré ¢i luejn me bakti terma teposht né kété
end ven e maten pale jan ba pér martesé (fusin hundét né gjurmén
qé¢ ka né shkamb me hundé cuca e Skénderbeut”. (Haxhihasani
1956, 12).

Pra, vajza e Skénderbeut jo vetém qé shfaqet si mastar moral, por
edhe si mastar fizik pér djem e pér vajza. Me shtatin e saj maten vajza dhe
djem, nése e kané mbushur apo jo moshén pér t'u martuar. (Ibid.).

Si¢ dihet, vizionet kolektive nuk mund té jené homogjene. Né tregime
té tjera, vajza e Skénderbeut shfaqet si tradhtare e té atit, ajo qé u ka treguar
shtegun se si mund té merrej kalaja (Liperi 2014). Njé version tjetér i késaj
legjende éshté se Skénderbeu bashké me té dy fémijét ishin té rrethuar nga
turqit. Skénderbeu dhe djali u hodhén me kuaj, por djali nuk ia doli dhe vdiq
né greminé. Vajza nuk u hodh, por ajo gjeti njé¢ mundési qé té fshihej e té
mos binte né duart e turqve. Ajo vdiq aty, sepse nuk donte té dorézohej dhe
té humbte nderin (Liperi 2014, 251-252).

Né rréfime té tjera historia ndodh ndryshe. “Skénderbeu ka tre kuaj.
NEé secilin kalé hipin Skénderbeu, djali dhe vajza. E vetmja qé kalon né anén
tjetér éshté e bija. Rréfimi mbyllet me urimin ‘Cuca i gjafté babés!”™ (Liperi
2014, 253). Tjetér version i késaj legjende éshté vetém me dy personazhe:
Skénderbeu dhe djali. Né kété rast djali nuk dégjon porosiné e babait dhe
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kur merr vrull t€ kalojé humnerén me kalé, ai gabimisht ia shtréngon frerét
kalit dhe bie né greminé. Djali vdiq. Aty ku ra dhe vdiq djali, del njé burim
uji. Né njé version krejt té€ ngjashém e nga i njéjti vend, legjenda thoté se aty
doli njé burim uji, ndérsa Skénderbeu iku 1 pikélluar duke théné “djali babés
mos i gjafté, ma i mir e ma i keg u bafté” (Liperi 2014, 259-260).

Né rréfimet popullore mbi Skénderbeun na shfaget edhe motra e
Skénderbeut. Motra shfaqet né dy dimensione. Sé pari, shfaget apo
nénkuptohet si themeluese e institutit té “virgjnés”, ose si aplikuese e kétij
instituti. Sirdani na tregon se motra ¢ Skénderbeut u vesh si burré pér té
mos réné né dorén té Hasan Begut, teksa Skénderbeu nuk ndodhej né
Krujé. Né materialin dhe interpretimin e béré nga Sirdani, motra e
Skénderbeut ia kishte kushtuar Zotit jetén e saj, prandaj ajo ishte shpallur
virgjéreshé. Por duke gené se ajo kishte friké se mos e kapnin turqit, sepse
nuk kishte kush e mbronte, pérderisa véllai i saj, Skénderbeu nuk ishte
atypari, vendosi té vishej si burré dhe pérdori sipas rastit dy emra burrash,
pérkatésisht: Noc dhe Gjon. Né veshjen si burré pérfshihej edhe mbajtja e
armés. Sirdani vijon duke sqaruar se fakti g¢ Mamica e Skénderbeut, duke
géndruar shumé kohé heré si Noc, e heré si Gjon, kishte marré tiparet e njé
burri. Autori g€ e ka mbledhur kété rréfim éshté i vetédijshém qé Mamica
ka gené martuar dhe historikisht ky kallézim nuk provohej, por ai e mbledh
kété t€ dhéné pa e kritikuar historikisht. Ndérkaq, né fusnoté ka sjellé njé
shénim shumé interesant, i cili konfirmohet mé voné nga studiuesi Dilaver
Kurti. Shénimi éshté si vijon:

“Né Rranxé cucat, qé€ rrin€ virgjéna shpije, quhen Ndoc; né Kthellé,

né Xhuxhé té Lezhés e né Kurbin Gjon. Kéto veshen me petka

burrnimi, e e shumta edhé armatosen; e mtojén me u pérshneté e

mé folé me to si me ¢édo burré” (Sirdani 2008, 65).

Atéheré le té ndalemi pak né interpretimin e kétyre fakteve. Mé sé
pari, duket qarté se kemi té b&jmé jo me institucionin e “virgjéreshés”

<

kushtuar kishés, por pér até qé Sirdani quan ‘“virgjen shpije”. Mund té
pranohet se dhe njé folés mund té sinkronizojé virgjnén kushtuar Zotit, me
at€é kushtuar shtépisé. Interesant éshté fakti qé studiuesi Sirdani 1€ té

kuptohet se, pér banorét, kuptimi i pérdorimit t€ vetém dy emrave nga
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virgjinat e shndérruara né burré, Ndoc dhe Gjon, vinte ngaqé i kishte
pérdorur Mamica.
Njé rréfim tjetér mbi kété temé éshté si vijon:
“Kur njé shtépi shuhej dhe né té mbeteshin vetém gra, vajza e
pamartuar, qé t€ mos mbyllej dera, nuk martohej. Ajo vishej si
burré, vendoste geleshe, mbante pushké, kutiné e duhanit, rrinte né
kuvend me burra e quhej “Gjon” kétu né Rranxé, né Zadrimé,
“Noc”, kurse myslimanét i thonin “Sadike”. Kjo ka mbetur qé herét,
né kohén e Skénderbeut kur e motra Mamicé pasi i vdiq 1 ati, nuk u
martua, por u vesh si burré dhe priti deri sa iu kthye 1 véllai”. (Kurti
2004, 107).

Pér pasuesit e Skénderbeut dhe raportet né mes fakteve historike dhe
atyre etnografike kemi njé puné solide té etnologut Mark Krasniqgi. Né kété
puné flitet né ményré koncize se cilat jané ato bashkési sociale q¢ mendojné
se jané pasues t€ Skénderbeut né Mat, Dibér, por dhe né Kastrat e Kug¢. Né
punén e tij, Krasniqi na njofton pér debatin e zhvilluar né historiografi dhe
etnografi pér origjinén e disa fiseve (Kastrat, Kug) dhe sesi ato kané ardhur
né shénime, etnografi e histori. Me shumé interes éshté kujtesa popullore qé
disa véllazéri té fisit Kug e shohin veten si pasues t€ nipit té Skénderbeut qé,
né histori, éshté njohur me emrin Gjerg] (Krasniqi 1979, 267-269). Nga
burimet historike thuhet se Gjergji, djali i Gjonit, jetoi né Itali dhe pati njé
rikthim té shkurtér né tokat arbérore né vitin 1501-1503 (Krasniqi 1979,
268). Pértej diskutimit historik, né lémin e antropologjisé éshté me shumé
interes t€ gjurmohet domethénia kulturore se pérse disa fise kérkojné té jené
pasuese té Skénderbeut. Aq mé tepér, duke pasur parasysh se kjo legjendé
rezulton té jeté bashkéshoqéruar me rapsodi pérkatése (Ibid., 267).

Duke 1u kthyer arealit q¢ kemi né vémendje po japim edhe njé rréfim:

“Kané thané gjet mas gjeti se Skandérbegu ka le né Shqefén té
Prellés.

Né Shqefén gjinden do pesémbédheté shtépé qé quhen Kastriot e

rrjedhin prej fisit t€ Skandérbegut e nga ky shkak kéto shtépe kané

pas zakon qé cilido meku qé té vijé e ti therrnin donjé berr, nuk i
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vené kurré kryet e berrit pérpara né sofér, pér kryet e man i zoti i
shtépes”. (Liperi 1949, 10)°.

Kété rréfim e pasojné edhe disa té tjeré qé flasin pér bashkési té tjera
sociale qé e mbajné veten si pasues t€ Skénderbeut. Por ky tregim na shfaq
disa té dhéna té tjera edhe mé themelore pér antropologjiné dhe rendet.
Kemi pasur té€ dhéna qé krahina t€ ndryshme kishin pjesé té ritualit dhénien
e shenjave té tilla, si: kokés, shpatullés, bishtit etj, miqve sipas hierarkisé.
Nuk kishim hasur raste té tjera, ku né njé bashkési sociale ndér shqiptaré,
kjo shenjé té mbahet pér té zotin e shtépisé. Né kété rast, mosdhénia e
kokés sé berrit éshté interpretuar si déshmi e vijimit té trashégimisé sé parisé
sé trashéguar prej Skénderbeut.

Rréfime, besime, vende
Kétu do té flasim shkurtimisht pér vende dhe besime ¢ lidhen me to;
pérse kéto vende kané kéto cilési apo mbajné pér emér figurén e
Skénderbeut.
“Né malin Alter, njéqind hapa sipér urés sé lumit Mades, ashté nji
krue ¢i i thon kroni i Skénderbegut. Thom se Skénderbegu kish vu
brrylin ktu e kish shpérthe uj se e kish merr edja asqerin”.
(Haxhihasani 1956, 1)

“Skanderbegu i shkoi te shpeja Kok Malgit. Koka i tha s’kam t’ju qis
ve¢ nji po¢ ven. Pe, e pe, e vena s’po maronke. Atéheré e pet
Skanderbegu Kokén si asht puna. Edhe Koka 1 ban be se vetém 4
poc¢ ka pas. Kour shkoi e e pa Skandérbegu sa i math ish njaj poci i
cudit e tha: “Deri n’dalmet faret i shkoft shpis tate edhe faret mos
dalt”. Tregoi Marka Kola, Pllané, Mat, me dt. 4, gershor, 1953.
(1bid., 2).

Skénderbeu né kozmologjiné popullore shfaget si njé njéri q¢€ ka cilési
té mbinatyrshme: ai krahasohet me profetét, shihet si njeri 1 miré, si evleba e
plot cilési té tjera. Skénderbeu gjendet 1 pranishém si figuré pozitive dhe me

3 JAKSA, Arkivi i Folklorit, Fondi: Dhost Liperi. Fletore: 1366. Viti 1949, fl. 10.
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cilési t€ mbinatyrshme né té tri besimet fetare q¢ mbartin banorét e zonés
ku éshté ruajtur kujtesa popullore pér Skénderbeun. Ai ka marrédhénie me
Zonjén e Bekuar, me Allahun, por edhe me Sarisalltékun. Po sjellim njé
shembull: “Zoja e bekueme e ka kishén e pérgjithshme e asht kudo, po se
ku u takue me Skandérbeun nuk e di, por me giase, u takue me
Skandérbegjun, né Sari Salltik té Krujés” (Liperi 2014, 363). Pérveg sa éshté
théné deri mé tani, del qé€ figura e Skénderbeut lidhet edhe me forcén mitike
té fjalés sé tij. Shumé fise, fshatra, krahina, vende, ujéra, pyje, kullota jané
mallkuar e bekuar nga Skénderbeu.

Ndérkohé, né vitin 2003, pata fatin t€ béj njé ekspedité etnografike
me prof. Mark Tirtén né fshatrat Gur 1 Bardhé e Gallaté. Edhe pse nuk
kisha né fokus kérkimet lidhur me kujtesén kolektive mbi Skénderbeun, njé
nga banorét e fshatit Gallaté kémbénguli té na dérgonte te njé mulli. Ky
ishte mulliri fa// ose fal. NE literaturé éshté njohur si mulliri fz/. Asokohe,
interpretimi mé me vend q€ mund t’i béhej ishte qé kishim té bénim me njé
emértim, i cili i referohet faktit qé bluarja né kété¢ mulli béhet falas. Né
gémtimet e béra pér kété punim rezulton qé vértet ky mulli - t€ cilit nuk 1
ngrinte asnjéheré uji, sepse ishte bekuar nga Skénderbeu dhe, pér rrjedhojé,
bluante veré e dimér - u caktua po ashtu té ishte falas pér té gjithé krahinat
qé né Kohén e Skénderbeut. Vendosja e fjalés “Kohé” me té madhe ka sens
emik, pasi banorét i referohen asaj si njé “Kohé”, si njé periudhé specifike.
Faktin qé ky mulli ka kéto cilési, e kemi konstatuar edhe ndér té¢ dhéna té
mbledhura gati njé shekull me paré nga autoré t€ ndryshém.

Njé kategori e vecanté e gojédhénave qé lidhen me Skénderbeun
méton t€ keté edhe funksione praktike né kohé, kur ato i rréfehen studiuesit.
I tillé ishte rasti i mullirit fall, gojédhéné e cila, jo vetém déshmonte aftésiné
mitike té Skénderbeut pér té bekuar ujin dhe ai té mos ngrinte - prandaj dhe
mulliri funksiononte gjaté gjithé vitit, por kemi dhe raste kur fjala e
Skénderbeut, dhurata e dhéné prej tij, kérkohet té zbatohet né vitin 1929.
Nga teoria e dhuratés né antropologji mund ta shtyjmé mé tej argumentin,
pra té rrimé tek aftésia e dhuratés pér té mbartur edhe shpirtin (haun —in) e
dhuruesit, por ndoshta éshté mé miré ta rréfejmé ashtu si e sjell rastin Dhosi
Liperi, 1 cili heré pas here pérfshin edhe ndjesité e veta gjaté ndodhisé, duke
1 dhéné njé natyré edhe mé té ploté 1éndés etnografike.
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“Me 23 gusht 1929, né méngjes, u largova nga Macuklli dhe pas njé
rrugétimi t€ véshtiré poshté e pérpjeté grykés sé thellé té Zallit té
Gjocajt, sé¢ bashku me plakun e Macukullit, i cili po mé udhéhiqte,
arritém né Gjogaj té Selités dhe hymé né njé shtépi shpellé¢ té njé
fshatari...

I zoti 1 shtépis€, njé plak i mog¢ém, na priti bujarisht. Quhej Kurt
Molla dhe kishte miqgési me shoqéronjésin tim, por né bisedim e
sipér provokoi grindje dhe u kap me té. Nga fundi i kthinés erdhi
njé e pallur, népér thuprat e shtrakut qé ishte ckoqur vénde-vénde
nga balta, u diktua kryet e njé lope. Menjéheré m’u kujtua “Poema e
Mjerimit” e Migjenit?... Uné gjeta rast dhe e pyeta té zotin e shtépisé
pér lopét e pér dhité. Kisha géllim té hapja kuvend...”

..., po pyetja ime menjéheré i dha shkas té zotit té shtépisé qé t’i
turrej plakut me fjalé t€ ashpra. E qortoi rreptésisht pér padrejtésiné
g€ u kishin punuar macukllanét dhe e demaskoi réndé, se bjeshkén,
né mal té Dejés, pérmbi grykén e Zallit, ua grabitén me té pabesé e
poshtérsisht, me miq e dallavera qé lojtén brénda né pallat t€ Zogut;
nuk ishin té€ zoté, t'ua merrnin burrénisht, ballépérballé me pushké,
si¢ 1 ka hije shqiptarit...

E poshtéroi madje, se s’kané din e iman e s’pyesin as pér kujtimin e
shenjté té€ Skénderbeut e pér shenjat qé ka 1éné Ky. Tapité u nxuarén
me génjeshtra, mé anési e hatére, si burracaké. Dhe ndér té tjera i
tha me zemérim: - A nuk e din te Qytezén toné t€ nalt, pérmi katun?
Asht qytezja e Skandérbegjut. Por gjurmét e mushkés sé
Skandérbegjut a i ke paré pértej gryké, né mal t€ Dejés, bash ke
kullota joné? Catje asht huth. Ai me mushké prej ... e at kulloté ja
ka falé Gjogajt me gojén e veté.

Gjogajt jané fshat 1 krahinés sé Matit dhe béné pjesé né zonén e
Selités. Plaku shpall pretendimin e tij pér pronén e fshatit té tij ndaj
njé banori té fshatit q€ ia ka marré kété pjesé, sipas tij me ané té njé
tapie té falsifikuar. Ai akuzon njé matjan qé éshté né krye té vendit,
si¢ ishte Ahmet Zogu, qé brenda pallatit té tij, jané béré dallaveret
dhe iu éshté marré prona me pa té drejté. Me themelorja né kété rast
éshté besimi 1 banorit qé kjo kulloté i ishte falur Gjogajve nga veté
Skénderbeu.” (Liperi 2014, 116-121).
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Mérkoshi, zija, trauma

Njé shembull shumé interesant qé na ndihmon pér té vijuar ftesén
drejt qasjes kulturaliste pér té kuptuar mé tej vendin qé ka pasur
Skénderbeu né kulturén popullore tradicionale éshté “mérkoshi”. Né
kujtesén popullore shfaqet, megjithése né njé ményré té befté, ideja qé
“mérkoshin” e ndaloi Skénderbeu, sepse ky institut béhej pengesé pér
pasjen e sa mé shumé ushtaréve. Mérkoshi éshté njé institut dhe ritual
tradicional, sipas té cilit burri z€ vendin e gruas lehoné. Pra burri performon
si lehoné né vend té bashkéshortes sé tij qé tashmé ka lindur. Debati
antropologjik pér origjinén, funksionet e domethéniet e mérkoshit éshté
shumé i gjeré. Por, ajo qé na intereson té ndalemi kétu éshté fakti se
Skénderbeu shfaqget si njé figuré, e cila ka pushtetin t€ ndalojé njé tradité,
sepse ai e shikon até pengesé né formimin e ushtrisé. Po té heqim njé
paralele me besimet mbi gjamén, aty-kétu éshté shfaqur ideja se gjama, ose
brima si shprehi e ritualit té vdekjes, lindi kur vdiq Skénderbeu. Gjamtari i
paré dhe themeluesi i kétij rituali mortor, paragitet Leké Dukagjini.
Mundésia éshté qé ky rréfim, pra qé Leka té kété aplikuar i pari gjamén apo
brimén, ka gjasé té jeté njé rrjedhojé e njé¢ kombinimi né mes dijeve
historiografike 1évruar né shekullin XX dhe dijeve e traditave popullore.

Por ne dimé qé pér mérkoshin, gjamén, brimén, apo né térési pér
themelimin e ndryshimin e kulturés, kérkohen autoritetet morale, té cilat e
gézojné kété tipar legjitimues, jo vetém né syté e narratorit, por, mbi té
gjitha, té atyre g€ iu adresohet narrativa. Mé kété duam té themi se
Skénderbeu éshté paré si njé autoritet moral, i cili ka pasur mundésiné té
ndryshojé kulturén apo aspekte té saj. Pér ta paré né njé véshtrim akoma mé
té gjeré, Skénderbeu né shumé prej gojédhénave shérben pér té ndaré kohét
apo epokat. Shprehje, si: “né até kohé”, “né kohén e Skénderbeut” apo “qé
prej kohés sé Skénderbeut” 1 japin dukurisé kulturore dhe gjithé rréfimit njé
valencé specifike me pércaktues figurén e Skénderbeut. Né kété moment
kemi ndérkalljen mes aftésisé pér té déshmuar té narratorit té hershmérisé sé
dukurisé, por edhe té peshés morale qé mbart figura e Skénderbeut.

Shembulli i1 fundit bazohet né njé puné té paragitur nga etnologia
Aférdita Onuzi. Né ekspozitén e organizuar me qéllim pérkujtimin e 550-
vjetorit t€ vdekjes sé Skénderbeut, u mbajt parasysh: sé pari, qéllimi pér té
paragitur kulturén materiale (veshje, orendi, stoli etj.), qé pérkonin si kulturé
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me periudhén historike té Skénderbeut. S€ dyti, u paraqitén objekte qé
paraqitnin simbolikisht “ziné¢” pér Skénderbeun (shih edhe Liperi 2014, 357-
365). Domethénia e tyre éshté tejet interesante, sepse ajo konfirmon, sé pari,
faktin qé kemi té béjmé me kujtesén pér njé ngjarje traumatike, pra té
vdekjes té dikujt, pér té cilin jo vetém duhej t€ mbahej zi, por kjo zi duhej
strukturuar si dizajn i veshjes; késisoj bashké me ngjyrén e veshjes pércillej
edhe kodi, edhe shenja e zisé. Kjo lloj zie nuk ndeshet né raste té tjera, pasi
veté mbajtja e zis€ duhet té keté gjithmoné njé fund; kjo sepse besohej se
mbajtja e saj mé shumé se sa duhet ndillte fatkeqési té tjera. Elementi i dyté,
pra ku veshja sjell kode kaq interesante, éshté zona ku mbahej kjo zi né
veshje, pra zi né trup. Ajo nuk e tejkalonte zonén etnografike ku kujtesa e
Skénderbeut ishte ruajtur edhe pér aspekte t€é tjera qé folém mé lart.
Ndérkaq, kemi paré qé Skénderbeu paraqitet heré si model me té cilin té
tjerét maten, heré ai matet me t€ tjeré dhe veté masa e duhur e sjelljes, tiparit
apo cilésisé njerézore gjendet né ballafagimin e dy a mé shumé figurave.
Pérballjet e Skénderbeut, si pérballjet e vlerave né kulturén e atij qé po
kallézon, jané dilema e ideale t€ asaj kulture.

Analizé, interpretime, ftesé teorike

Pértej atyre qé kemi paraqgitur deri mé tani, na duhet t€ shtojmé se né
zonén etnografike, ku pérfshihen Kruja, Kurbini, Mati, Dibra, Skénderbeu
paragitet i pranishém thuajse né ¢do sferé té kulturés. Na del me cilési
krijuese té ligjeve: si gjyqtar (plak), si luftétar, si dragua, si evleha, njeri qé
zotéron cilési hyjnore pér té bekuar dhe mallkuar vende, bashkési njerézore,
bimé, kafshé, ujéra. Ndaj, shpresojmé qé kjo puné do t€ inkurajojé studime
t€ tjera né 1émin e antropologjisé kulturore.

Pse do té duhej qé Skénderbeu té ishte aq i pranishém né kulturén
popullore? Pér té kuptuar njé fakt té tillé nuk mjaftojné vetém cilésité
personale té personit. N€ analizé té njé pune fort solide t€ Oliver Schmitt-it,
si¢ éshté Arbéria 1 enedike, ndér té tjera autori shprehet:

“Legjendat e fiseve g€ jané regjistruar né fillim té shekullit XX né
mé t€ shumtén e tyre shkojné deri né periudhén e sundimit osman
mbi viset arbérore (rreth 1500). Nga kjo mbérrihet né pérfundimin
se pushtimi 1 Arbérisé me efektet e tij shoqéruese éshté paré nga
banorét si njé prerje vendimtare né ményrén e tyre té jetesés. Pas
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késaj prerjeje shoqgéria éshté ndryshuar né njé ményré qé duket si njé
fillim i £i”. (Schmitt 2007, 558)

Konstatimi se kemi té béjmé me njé prerje vendimtare, shndérrim té
shoqérisé dhe kérkesén pér njé fillim té ri, éshté themelor pér té kuptuar
ményrén se si sillet njé shogéri, e cila gjendet né njé situaté traumatike.
Vetém gjetja e shtigjeve pér njé fillim t€ ri mund t€ motivojé riartikulimin e
shoqérisé pas njé disfaté aq té thellé sa pésuan arbrit né shekullin XV e ku
figuré kryesore - né fakt figuré kufi - ishte Skénderbeu. Themi kufi, sepse
njé figuré si Skénderbeu, ose mund té pérfshihej né vajet, kujet, eposin e, né
térési, né kulturén e dhimbjes dhe shpresés pér rikthim té kétij heroi, ose
mund t€ degdisej si njé figuré qé e shkaktoi humbjen, dhimbjen e disfatén.
Sigurisht qé jemi duke operuar né njé territor interpretativ. shumé té
mundshém pér teprime, por, prapéseprapé, ia vlen té nénvizohet fakti se
Skénderbeu u pérzgjodh t€ ishte pjesé e njé kujtese sociale qé kishte cilésité
pozitive g€ tashmé 1 kemi paraqitur shkurtimisht. Sikurse kemi shénuar disa
heré gjaté kétij punimi, krijimi i kujtesés popullore mbi Skénderbeun duhet
paré si njé marrédhénie komplekse e kujtesés sé promovuar nga kultura e
shkrimit dhe asaj prej rapsodit. Brenda kulturés sé shkrimit, duhen shqyrtuar
mé tej traditat e shkrimit mbi figurén e Skénderbeut dhe se si ato kané
ardhur e shndérruar né kulturé popullore. Brenda kulturés sé rapsodit duhen
paré modelet kulturore né t€ cilén u promovua dhe promovoi kjo kulturé
rapsodike.

Shprehi e njé situate traumatike dhe me shndérrime té médha sociale
mund t€ keté gené dhe shtegu drejt parimeve primordiale, si p.sh.,
gjakmarrja dhe ekzogamia apo “rifisnorizimi” né térési i shogérisé dhe
kulturés. Pér kéto procese kemi njé mori punimesh, por ajo qé duam té
vémé theksin kétu éshté fakti se shfagja e nevojés pér riartikulimin e
fisnores, primordialeve dhe lidhjes sé gjakut si primare, nuk mund té
kuptohet vetém si njé raport forcash né mes popullsive vendase dhe atyre té
ardhura rishtas nga fusha né male. Kétu rol themelor ka luajtur momenti
kalimtar, qé pikéniset nga nevoja pér té mbijetuar, por dhe pér té tejkaluar
traumén kolektive. Me gjasé, Skénderbeu dhe njé mori figurash té reja
mitike u béné pjesé e rréfimeve, rapsodive e, pér mé tepér, t€ miteve
krijuese té shoqérisé apo, sé paku, kuptimeve té sé drejtés e sé padrejtés.
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Skénderbeu jo rrallé, né pérballjen me figurén tjetér (p.sh me Lekén),
formonte té kundértén binare, e cila né térésiné e saj formonte shtegun
kuptimor, pra té asaj q¢ duhej pérkundrejt asaj q¢ nuk duhej, t€ modelit
kulturor pérkundrejt t€ papranueshmes nga ana kulturore.

Né analizén e pérgjithshme té fakteve té paragitura kétu, éshté ndjekur
shtegu 1 pérballjes sé faktit etnografik me até historik. Ka ende shumé pér
t'u béré sa i takon gjenealogjisé sé kalimit t€ njé rréfimi nga kultura e
shkrimit né até popullore dhe anasjelltas. Arsyeja se pérse kemi pasur njé
tendencé drejt historicizmit, vien pér shkak t€ peshés kryesore dhéné
historisé nga veté studiuesit e etnografisé, por edhe pér shkak té raportit qé
ka pasur dija etnografike pérkundrejt asaj historike. Por, megjithaté, jané
béré disa konstatime qé mendojmé se ndihmojné pér t€ kuptuar mé tej kété
raport. N¢€ analizé t€ fakteve etnografike del se figura e Skénderbeut éshté e
pranishme jo vetém pér té drejtén kanunore, por ka njé vend qendror né
kozmologjing, kulturén dhe kujtesén popullore té zonés sé Matit, Kurbinit,
Dibrés. Sikurse e dimé miré, rrethi etnografik mbi Skénderbeun nuk mbyllet
brenda kétij territori. Ajo q€ vémé re éshté se prania né kulturé dhe kujtesé e
figurés sé Skénderbeut né kété rreth etnografik éshté tejet intensive dhe nuk
1€ thuajse asnjé aspekt té jetés profane dhe té shenjté qé nuk gjendet e lidhur
me Skénderbeun.

Edhe pse nuk kané munguar filtrat kritiké té studiuesve qé jané marré
me figurén e Skénderbeut, duke pasur si 1éndé té paré kérkimin etnografik
apo folklorik, mendojmé se ka sérish shumé potencial qé t€ punohet ende
né gémtimin e asaj qé kemi quajtur “trevé kulturore”, ku figura e
Skénderbeut del si kryesore. Njé gémtim 1 tillé duhet nisur me analizén
kritike té fakteve qé studiuesit kané né dispozicion né aspektin etnologjik
mbi figurén e Skénderbeut e té kalohet né shqyrtimin e raportit né mes
vullnetit té studiuesit pér kérkim etnografik dhe shkaqeve e kontekstit
politik ku e si u mblodhén kéto té dhéna. Njé temé e tillé, me gjithé
pérpjekjet tona, ende mbetet e hapur pér t'u diskutuar. Shtrirja e analizés
drejt kulturés, mundéson njohjen mé né detaje té vendit qé i ka dhéné
banorti e shogéria figurés sé Skénderbeut.

Fakti qé né kulturén popullore Skénderbeu shfaqet si njé baba qé ka
vajz€ e djalé, sigurisht qé pér njé historian té periudhés nuk pérbén njé
réndési, pérveg faktit q¢é e sheh até si pjesé t€ njé kujtese popullore té
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pabazuar né té vértetén historike apo, né rastin mé t€ miré, mund ta béjé té
mendojé qé ndoshta ia vlen té€ mendohet pér kété opsion, edhe pse faktet
historike té€ deritanishme nuk japin asnjé mundési té€ mendosh pér njé fakt té
tillé. Sidoqofté, pér historianin e kulturés dhe pér antropologun kjo e dhéné
éshté shumé e réndésishme pér té menduar se si banorét e kané projektuar
figurén e Skénderbeut, ose pér té paré bashké me kété procese kulturore se
si figura e tij ka zévendésuar njé figuré tjetér. Si shembull i tillé mund té
merret mospérputhja né mes origjinés sé Skénderbeut, paré né histori, dhe
versioneve té ndryshme té shprehura né popull, apo t€ pamundésisé qé
Skénderbeu té keté pasur disa cilési hyjnore qé arrinin té pércaktonin
begatiné brez pa brezi té njé bashkésie, ose té kundértén pér diké qé ishte
mallkuar. Ndoshta shoqéria tradicionale sé cilés po i referohemi nuk éshté
fare e shqetésuar pér té vértetén historike né sensin modern té historisé si
dije e bazuar mbi té vértetén, por kjo nuk do té thoté aspak qé banorét nuk
jané t€ interesuar pér té vértetén. Antropologijia kulturore né pérballjen e
kétyre dy léndéve, etnografi e histori, ka njé territor pjellor pér analiza e
kérkime té métejshme.

Duke gené se figura e Skénderbeut gjendet e shtriré thuajse né ¢do
dimension té kulturés, kjo na bén té mendojmé se nuk jemi para procesit té
shpikjes sé heroit, e as me njé objekt analize t€ dorés sé dyté pér studiuesit e
kulturés. Madje, me keqgardhje konstatojmé se rendja e etnografisé drejt
historicizimit t€ saj e ka démtuar jo pak veté t€ dhénén etnografike, pasi né
vend qé “bartési” 1 rréfimit t€ pyetej me nge pér arsyet se pérse kjo kujtesé
mbi Skénderbeun éshté ruajtur, né t€ shumtén e rasteve kalohet shumé
shpejt me pérballjen me historiné, nése ky rréfim ka apo jo baza historike.

Ndérkohé, nése do té ishim para njé situate ku Skénderbeu si figuré
kryesore ka ardhur fillimisht si proces i shpikjes sé heroit nga historiografia
humaniste dhe ajo kombétare dhe mé pas ajo ka kaluar si pjesé e kulturés
popullore, proces i cili nuk éshté aspak i huaj pér kulturén popullore,
at€heré do t’1 shtrojmé asaj, pra kulturés popullore disa vrojtime e pyetje. Sé
pari, shtrohet pyetja se cila éshté gjeografia e késaj pranie, pra deri ku
mbahet mend kjo figuré? Né rastin kur do té kishim té bénim me njé
shpikje té tradités, pra nga kultura e shkruar, pyetja qé shtrohet éshté se
pérse memoria sociale, me njé intensitet té€ shtriré thuajse né ¢do aspekt
kulturor ka njé shtrirje specifike, e cila duket se i pérafrohet fort asaj zone
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ku Skénderbeu ka gené shumé prezent né histori. Zonat jané rrethinat e
Matit, Kurbinit, Krujés e Dibrés. Kéta kufij shtrihen heré-heré mé gjeré se
sa kaq. Kjo s’do mend, sepse kufijté krahinoré nuk jané stabél, po ashtu as
lévizja e popullsisé, as qarkullimi i ideve, miteve, zakoneve. E vérteté éshté
se figura e Skénderbeut éshté ose ka qené pjesé e kujtesés, folklorit, letérsisé
dhe artit, jo vetém né Shqipéri, por né Ballkan e Europé. Por, nése e shohim
kulturén si sistem, si njé térési, asnjé zoné tjetér nuk e ka té pranishme
figurén e Skénderbeut si zona qé kemi analizuar.

Né fund, duke ndjekur shtegun e analizés antropologjike né
bashképunim me mikro-historiné e kulturés, do té¢ mund té kishim akoma
mé shumé té dhéna pér t€ kuptuar ményrén e pérthithjes dhe shfaqgjes sé
figurés s¢ Skénderbeut né kulturén popullore dhe ndryshimet e pésuara né
kohé. Kjo mundéson pérballien e dy tipologjive té fakteve dhe
interpretimeve té€ antropologjisé me ato té historis€. Njé qasje e tillé kérkon
ri-artikulimin e métejshém té shkollés sé rrathéve kulturoré, té cilét marrin
né vémendje gjurmimin e gjenealogjive té ideve, modeleve kulturore, me
qéllim kapjen e domethénieve lokale té€ kuptimeve kulturore.
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