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Pérmbledhje

Roli g€ luan gjuha amtare (gj.a) n€ procesin e t€ nxénit t€ gjuhés sé& huaj (gj.h) éshté objekt i
shkrimit. Njé aspekt i kétij roli ésht€ edhe pérdorimi i dobishém né mésimdhénien e gj.h i té
dhénave té nxjerra prej studimeve pérqasé€se té shqipes si gj.a me gjuhét e huaja. Dobia e pérdorimit
n€ mésimdhénie e t€ dhénave té€ nxjerra prej krahasimit shihet né disa plane: (a) nga kéndvéshtrimi
1 mésuesit e metodistit, d.m.th. nevoja e njohjes miré té sistemit té dy gjuhéve, amtare dhe t& huaj,
e ngjashmérive dhe dallimeve midis tyre, si dhe aftésia e pérdorimit t€ tyre si ecuri didaktike gjaté
té nxénit; (b) nga kéndvéshtrimi i autorit t€ tekstit e t€ materialeve mésimore, d.m.th. pérzgjedhja e
kétyre t€ dhénave, dhe pérshtatja e tyre n€ varési té shkall€s sé véshtirésisé, si edhe shkallé€zimi i tyre
né tekst; (¢) nga kéndvEshtrimi i autorit té programit e kurrikulés, né pérzgjedhjen si té dallimeve
midis dy gjuhéve, ashtu edhe t€ ngjashmérive; (¢) nga kéndvéshtrimi i specialistit t€ vlerésimit,
gjaté pérpilimit t€ testeve vlerésuese dhe, mbi t€ gjitha, (d) nga kéndvéshtrimi i nxénésit, pér t&
realizuar njé t&€ nxéné té vetédijshém. Shkrimi €shté mbéshtetur mbi kontribute t& autoréve té huaj
e vecanérisht shqiptar€ n€ kété fushé, dhe shogérohet me njé bibliografi té pasur e té specializuar.

Fjalé celés: Gjuhési pérqasése, krahasim, mésimdhénie, gjuhé e huaj, mésues, program, test, autor
teksti.

THE ROLE OF CONTRASTIVE STUDIES IN FOREIGN LANGUAGES
TEACHING

Abstract

The main focus of this article is the role of the mother tongue in the process of learning of the
foreign languages. One aspect of this role, among others, is the use in a proficient way of the
results emerging from the contrastive analysis between Albanian (as mother tongue) and the foreign
languages. The usefulness of using the results of the contrastive analysis is seen from different
perspectives: (a) from the teacher’s perspective, i.e. the necessity to know very well and be in
possess of both languages, (the mother tongue and the foreign language), distinguish the differences
and the similarities between the two language systems, as well as the ability to use them in foreign
language teaching process; (b) from the author of the textbook and teaching materials perspective,
i.e. the selection and the use of the contrastive results in the preparation of teaching materials and
adjusting them according to the degree of difficulty; (c) from the perspective of the author of the
curriculum in the selection of differences, as well as similarities between the two languages; (d)
from the perspective of the assessment and evaluation specialist who designs the language tests,
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and, above all, (e) from the student’s perspective, who undergo a conscious learning process. This
article is based on contributions in this area from foreign authors, especially Albanians, and is
accompanied by a rich and specialized bibliography.

Key words: Contrastive linguistics, comparison, teaching, foreign language, teacher, curriculum,
test, textbook author.

Studimet gjuh&sore pérqas€se, t€ njohura ndryshe edhe si analizé pérqasése, analizé direnciale, gjuhési
pérqasése apo edhe gjuhési krahasimtare, kur kryhen me g€llime pedagogjike, i japin njé rol thelb&sor gj.a
né€ procesin e mésimit t€ e gj.h. Né qofté se ky rol nuk €shté njohur e pranuar n€ ményré té qarté e té preré,
kjo ka ardhur pjesé€risht pér shkak se mésuesit e metodistét i kané kushtuar pérqasjes njé vémendje mé
shumé intuitive, jo sistematike, jo t€ organizuar e t&€ mbéshtetur mbi baza teorike shkencore, e ndonjéher€,
veganérisht gjaté periudhés sé ‘metodave direkte’, madje “né ményré t€ fshehté e ‘ilegale’!.

Pér sa kohé qé ekziston mésimi dhe té nxénit e gjuhéve, gabimet qé ndeshen pérgjaté kétij procesi
detyrimisht jan€ objekt interesi, jo vetém pér nxénésin, por n€ ményré t€ posagme pér mésuesin, metodistin,
pér hartuesin e programit e té tekstit mésimor, t€ cilét shpeshheré kané pérgatitur lista me gabimet mé
té zakonshme, por pa vajtur mé tutje, pa u pérpjekur t’i analizojné kéto gabime n€ ményré sistematike,
t’i pérgjithésojn€ e t’i vén€ n€ shérbim té mésimdhénies n€pérmjet pérgatitjes sé ecurive metodike t&
pérshtatshme. N€ boté, vetém né vitet ‘1950, kur studiuesit kuptuan se shumé prej gabimeve mund t&é
shpjegoheshin duke iu referuar gj.a t€ nxénésve, nis qasja sistematike ndaj késaj ¢éshtjeje, puné qé valé-
valé, her€ né ngritje e heré né rénie, vazhdon edhe sot e késaj dite. N€ vendin toné, njé puné e till€ nis vetém
né fillim t€ viteve 1980 dhe ka marré njé zgjerim t€ kénaqshém né dy dekadat e fundit. Pikérisht kétyre
viteve u pérkasin disertacionet e para doktorale né fushén e krahasimit ndérgjuhésor (shqipja me rusishten,
anglishten e fréngjishten) me qéllime kryesisht pedagogjike, njé mori shkrimesh pérqasése t€ botuara jo
vetém né ‘Revistén Pedagogjike’, por edhe né pérmbledhje té vecanta studimesh e kérkimesh. Pérgjaté dy
dekadave té fundit, lista e studimeve né fushén e krahasimit ndérgjuhésor (shqipja krahasuar me rusishten,
anglishten, fréngjishten, italishten, gjermanishten, spanjishten, greqishten, bullgarishten, maqedonishten,
turqishten, deri edhe me kinezishten etj.), n€ nivel masteri e doktorate, apo edhe né¢ formén e shkrimeve e
kumtimeve shkencore, €shté kaq e gjaté sa €shté€ e pamundur t€ riprodhohet kétu. Pér té dhéna bibliografike
meé t€ plota lidhur me shkrimet e botuara né revista e periodiké shkencoré e divulgativé shih Fida (2012)°.

Prania e ndikimit t€ gj.a né mésimdhénien e gj.h nuk &shté fare e re; le t€ kujtojmé kétu se lindja dhe
pérdorimi i metodave t€ ndryshme t€ mésimdhénies, si ajo e gramatiké-pérkthimit, audio-vizuale, direkte
etj., n€ njé ményré a njé tjetér, lidhen si me rolin e gj.a né t€ nxénit e gj.h, ashtu dhe me analizén pérqasése
midis dy gjuhé&ve. Déshmi té rolit ndihmés té gj.a né mésimin e gj.h ndeshim qysh né shkrime t¢€ hershme
shqipe, shumé mé herét se té lindte veté gjuhésia pérqasése: “E se neper gjihé shqype asht msue mjaft miré¢
gjiha germanishte n’Shkollé Franciskane, duket prejé ksajé pune, qi gati t’gjith dragomanat e Ushtriés
plerandorake] e m[mbretérore] n’Shqypni€ jané zansa t’ksajé Shkolle, (sado qi ndokush ené s’kaa dashté
me e kuptue ket puné)™. Ajo qé éshté e re éshté pérpjekja pér t’i sistemuar té dhénat gjuhésore me géllim
pér t€ ndihmuar mésimdhénien e gj.h. E pikérisht nevoja pér t€ ndihmuar mésimdhénien e gj.h, pér té€ njohur
mé me sakt€si rolin dhe ndikimin e gj.a, i dha shkas lindjes sé analizés pérqasése, qé menjéheré u pasua me
ndérmarrjen e nismave t€ ndryshme pér krahasimin e gjuhéve, té cilat u jetésuan né formén e projekteve t&
gjera pérqasése té ndérmarra prané universiteteve t€ Zagreb-it (Jugosllavi), Poznan-it (Poloni), Mannheim-it
e Stuttgart-it (Gjermani), Jyvaskyla-s (Finland€), Bukureshtit (Rumani) etj., n€ té cilat anglishtja krahasohet
me gjuhét amtare pérkatése t€ studiuesve. Qéllimet pedagogjike té analiz€s pérqas€se, si mjet i pérshtatshém
pér t€ identifikuar dhe zgjidhur problemet e t&€ nxénit t& gj.h, trajtohen qé n€ kreun e paré t€ veprés sé Robert
Lado-s*, themeluesit t€ késaj néndege té gjuhésisé sé zbatuar. Pararendési tjetér i disiplinés sé re, Charles
Ferguson-i, né hyrjen q€ shoqéron véllimin e paré t€ seris€ me studime pérqasése ‘Contrastive Structure
Series’, nénvizon, ndér t€ tjera, se “seria e studimeve, qé po ndé€rmarrin prané Qendrés pér Gjuhésiné e
Zbatuar, bazohet mbi bindjen e shumé gjuh&taréve e specialistéve t€ mésimdhénies s€ gjuhéve se njéri prej
problemeve mé t& médha né t€ nxénit e njé gj.h éshté interferenca qé shkaktohet prej dallimeve strukturore
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mes gj.a ¢ gj.h, dhe se rrjedhojé e natyrshme e saj ésht€ bindja se njé analizé pérqasése e kujdesshme
e dy gjuhéve do t€ ofrojé njé bazé t€ shkélqyer mbi té cilén mund t€ pérgatiten materiale mésimore, t&
planifikohen e programohen kurset e gjuhés dhe té zhvillohen teknika didaktike [nénvizimet jané tonat].
Nuk mund t€ mohohet qé njéri prej q€llimeve t& krahasimit t& gjuh&ve éshté ai i mésimdhénies s€ tyre:
“Nuk ka asnjé arsye tjetér pér t€ krahasuar mes tyre gjuhé si tailandishten me anglishten, apo volofishten
me fréngjishten, —shkruan F. Debyser—, pérvecse pér t'ua mésuar mé miré€ anglishten tailandezéve apo
fréngjishten nxénésve t&€ Dakarit™.

Vlera pedagogjike e analiz€s pérqasése €shté véné shpeshheré né dyshim; prej transformacionalistéve,
psikologéve dhe shumé té tjeréve jan€ hedhur dyshime mbi vlerén e saj n€ mésimdhénien e gjuhés, jané
béré pérpjekje pér ta ngushtuar zbatimin e saj, madje edhe pér ta konsideruar até si njé nénkategori té
analizés s€ gabimeve, etj. vecanérisht t€ ashpra, né kété drejtim, kané gené sulmet qé asaj i jané béré nga ana
e mbéshtetésve té ‘analiz€s sé gabimeve’. Pavarésisht kétyre kritikave, —kujtojmé kétu kundérpérgjigjen e
argumentuar té Carl James-it’—, as kundérshtarét mé fanatiké (veganérisht pérfagésuesit e metodave direkte)
nuk kané arritur t&€ mohojné plotésisht rolin dhe vendin e gj.a, pérkatésisht t€ pérqasjes ndérgjuhésore,
né mésimdhénien e gj.h. “Sipas metodés audiolinguale [e cila bén pjesé né metodat direkte t& kohéve t&
vonshme —shé&nimi yné€], zgjedhja e materialit, karakteri dhe vijimésia e ushtrimeve pércaktohen duke u
mbéshtetur n€ gjuhén amtare, me géllim g€ té dalin né pah véshtirésité specifike q€ duhen pérpunuar.
[...] Kur zbatohet metoda audiolinguale gjuha amtare shfrytézohet n€ procesin e pérgatitjes s¢ materialeve
mésimore, ... duke mos e zbatuar pra tezén themelore t€ metodé€s direkte ‘ta mésojmé gjuhén e huaj ashtu
si fémija méson gj.a’%.

Né kohén e sotme, roli i analizés pérqasése né mésimdhénien e gj.h mund t€ kéndvéshtrohet né disa
rrafshe: né parashikimin dhe né diagnostikimin e gabimeve t€ kryera prej nxénésve qé€ kané té€ nj€jtén gj.a,
né konceptimin e programeve e kurrikulave shkollore, né€ pérgatitjen e teksteve shkollore e materialeve
mésimore, n€ pérgatitjen e mjeteve t€ testimit, si edhe né metodologjiné e mésimdhénies. “Pérqasja
gjuhésore pér qéllime mésimore zbulon para metodistit, autorit t€ programit e té tekstit mésimor si edhe
para mésuesit t€ shkoll€s t€ gjitha elementet e ngjashmérisé e t€ ndryshimit t€ gjuhéve qé pérqgasen, zbulon
shkaget e gabimeve tipike e t€ géndrueshme té nxénésve gjaté té mésuarit t€ gj.h, ndihmon pér t€ gjetur
rrugét pér kapércimin e tyre, pér t€ pércaktuar njé ecuri racionale e t& shkall€zuar té shpjegimit té materialit
gjuhésor, pra shérben si bazé pér konkluzione dhe udhézime metodike™. Le t’i marrim me radhé secilén
prej tyre.

(1) Parashikimi dhe/ose diagnostikimi i gabimeve. Pérmes krahasimit t€ dy gjuhéve, analiza pérqasése mund
té parashikojé€ fushat ku gj.a dhe gj.h, duke gené€ t€ ndryshme, mendohet se do t&€ shkaktojné véshtirési
dhe gabime gjaté t€ nx&nit t€ gj.h. “Njohja konfrontative e dukurive t€ gj.a dhe t€ gj.h éshté nj€ element i
dobishém qé i jep doré mésuesit pér t€ zbuluar, evidentuar dhe parandaluar gabimet qé mund té€ b&hen nga
nxénésit”"’.

Ajo mund té€ parashikojé gjithashtu edhe shkallén e qéndrueshmérisé s€ disa gabimeve, d.m.th. madhésiné e
rezistencés sé tyre pér t’u eleminuar pérgjaté kohés dhe mésimdhénies, n€ varési t€ shkall€s s€ ngjashmérisé
e dallimit t€ strukturave té dy gjuhéve. Sa i takon diagnostikimit t& gabimeve, kur njihet shkaku, €shté mé
e lehté t€ gjendet ilaci dhe t€ parandalohet kryerja e gabimit.

Lidhur me diagnostikimin e gabimeve t€ ndeshura n€ procesin e té nxénit té€ gj.h, falé njohjes sé dy gjuhéve
dhe népérmjet kryerjes s€ analizés pérqas€se jemi n€ gjendje t€ shpjegojmé arsyen ose shkakun e gabimeve
(ngjashmérité dhe dallimet midis dy gjuh&ve), dhe pérmes ushtrimesh t€ posagme, intensive, kryesisht
me modele, arrihet shmangia e tyre. Q€llimin pedagogjik t€ analizés p€rqasése Debyser e shikon nga tri
aspekte: parashikim, parandalim, korrigjim gabimesh. Sipas tij, ““...krahasimi gjuhésor synon t& parashikojé&
gabimet me shkak interferencén, qofté€ pér t’i parandaluar ato, ashtu edhe pér t’i korrigjuar...”"". Kujtojmé
kétu se jo t€ gjitha gabimet e kan€ burimin te ndérhyrja e gj.a. Si parashikimi, ashtu edhe diagnostikimi
i gabimeve né té nxénit e gj.h, pérbén njé aspekt me réndési t€ madhe pedagogjike, pasi ndihmon né
pércaktimin e njé shkalle a hierarkie véshtirésish, cka, nga ana e vet, ka njé ndikim té fuqishém vecanérisht
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né pérshkallézimin e materialit gjuhésor né proceset e mésimdhénies dhe t& vler€simit. Népér studime
té ndryshme pérqasé€se me autoré shqiptaré béhen pérpjekje pér t€ nénvizuar shkallén e véshtirésisé sé
strukturave t€ ndryshme gjuhésore, por deri mé tani nuk €shté arritur, si prej tyre, as prej specialistéve
ndérkombétaré, té konceptohet njé shkallé véshtirésish, e pranuar prej t€ gjithéve. Jané propozuar shkallé
hierarkike té ndryshme véshtirésish, por mé t€ njohurat jané: pér fonologjiné, ato t& Briere-it'? dhe e
Stockwell & Bowen-it'* dhe, pér gramatikén, ajo ¢ Stockwell & Bowen & Martin-it'“.

(i) Konceptim programesh e kurrikulash. Duke hedhur drit€ mbi rastet ku nxénésit ndeshin véshtirési
gjaté t€ nxénit (pér shkak t€ dallimeve mes gj.a e gj.h), rezultatet e analiz€s pérqasése jané t€ dobishme né
hartimin e kurrikulave dhe programeve t€ mésimdhénies. “Nevoja pér studime té tilla [studime krahasuese
té sistemit t&€ gjuhés s€ huaj me shqipen —shénimi yné€] ka lindur prej kohésh sepse vetém népérmjet tyre
mund t€ vihen n€ dukje vecorité specifike té€ njérés apo tjetér gjuhé n€ krahasim me gjuhén shqipe dhe té
ndértohen mbi kété bazé programet e secilés gjuhé”'>, Té dhénat e nxjerra prej krahasimit ndérgjuhésor
jan€ me vler€ si né fazén e pérzgjedhjes s€ njésive e strukturave gjuhésore t€ gj.h, g€ duhen pérfshiré né
programin e njé kursi gjuhe, e né ményré t€ vecanté n€ pérshkallézimin e tyre brenda programit e brenda
veté kursit. Nickel & Wagner'® nénvizojné rolin themelor té analizEs pérqasése si né programimin didaktik
(pérzgjedhje, shkallézim, ekspozim ndaj strukturash gjuhésore) ashtu edhe né até metodik (paraqitja né
klas€). Sipas R.Lado-s, elementet e ngjashme mes gj.a dhe gj.h do t€ jené t€ thjeshta pér nxénésit, ndérsa ato
elemente g€ jané t& ndryshme do té jené té véshtira'”. Duke gené se ka njé parim pedagogjik universal sipas
té cilit duhet kaluar prej té thjeshtés tek e véshtira, at€heré€ duket logjike se elementet e ngjashme té gj.h jané
ato q€ duhen mésuar né fillim. Por, gjuhét, nga veté natyra e tyre, nuk mund t€ kené vetém ané té€ ngjashme.
Pérkundrazi, mé t€ shumta jan€ anét e dallueshme, prandaj pér zotérimin e miré té gj.h €shté e domosdoshme
edhe pérfshirja né programe e né tekste mé€simore edhe e kétyre dallimeve specifike, t€ konsideruara si té
véshtira pér t’u nxéné, ku edhe konstatohen, né fakt, gabimet mé tipike ¢ mé té qéndrueshme. “...vend té
réndésishém z&né ato dukuri qé s’gjejn€ perputhje me gjuhén shqipe dhe mjetet e shprehjes s€ tyre jané
kaq t€ ndryshme saq€ po nuk u shpjeguan dhe krahasuan ndonjéheré edhe me gjuhén shqipe, nxénési e ka
té véshtir€ t’1 kuptojé me intuité€”. Struktura e ndryshme midis gjuhéve, “...pavarésisht se parashikohen né
programet mésimore t€ gj.h, ..., lihen pothuajse jashté vémendjes s€ mésuesit ose trajtohen né ményrée té
sipérfagshme.”'® Duke gené se kjo ¢éshtje ka té béjé edhe, e pér mé tepér, me anén metodike té ¢éshtjes
sé mésimdhénies, pér nj€ trajtim mé gjeré, n€ harmoni me kété paragraf, té shihet pika (iii) kétu n€ vijim.
Né ményré t€ pérmbledhur, vlera e studimeve pérqasése né kété aspekt t€ mésimdhénies qéndron né: (a)
themele té qéndrueshme pér konceptimin e pérgatitjen e materialeve mésimore té gj.h, (b) renditje e njésive
e strukturave té vecanta si né tekste e materiale, ashtu edhe né procesin e mésimdhénies, dhe (c) organizim
i veté oréve mésimore, d.m.th. sasia e kohés qé caktohet pér hyrjen, shpjegimin, pérforcimin e pérs€ritjen
e elementeve, strukturave e formave t€ ndryshme. Pér két€ ¢€shtje kané shkruar shumé studiues pérqasés,
prandaj, pér trajtime mé té€ gjera, t€ shihen Filipovi¢ (1971), Marton (1981), Sharwood Smith (1981), Riley
(1981)".

(iil) Pérgatitje tekstesh shkollore dhe materialesh mésimore. Nuk ka dyshim se gjuhésia pérqasése ka njé
impakt edhe n€ hartimin e materialeve mésimore dhe t€ gramatikave®. “...tashmé ka pérfunduar periudha e
teksteve mésimore standarde, uniforme pér té gjithé nxénésit njélloj, pavarésisht prej gj.a s€ tyre; struktura
e tekstit mésimor -pérzgjedhja e temave mésimore, shkalla e theksimit té tyre, llojet e ushtrimeve, 1loji i
ekspozimit etj.- duhet t€ konceptohet duke marré parasysh gj.a t&€ nxénésit”*'. Pérdorimi né mésimdhénien
e gj.h i t€ dhénave t€ nxjerra prej pérqasjes ndérgjuhésore konsiston né pérzgjedhjen, pérmes sités sé gj.a, t&
materialit didaktik t€ gj.h q& do té studiohet né klas€. Ndikimi i paré éshté mbi tekstet dhe materialet mésimore
me té cilét punojné nxénésit. Edhe pse aktualisht ngulmohet né pérdorimin e materialeve mésimore, t&
ashtuquajtura globale, d.m.th. t€ p€rgatitura nga botues prestigjioz€ anglez€, amerikané, francezé, gjermané,
italiané, spanjollé etj. pér gjuhét pérkatése té cilat g€lojné né té katér anét e botés (si p.sh. Le francais pour
l’étranger. Deutsch fiir Auslinder, English for the Foreigner, Italiano per stranieri etj.), kjo mendojmé se

122 “OPTIME”



SHKENCAT SHOQERORE

Artan Fida

vjen mé€ shumé pér arsye jasht€émésimore, kryesisht financiare, se sa pér arsye pedagogjike. Ndryshe nuk
mund t€ shpjegohet fakti se, askush nuk e mohon t&€ paktén domosdoshmériné e pérfshirjes sé ushtrimeve
té vecanta dhe, aty ku éshté e mundur, nevojén e kryerjes s€ ndryshimeve e pérshtatjeve té tekstit bazgé né
pérputhje me vecorité gjuhésore, kulturore e deri edhe mendore té nxénésve. Kjo ‘shtesé’ de facto, ndodh
pérdité népér klasat e gj.h, dhe mésuesit jané qé t& gjithé t&€ vetédijshém pér njé fakt t€ till€. E njéjta gjé
vlen edhe pér gramatikat. P€rderisa nxénési, pak a shumé n€ ményré automatike, do té krahasojé t€ dhénat
gjuhésore t€ reja me ato té gj.a s€ vet, at€here gramatikat e ashtuquajtura ‘pedagogjike’ duhet t& pérmbajné
krahas tipareve t€ tjera, edhe elemente pérqas€se, duke béré qé té dallohen prej ‘gramatikave shkencore’.
“Shkurt —shkruan R. Hall-, un€ jam fuqimisht né favor t€ pérdorimit t&€ gramatikés pérqasé€se né ndértimin
e teksteve mésimore, por veté€m si njéri prej elementeve pérbérés té ndryshém, dhe vetém kur ajo sjell njé
kontribut, qé e ndihmon nxénésin pér t€ kapércyer pengesat, qé krijon gj.a e tij ...”?2. Dobiné e mbajtjes
parasysh t€ t€ dhénave t€ nxjerra prej analiz€s pérqasése n€ konceptimin e hartimin e teksteve mésimore
e kané pranuar edhe specialistét tan€, si herét, ashtu edhe né vitet e fundit. Qysh mé 1953, né njé shkrim
té gjaté lidhur me botimin e ‘metodés’ sé gjuhés ruse t€ N. Potapova-s, A. Kostallari nxirrte né pah faktin
se autori ge mbé&shtetur edhe mbi t& dhéna pérqasése: “Rradhitja ¢ mésimeve dhe ndértimi i tyre tregojné
qarté se autorja ka patur kurdoheré parasysh strukturén gramatikore shqipes. N& shumé raste, pér ta béré
shpjegimin mé t&€ kuptueshém béhen krahasime né€ mes fenomeneve t€ gramatikés s€ shqipes me rusishten,
pa e kthyer metodén né gramatiké krahasuese”?. 30 vjet mé voné, duke paraqitur pér publikun dy tekstet e
reja mésimore ‘Italiano 1’ e ‘Italiano 2’ t€ Q. Xhomos, K. Ky¢yku nénvizon se né tekstet, “atje ku e ka paré
té arsyeshme, autori ka béré edhe pérkime e krahasime me shqipen”?*. Njé tjetér regensues, kété radhé i njé
teksti t€ shqipes pér t€ huajt, njofton se né té “ka elemente t€ ecurisé s€ kontrastivitetit shqip — anglisht:
pérqaset struktura e formimit t&€ kohéve té pérbéra foljore, duke u véné né€ dukje ngjashmérité ose dallimet,
ballafagohen kategori semantike-strukturore té té dy gjuhéve ...”%. Si¢ mund té konstatohet lehtésisht, né
mbéshtetje t€ tezés soné€ jemi mjaftuar vet€m me t& dhéna t€ nxjerra prej burimesh dytésore. Fatkeqésisht,
né€ mungesé t€ t&€ dhénave parésore, té nxjerra prej shqyrtimit analitik t€ teksteve t€ sotme mésimore té gj.h
né pérdorim, nuk mund t& shprehemi né€ lidhje me pé€rmbajtjen e tyre, nése ka né to elemente té krahasimit
ndérgjuhésor, si jané pasqyruar e reflektuar ato, etj.

Problematika qé ka shoqgéruar dhe shogéron procesin e konceptimit t€¢ materialeve mésimore lidhet né
thelb me faktin nése theksi duhet véné vetém mbi dallimet dhe mbi gabimet apo gjuha duhet t€ pérshkruhet
sistematikisht dhe strukturalisht si njé e t€ré*. Sa u takon dallimeve, nuk ka nevojé té thuhet se né materialet
mésimore nevojitet t€ pérfshihen fushat ku gabimet jan€ gati t€ shfagen, dhe kéto materiale té shog€rohen
medoemos me ushtrime riparuese. Lidhur me mésimin bazuar vetém mbi dallimet midis gjuhéve, ekziston
mendimi se “...po t€ térhiget vémendja e nxénésve vetém mbi dallimet, at€heré nxénési ka rrezik qé té
krijojé njé ide krejt té gabuar, sipas sé cilés strukturat e gjuhés sé€ re jané gjithnjé té ndryshme prej atyre té
gj.a”?". Né kété rast do té kishim ‘hiperkorrektizém’, d.m.th. nxénési do t€ mendojé se gjithcka né gjuhén
qé po mésohet duhet té jet€ e ndryshme nga gj.a, prandaj edhe pikat e ngjashme do té konsiderohen si
‘miq t€ rremé’, e si rrjedhoj€ vegse do té€ rriten véshtirésit€. Sa i takon, nga ana tjetér, pérfshirjes ose jo
né mésimdhénie t€ anéve té ngjashme té dy gjuhéve, mes specialistéve ka gé€ndrime t€ ndryshme. Disa
mendojné se aty ku strukturat e dy gjuhéve jané t&€ ngjashme, meqé nuk pritet t€ ndeshen véshtirési gjaté t&
nxénit, nuk €shté i nevojshém trajtimi e mésimi i tyre. “... atje ku gramatika ruse ésht€ njé€ lloj me t€ shqipes
vetém sa ua pérmendim nxénésve rregullén né rusisht ose né shqip, qé ta kuptojné”?®. Kéta metodisté
mbéshteten mbi premisén se nxénési i njeh kéto struktura qé¢ me gj.a dhe késhtu, n€ ményré intuitive,
natyrshém, do t’i transferojé€ ato tek gj.h. “Kur kemi veprime té ngjashme” —shkruan njéri prej metodistéve
shgiptaré mé né€ z€ né gjysmén e dyté t€ shek. XX, Reshat Kong¢i—, “mbartjet pozitive realizohen edhe né
ményré intuitive dhe prandaj nuk del nevoja pér shpjegime””. Megjithaté, nuk mund té€ merret si i miréqené
fakti nése nxénési do ta b&jé kété gjé, vecanérisht né rast se atij i kérkohet vazhdimisht t€ tregojé kujdes ndaj
interferencés s€ gj.a: do t€ keté njé€ ¢ast kur nxénési do t€ shmangé ¢do lloj transferi, pozitiv apo negativ, me
frikén se do té ndeshet né ndonjé tjetér ‘mik t&é rremé’. Studiuesit e grupit tjeté€r mendojné se edhe ‘miqve
té vérteté’ u duhet kushtuar vémendje, si¢ béhet me ‘miqté e rremé’; kéta mendojné se nxénési duhet nxitur
té transferojé njohjen q€ ka mbi gj.a né€ pérdorimin e gj.h. “...n€ hapat e para t€ mésimit jan€ pikérisht anét
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e pérbashkéta ato ¢ duhen theksuar mé shumé. Anét e pérbashkéta shérbejné si njé bazé e shéndoshg, e
lehtésojn€ mésimin, ndihmojné kuptimin e shpejté, ngulitjen. Prandaj ato s’kané pse té€ kalohen shpejt, si
gjéra pa réndési; pérkundrazi, do ngulur kémbé né to, pasi ato jané gjéra ‘t€ njohura e t€ lehta’ pér mésuesit
e jo pér nxénésit”*, Me fjalé té tjera, nxénési duhet ta ndjejé veten té sigurté dhe t€ realizojé transferin prej
gj.a né rastet kur ngjashmeéria sjell prodhim théniesh korrekte n€ gj.h. N& két€ ményré, nga njéra ané, atij
duhet t’i krijohen mundésité pér ta konfirmuar veté transferin pozitiv dhe, nga ana tjetér, t&€ mésojé até q&
nuk njeh. Ai duhet t€ informohet jo vet€ém pér dallimet strukturore midis dy gjuh&ve, por duhet t€ marré
njohuri té pérshtatshme edhe pér sa u pérket strukturave dhe modeleve g€ jané homologe ose identike
né gj.a dhe né€ gj.h, pra duhet t€ mésojé t€ njohé, né€ ményré t€ vetédijshme, edhe tiparet e ndryshme té
pérbashkéta té dy gjuhéve®'. Si pérfundim, kéta studiues sugjerojné qé né vend qé té pérzgjidhen fushat
me véshtirési (dallimi midis gj.a e gj.h) dhe t€ pérjashtohen fushat me lehtési (identitet midis gj.a e gj.h),
pérzgjedhja duhet béré sipas kriterit t€ intensitetit’>. S’€shté e tepért t€ kujtojmé se gjuhésia pérqasése nuk
pérbén t€ vetmin kriter né hartimin e pérgatitjen e teksteve mésimore. Edhe faktor€ té tjeré, si “mosha e
nxénésve, objektivat mésimore, psikologjia e t€ nxénit, motivimi etj.”**, duhen marré né konsideratg.

(iv) Hartimi i testeve. Veté R. Lado shkruante se rezultatet e analizés pérqas€se na japin kritere ideale pér
pérzgjedhjen e ¢éshtjeve té testimit®. Q& njé test t€ jeté i miré, ai duhet té jeté i vlefshém, d.m.th. duhet
té pérmbushé kérkesén parésore pér t€ gené njé mjet matés real i njohurive gjuhésore t& nxénésve. Pér
két€ arsye, qé t€ jet€ i vlefshém, testi duhet té pé€rmbajé njé kampion pérfagésues t& bagazhit gjuh&sor
té nxénésit. Lind nevoja pér t€ pércaktuar até q€ do t& testohet dhe deri né€ ¢’masé do té testohen pikat e
ndryshme midis dy gjuhéve. Pér testuesin do t€ ishte mé eficiente té testonte vetém problemet g€ analiza
pérqasése ka parashikuar se do t€ shkaktojné véshtirési pér nxénésit. Lidhur me masén deri ku duhet testuar,
kjo varet prej nivelit t€ nxénésit. Sa i takon ményrés s€ testimit, né rast se éshté pérdorur njé ushtrim me
zgjedhje té shuméfishté, do t€ sugjeronim pérfshirjen né t€ t€ ndonjé alternative gorientuese: “Corientuesit
mé efikasé né nj€ test” —shkruan Harris—, “jané ata q€ nxénésve, qé ende nuk i kané pérvetésuar sa duhet
njésité e ndryshme gj.h, u evokojné pérgjigjen sipas gj.a”>.

(v) Pérdorimi i krahasimit ndérgjuh&sor si ecuri metodike. Rezultatet e studimeve pérqasése jané njé aspekt
i réndésishém 1 metod€s s€ mésimdhénies, pavarésisht prej bindjeve glotodidaktike té mésuesit, qofshin
kéto t€ qasjes kognitive apo komunikative. Paraqitja n€ klasé e t€ dhénave t€ analizés pérqasése mund t’i
ndihmoj€ nxénésit e interesuar pér t& kuptuar dhe tejkaluar disa prej problemeve e véshtirésive gjaté té
nxé&nit. Shpjegimi, ose t& paktén paraqitja né ményré eksplicite para nxénésit e dallimeve sipérfagésore t&
strukturave té thella g€ jan€ t€ ngjashme né€ gj.a e gj.h pérbén nj€ praktiké té€ zakonshme né€ mésimdhénien
e gjuhéve’. Pérdorimi i t€ dhénave té analizés pérqasése né procesin e mésimdhénies, né varési té€ moshés
dhe nivelit gjuéhsor t€ nxénésve, ndikon né realizimin e nj€ t&€ nxénit t& vetédijshém. Veganérisht né fazat
e avancuara té t€ nxé&nit t€ gjuhés, nx€nésit e rritur mund t&€ pérfitojné prej krahasimit t€ drejtperdrejté t&
gj.a me gj.h qé po mésojné, duke kuptuar n€ ményré eksplicite, t€ veté€dijshme, dallimet ndérgjuhésore.
Pa hequr aspak vémendjen prej nevojave komunikative t€ nxénésve, q€ pérbén edhe objektivin kryesor té
mésimdhénies sé€ gj.h, “duhen mbajtur gjithnjé parasysh gjykime t& natyré€s strukturore, nga kéndvéshtrimi
pérqas€s™’. Duke qené pérshkrim i krahasuar i dy gjuhéve, e cliruar prej frymés bihevioriste, qasja
kontrastive rezulton e dobishme nga piképamja pedagogjike sepse, pérmes gérshetimit t€ shpjegimeve té
ndryshme pérqgasése té tekstit me ato t€ parashtruara prej mésuesve, mésimi béhet mé i qarté; e kjo, nga
ana tjetér, shérben si bazé pér nj€ té nx&né né ményre té vetédijshme t&€ gjuhés. Pra, analiza pérqasése &shté
e nevojshme né funksion té ndérgjegjésimit gjuhésor t& nxénésve. E ky ndérgjegjésim nuk &shté vegse
element pérbérés i edukimit t€ pergjithshém gjuhésor té tyre. Zbatimi i saj n€ mésimdhénie, pér fat té keq,
€shté interpretuar né€ kuptim t€ ngushté, heré-heré madje edhe té gabuar: “nga njéra ané jemi kufizuar vetém
duke u treguar nxénésve dallimet né€ leksik, né gramatiké e n€ fonetiké, por pa u pérpjekur, nga ana tjetér,
g€ nxénésit t’i nxéné né ményré t€ vetédijshme kéto dallime™. Edhe kétu metodistét jané té ndaré né dy
grupe, me géndrime krejt t€ kundérta. Specialistét e mésimdhénies s€ gjuh&s né ish-Bashkimin Sovjetik, né
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vitet 1950, ishin t& mendimit se krahasimi i gj.a me gj.h duhej b&ré hapur, se duhej inkurajohej fuqishém
ky krahasim si pjes€ e procesit t&€ mésimdhénies sé¢ vetédijshme té gj.h*’. Nén ndikimin e tyre, ka edhe
specialist€ shqiptaré qé qéndrojné né té njéjtat pozita: “...shumé shpesh nxénésit nuk njohin si duhet ose s’e
njohin fare gramatikén e gjuh€s amtare. Prandaj, ... do té jeté e dobishme jo vetém qé t€ béhen krahasime
té shumta me gramatikén e gjuhés amtare, por edhe t€ béhet njé pérséritje e saj e shpejté para se té fillohet
studimi i gramatikés sé gjuhés sé huaj”*. Por pjesa dérrmuese e tyre shfagen mé té moderuar né géndrime
né lidhje me kété ¢éshtje. Ata pranojné pérdorimin e krahasimit pérqasés né mésim, por me masé: “Eshté e
domosdoshme g€ mésuesi t€ b&jé krahasimet dhe dallimet e fenomenevet gramatikore midis gjuhés shqipe
dhe asaj ruse. ... Shqiptari mund t€ thoté ‘Karandash krasii lezhit na stole’ né vend té€ ‘Krasini karandash
lezhit na stole’ pa e ndjeré gabim. Prandaj mésuesi g€ né fillim flet pér két€ ané specifike t€ gjuhés ruse dhe
vazhdimisht ndjek me kujdes pérdorimin e mbiemrit cilésor nga ana e nxénésve. Mirépo né ¢frytézimin e
gjuhés shqipe mésuesit e gjuhés ruse duhet t& tregohen shumé t€ kujdesshém™*!. Grupimi tjetér mendon se
dobia e rezultateve té analiz€s pérqasé€se qéndron né ndikimet dhe zbatimet pedagogjike té tyre dhe jo né
transferimin direkt né situata mésimore: “Rezultatet e analizés pérqasése pavarésisht prej nivelit gjuhésor,
nuk duhen zbatuar direkt né klasé pérmes njé€ ‘qasjeje mésimore analitike’”*2. Pérdorimi i rezultateve t&
analizés pérqasése “né ményre té papérpunuar né klasé €shté njélloj si t’i paragesésh njé klienti né restorant
pérbérésit dhe recetén e gatimit™. N¢€ njé piké té gjithé bien dakort: pranohet se mbéshtetja e materialeve
mésimore mbi rezultatet e analizés pérqasése kérkon njé€ tekniké mésimore mé shumé mentaliste se sa
bihevioriste, d.m.th. kérkon njé shpjegim né€ ményré té shtjelluar t€ pikave ku gjuhét dallohen apo ngjajné,
duke pérfshiré njé veprimtari kognitive analitike*. E né kété piké, rol ky¢ luan metodisti e mésuesi:
“Céshtja se si duhen zbatuar kéto njohuri me g€llim pér t€ arritur maksimumin e suksesit né té nxénit
e gj.h éshté qartésisht njé detyré e glotodidaktit™. Gramatika pérqasése nuk ka si qéllim mbajtjen né
ményré konstante e sistematike t& vémendjes s€ nxénésit mbi dallimet gjuhésore. Mund t€ ilustrohen né
klas¢ shembuj dallimesh mes dy gjuhéve me géllim ndérgjegjésimin e nxé€nésve lidhur me organizimin e
ndryshém t€ gjuhéve, dhe kjo €shté njé rrugg, e veté€dijshme, pér t€ bllokuar interferencat ¢ mundshme té
gj.a, por “duke mos e kthyer até [krahasimin —shénim yni] né ekskursione né linguistikén krahasuese...”.
Né pérfundim, té dhénat e vjela prej analiz€s pérqasése dhe pérdorimi i tyre né mésimdhénie, sipas
drejtimeve t€ shtjelluara mé sipér, jané t€ vlefshme pér nxénésin (mésimi béhet meé i qarté€ dhe t€ nxénit
me 1 vet€dijshém), pér mésuesin (njohja e t€ dhénave t€ analiz€s pérqasése i mundéson atij t€ kuptojé disa
probleme qé dalin né klas€, si edhe pér zgjedhjen e ndonj€ ushtrimi apo materiali shtesé€ pér zgjidhjen e
problemeve né klas€) dhe pér autorin e tekstit mésimor (pér té, t&€ dhénat e analizés pérqasése jané jo vetém
shumg t€ réndésishme, por né disa raste thelbésore; ato mund t€ pérbéjn€ bazén mbi té cilén t€ grupohen dhe
paragqiten ¢éshtje t€ caktuara leksikore dhe gramatikore, tipat e ushtrimeve dhe ményra sesi duhen paraqitur
né tekst). Eshté pérgjegjési dhe detyré e mésuesve, metodistéve, autoréve té teksteve dhe té materialeve
té ndryshme mésimore g¢€ t’i pajisin nxénésit me udhézimet mé t€ pérshtatshme né drejtim té€ nxénies sé&
gjuhés, né ményré q€ kjo nxénie t€ pérmir€sohet e t& perfeksionohet. Efektet e gjuh&sisé pérqasése né
mésimdhénie do t€ jené t€ ndryshme né varési t€ objektivave didaktiké dhe moshés s€ nxénésve. Jo té
gjitha rezultatet e punés pérqasése mund t€ jené t& shfrytézueshme né praktiké. Gjithsesi, problemet e
mésimdhénies s€ gjuhéve nuk mund t€ zgjidhen vetém prej gjuhétaréve perqasés; ndihmesé luajné edhe
psikologét e t€ nxénit, metodistét, veté mésuesit et;.
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