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Pérmbledhje

Personi i treté &shté subjekt me rol t€ kufizuar né procesin gjyqésor civil, t€ drejtat
procedurale t€ té cilit nuk shtrihen deri n€ disponimin e gjykimit apo té objektit t&€ padisé.

Ai ndérhyn ose thirret né njé ¢éshtje gjyqésore né vazhdim, duke u pozicionuar né ményré
té caktuar ndaj paléve, dhe né varési t€ ményrés s¢ pérfundimit t&€ procesit, té tretit ose
palés, né pérputhje me t€ drejtén civile materiale, mund t'i jepet mundésia juridike pér té
iniciuar njé ¢éshtje gjyqésore pasardhése, né€ té cilén té reflektohet ményra e pérfundimit té
cEshtjes paraardhése.

Kufizimi 1 t€ drejtave t€ personit té treté vet€ém né veprimet q€ nuk pérbéjné disponim
té objektit t€ padis€, &shté menduar nga ligjvénési t’i pérshtatet kufizimit té té drejtave
procedurale t&€ ndérhyrésit dyt€sor. At€heré kur pala e mbéshtetur prej ndérhyrésit dytésor
ka humbur interesin pér ta ndjekur ¢é€shtjen, rezulton se vullneti i ndérhyrésit dytésor nuk
do t€ ishte i mjaftueshém pa iu bashkéngjitur atij t€ pal€s qé ai mbéshtet.

Personi 1 treté, duke mos gené ‘palé’ né kuptimin e miréfillt€ t&é fjalés, nuk mund t&
ngarkohet me detyrime, sipas dispozitivit t€ vendimit pérfundimtar té gjykatés. Por sa u
takon pérfundimeve né€ t€ cilat arrin gjykata né kuadér t€ zgjidhjes s€ mosmarréveshjes,
kéto pérfundime té gjykatés sjellin pasoja té caktuara pér té tretin, té cilat shndérrohen nga
gjendja e tyre potenciale né gjendjen efektive, vetém kur 1 treti ose pala vendos té iniciojé
¢Eshtjen pasardhése gjyqésore.

Fjalé celés: person 1 treté, proces gjyqésor civil, palé, t& drejta procedurale t€ kufizuara,
efektet e vendimit pérfundimtar.

ASPECTS ON PROCEDURAL POSITION OF THIRD PARTIES IN
CIVIL LITIGATION PROCESS

Abstract

Third parties are persons with a limited role in civil litigation process, whose procedural
rights do not encompass controlling the litigation or the civil lawsuit.
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He intervenes or is summoned in an ongoing civil litigation process and positions oneself
in a certain manner towards existing parties. Depending on the final result of the case, he
or the respective party may be acknowledged a right, grounded on private substantive law,
to initiate a further civil process. In the latter process, the way the former process ended,
may be reflected.

Limiting third-parties’ rights to acts not constituting control of the lawsuit’s subject, has
been envisaged to better suit the limited procedural rights of the accessory intervenor. When
the party aided by the accessory intervenor has lost interest in the process, the intervenor’s
will to go on with the case shall not be sufficient without leaning on that of the principal
party.

By not being a ‘party’ to the process, under a strict understanding of this concept, the
third party may not be charged with obligations included in the imperative section of the
judgement. Nevertheless with regard to conclusions reached by the court in resolving
a lawsuit, these court conclusions have certain effects on third parties and transform
themselves from a potential state to an effective one, only when the third party or the
principal one, decides to initiate a subsequent civil process.

Keywords: Third parties, civil litigation process, parties, limited procedural rights, effects
of final judgement.

Hyrje

Personi 1 treté éshté nj€ subjekt i procesit civil, me t&€ drejta dhe detyra procedurale té njéjta me
ato té paléve, pé€rjashtuar kétu ato q€ pérb&jné disponim té objektit t& padis€. N& kété kuptim
ai éshté njé pjesémarrés i procesit, me rol t€ kufizuar, né até mas€ qé nuk cenon pozitén dhe
veprimet procedurale t& paléve qé ai gjen né proces. Né momentin kur i treti béhet pjes€ e
procesit, ky i fundit €sht€é né vazhdim né€ shkall€ t& paré, pavarésisht se né cilén fazé €shté
procesi. Ajo q€ kuptohet me kété éshté se faza mé e shtyré e procesit né t€ cilén mund t€ lejohet
pjesémarrja rishtas e té tretit, &sht€ ajo né€ té cilén hetimi gjyqésor nuk ka pérfunduar ende,
e pra ku i treti mund té€ paragesé shpjegime dhe eventualisht prova. Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé& Larté kané pasur rast t€ theksojné€ se jo vetém i treti nuk mund té konstituohet
rishtas né gjykim né shkall€ t& dyté, por as nuk &shté i mundur ndryshimi i pozités s¢€ té tretit,
q¢€ né shkall€ t& paré ishte konstituuar si ndérhyrésor dyté€sor, né€ ndérhyrés kryesor né shkallé
té dyt€.! Né sens t€ kundért ndonjé qéndrim né doktriné?, sipas té cilit ‘ndérhyrja dytésore’, pér
shkak té rolit dytésor q€ ka gjaté shqyrtimit t€ mosmarréveshjes, do té ishte mé e pérshtatshme
té realizohej edhe né gjykatén e apelit. Mé tepér ky duket njé sugjerim pér amendim né Kod sesa
nj€ pasqyrim i gjendjes ligjore aktuale.

Pérgjaté punimit flitet pér c¢éshtje gjyqésore kryesore, gj€é q€ nénkupton mundésiné e njé
ceshtjeje gjyqésore pasardhése. Ky raport midis dy procesesh gjyqésore shénon karakteristikén
bazé té zhvillimit kronologjik t& marrédhénieve procedurale midis pal€s dhe personit t& treté:
nése pala mbetet e pakénaqur nga pérfundimi i1 procesit gjyqé€sor (e humbet ¢éshtjen), ajo mund
t'1 drejtohet gjykatés, duke iniciuar nj€ proces té ri, né té cilin si padités figuron ajo veté dhe si 1
paditur personi i treté né gjykimin e méparshém.
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Mbi shfaqjet e ndryshme té personit té treté né gjykim

I treti mund: i) té ndérhyjé veté né proces; ose ii) t€ thirret nga pala e interesuar pér kété ose nga
gjykata. Né rastin e paré pjesémarrja e té tretit cilésohet nga ligji si ‘ndérhyrje’, e degézuar né:

‘Ndérhyrje kryesore’, kur i treti paraget kérkime t€ pavarura nga ato t€ paléve, me kushtin
g€ ato t€ jené té lidhura drejtpérdrejt me objektin e gjykimit (béhet fjalé pér objektin qé
géndron né themel t€ gjykimit; objektin né kuptimin thelbésor, material, konkret, p.sh.
sendin apo t€ drejtén; nuk e kemi fjalén pér objektin e padis€, si ményré e parashtrimit
té njé kérkimi gjyqésor). Kjo lidhje né kété rast nuk éshté e ¢farédoshme - &shté mé e
drejtpérdrejté se ajo q€ karakterizon ‘pading’ dhe ‘kundérpading’ né€ véshtrim té n. 160 t&
Kodit t&€ Procedurés Civile (kétu e né vijim K.P.C.). 1 treti e kérkon pér vete térésisht ose
pjesérisht sendin ose t€ drejtén qé €shté objekt 1 gjykimit ose qé lidhet me pérfundimin e
gjykimit. Lidhja €sht€ me sendin ose té drejtén pérkatése, nuk &shté njé lidhje midis dy
kérkimeve (atij q€ ndérhyrési gjen né proces dhe atij qé ai parashtron rishtas). Pér kété
aspekt nuk kané munguar edhe mendime t&é kundért né doktriné, sipas té ciléve: “padia e
personit té treté qé kérkon té realizojé ndérhyrje kryesore, duhet té keté té njéjtin objekt me
padiné fillestare (kryesore) ...”.*

Gjithsesi ne 1 mbetemi géndrimit toné, sipas t€ cilit kérkimi i nd€rhyrésit kryesor mund té
jeté relativisht i palidhur me natyrén e kérkimit q€ ai gjen né proces, mjafton qé kérkimi
1 tij t€ drejtohet drejtpérdrejt tek sendi apo e drejta subjektive né t& cilén &shté drejtuar
drejtpérdrejt edhe kérkimi 1 paditésit t€ méparshém.

Ndérhyrja kryesore realizohet duke ngritur ndérhyrési padi kundér njérés ose t€ dyja
paléve qé gjen né€ proces. Pér g€llime doktrinare mund t€ b&jmé edhe interpretimet si vijon.
Ndérhyrjen kryesore mund ta cilésonim ‘t€ miréfillté” at€heré kur ndérhyrési padit njérén
ose t€ dyja palét, me kushtin bazé sipas té cilit ndérhyrési t€ rezultojé 1 shképutur nga
cfarédo pozite juridike e pérbashkét me ciléndo prej paléve. Kjo mund té€ ndodhé edhe kur
ndérhyrési padit vet€ém njérén prej paléve, jo sepse e ‘kursen’ pér shkak t& bashkézotérimit
té situatave subjektive qé ka me té (kéto situata mungojné), por sepse mund t€ ndodhé qé
vetém njéra prej paléve té legjitimohet materialisht pér t€ qené e paditur (vetém ajo &shté
shkaktare e gjendjes s€ faktit q¢ i kundérvihet t€ drejtés sé tij subjektive).

Por né situata t€ tjera t€ posagme, ndérhyrési kryesor €shté bashkétitullar i njé€ pozite juridike
subjektive me njérén prej paléve. N& kété rast ai padit palén tjetér, ‘duke pretenduar pér
vete pjesérisht sendin ose té drejtén’, po t€ flisnim me gjuhén e nenit 189 t€ K.P.C.. Pér t&
gené konkreté, i tillé€ mund t€ jeté rasti 1 nj€ gjykimi q€ zhvillohet sipas neneve 94, shkronja
‘c’ (‘personi jo i ndérgjegjshém pér réndésiné e veprimeve té tij’), 349 (‘padia pér kérkimin
e trashégimit’) té Kodit Civil, né t€ cilin padia pér té kundérshtuar veprimin juridik (d.m.th.
veprimin e tjetérsimit t€ pasurisé trashégimore nga trashégimlénési pérpara vdekjes, por
né gjendje mendore t€ diskutueshme) €shté ngritur nga vetém njéri prej trashégimtaréve.
Trashégimtari tjetér ngre t€ njéjtén padi kundér té€ paditurit, duke kérkuar té pérfshihet
né té€ nj€jtin gjykim. Kété formé t€ ‘ndérhyrjes kryesore’ do t&€ mund ta cilésonim si ‘e
bashkéngjitur autonome’ (e quajtur ndryshe ‘ndérhyrje bashkéndérgjygése’): interesat e
dy padité€sve g€ jané paraqitur ve¢mas njéri-tjetrit né proces, jané té€ njéjta dhe paralele;
veprimet e tyre procedurale, népérmjet ngritjes s€ padisé dhe ato gjaté gjykimit, synojné
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arritjen e t€ nj&jtit rezultat — pavlefshmérin€ e veprimit juridik dhe kthimin e trashégimit.
Por kjo ‘bashkéngjitje’ éshté virtuale, né kuptimin qé ata nuk jané né€ gjendje té€ kushté€zojné
né asnjé ményré veprimet procedurale t€ njéri-tjetrit; né kété kuptim ‘bashkéngjitja’
cilésohet si ‘autonome’.

Par€ nga kéndvéshtrimi i mbrojtjes mé t€ miré té interesave t& padité€sve, ndérhyrési kryesor
né€ pozitén ‘e bashkéngjitur autonome’ vjen né proces pér t€ parashtruar mé miré kérkimet
né aspektin formal dhe substancial, dhe ¢’€shté mé karakteristike, €shté né tagrin e tij té
paragesé njé€ arsye tjetér t& kérkimit (causa petendi), t€ zgjerojé shkakun ligjor, p.sh. sipas
situatés hipotetike t€ sipérpérmendur, t€ pretendojé€ jo vet€ém mungesén e ndérgjegjes sé
trashégimlénésit pér réndésiné e veprimeve, por edhe rrethanén e ‘kanosjes’ sipas n. 94,
shkronja ‘¢’ t& Kodit Civil.

- ‘Ndérhyrje dytésore’, kur i treti mjaftohet t€ mbéshtesé ose ndihmojé njérén prej paléve,
me t€ cilén bashkohet n€ gjykim. Né kété kuptim pozita e ‘ndérhyrésit dytésor’ Eshté mé e
ulét (inferiore) sesa ajo e ‘nd€rhyrésit kryesor’ t€ sipérpérmendur, dhe ndérhyrja dytésore
cilésohet né¢ doktriné si ‘ndérhyrje e bashkéngjitur e varur’. Duke u ndodhur para njé
pozite dytésore, t€ bashkangjitur dhe mé t& ulét t&€ ‘ndérhyrésit dyté€sor’ ndaj palés g€ ai
mbéshtet, bén t& lindé edhe nevoja pér sqarime mbi mundésité procedurale qé ndérhyrési
ka pér ta ndjekur ¢éshtjen edhe pértej vullnetit t€ palés s€¢ mbéshtetur. Kjo problematiké do
té trajtohet konkretisht né vazhdim t€ punimit.

N¢é doktrin€ jan€ shfaqur edhe mendime, sipas té cilave kérkesa ligjore ndaj ndérhyrésit
dytésor, pér ‘mbéshtetje dhe ndihmé’, nuk duhet kuptuar né ményré shumé strikte:
“Ndérhyrja e tij nuk favorizon né ményré té drejtpérdrejté palén sé cilés i bashkohet, madje
shpesh ndérhyrési dytésor ndérhyn né proces vetém pér té mbikéqgyrur sjelljen e veté palés
sé cilés i bashkohet né proces dhe qéllimi i tij éshté qé té evitojé qé mbrojtja e paefektshme
e palés sé cilés i bashkohet, té reflektojé né ményré té démshme mbi pozicionin e tij.”

NE rastin e dyté (t€ thirrjes, jo t€ ndérhyrjes spontane), i treti thirret nga njéra ose tjetra palé®, ose
pérndryshe nga gjykata’. Kur i treti thirret dhe nuk ndérhyn spontanisht né proces, pjesémarrja e
tij cilésohet e ardhur pérmes t€ ashtuquajturés ‘ndérhyrje e detyrueshme’. Pér kété rast né doktriné
éshté evidentuar se: “Nuk béhet fjalé pér njé detyrim fizik apo juridik. Detyrimi ka té béjé vetéem
me faktin se pjesémarrja né gjyq nuk béhet spontanisht.”

Ajo q€ vlen té trajtohet né két€ kuadér €shté se cila €shté pozita thelbésore e ‘ndérhyrésit
dytésor’ krahasuar me até t€ ‘t€ thirrurit nga pala’. Ajo qé i bashkon té dyja figurat €shté se nuk
parashtrojné kérkime t€ drejtpérdrejta t€ vetat ndaj objektit t€ gjykimit (sendit ose té drejtés), pra
nuk konfigurohen né gjykim si padités (ashtu si¢ pamé pér ndérhyrésin kryesor). Megjithékété
midis té€ dyja figurave ka njé ndryshim me réndési. I thirruri shfaq njé pavarési relative mé té
madhe nga pala thirrése sesa ajo q€ shfaq ndérhyrési dytésor nga pala e mbéshtetur pre;j tij. Pozita
procedurale e ndérhyrésit dyté€sor €sht€ e varur nga ajo e palés qé ai mbéshtet; ai nuk mund t&
ndérmarré veprime procedurale g€ do t€ cenonin pozitén procedurale té palés s€ mbéshtetur. Nése
ai do té synonte ta bénte kété, me kundérshtimin e palés s€¢ mbéshtetur, kéto veprime nuk do té
duhet té lejoheshin nga gjykata ose efektet e tyre té zhbéheshin (zhvleftésoheshin).

Pérkundrazi, i thirruri paraqitet n€ gjykim sipas njé skeme té projektuar nga thirrési, pér shkak
se ky i fundit mendon t€ bashkojné forcat ndaj njé t€ keqeje té pérbashkét (d.m.th. pranimi/
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rrézimi i padisé do t€ démtonte drejtpérdrejt interesat e secilit prej tyre - e ashtuquajtura ‘¢céshtje
e pérbashkét’), ose se thirrési 1 paditur ndihet 1 detyruar sipas ligjit apo vlerésimit té tij subjektiv
t’ia kundrejtojé formalisht (zyrtarisht) t€ thirrurit kérkimin e paditésit, duke shérbyer kjo thirrje si
nj€ mekanizém garancie né dobi té thirrésit (e ashtuquajtura ‘thirrje e té tretit pér garanci’). Pra né
rastin e thirrjes sé t€ tretit, secili prej tyre (thirrési — 1 thirruri) bén ‘lojén’ e tij, géndrimet e tyre nuk
&shté e théné té bashkérendohen n€ ményré t&€ ngushté. Me gjithé kété pavarési relative, si thirrési,
ashtu edhe 1 thirruri, kané interes t’i shérbejné arritjes sé té njéjtit rezultat né gjykim (pranimit
té padisé€ s€ paditésit, nése i pérkasin késaj pale) ose rrézimit t€ padis€ (nése 1 pérkasin palés sé
paditur). Interesi pér njé rezultat t€ pérbashkét e pérngjason marrédhénien ‘thirrés — 1 thirrur’ me
até ‘ndérhyrés dytésor — palé e mbéshtetur’.

Pércaktimi i personit té tret€ nga paditési né tekstin e kérkesépadisé€ sé dorézuar prej tij né gjykaté,
nuk merret 1 mirégené nga gjykata, por né rastin mé té€ paré q€ procedura e lejon (né€ seancén
pérgatitore), gjykata merr vendim t€ ndérmjetém né veéshtrim té neneve 158/a, 192, 194 té Kodit,
me t€ cilin pranon ose refuzon marrjen pjesé té€ té tretit né gjykim, duke u nisur nga fakti nése
pérmbushen ose jo kriteret ligjore pér kété (‘¢éshtja e pérbashkét’ ose ‘kérkesa e garancisé’).’

Céshtja e pérbashkét mes palés dhe té tretit (n. 192 i K.P.C.).

Secila palé mund t€ thérrasé né gjykim njé person t€ tret€ me t& cilin e ka t& pérbashkét ¢éshtjen.
Pér shembull paditési qé 1 drejtohet gjykatés me pading sipas n. 296 t€ K.C. (‘padia pér kérkimin
e sendit’) e ka t& pérbashkét ¢éshtjen me bashképronarét e tjeré t€ sendit té pérbashkét. Pasi e nis
procesin i vetém né rolin e paditésit (kjo padi mund té ngrihet qofté edhe vetém nga njéri prej
bashképronaréve, duke mos gené bashkéndérgjyqgésia, e detyrueshme né kété rast, por e thjeshté),
gjaté procesit paditési thérret si persona té treté t€ gjithé bashképronarét. Né njé shembull tjetér, njéri
prej debitoréve solidaré q€ paditet pér pérmbushjen e detyrimit, duke u thirrur vetém ai si i paditur né
gjykim, thérret si persona té treté debitorét e tjeré solidaré.!® Né t€ dyja kéto raste bashkéndérgjyqésia
midis pal€s dhe personave té tret€ nuk éshté e detyrueshme (e domosdoshme) sipas ligjit, g€ do té
thoté se procesi do t€ mund t€ kishte vazhduar rregullisht edhe pa praniné e té tretéve.

Ashtu si¢ ka theksuar edhe jurisprudenca vendase e ligjshméris€, ‘karakteri i pérbashkét i ¢céshtjes’
st kriter pér thirrjen e t€ tretit nga pala, pérkon me konceptin e ‘bashkéndérgjyqésisé’ né kuptim té
n. 161 t&€ K.P.C.."" Ndérsa doktrina ¢ ka cilésuar si thirrja e personit qé nuk ka pranuar apo nuk mund
té detyrohet nga paditési g€ t’i bashkohet atij né t& nj&jtén cilési (bashkéndérgjyqési aktive), ose
e personit g€ paditési nuk ka déshiruar t€ disponojé pér ta thirrur si t€ paditur dhe as nuk mund té
detyrohet prej té paditurit g€ t€ disponojé pér ta thirrur né kété cilési (bashkéndérgjyqési pasive).'?

Eshté né disponimin e liré t& palés t& thérrasé ose jo persona té treté sa heré qé ajo e ¢mon té
dobishme pér mbrojtjen e interesave t€ saj né gjykim. Theksojmé se thirrja e té tretit mbi bazén
e ekzistencés s€ nj€ ¢éshtjeje t&€ pérbashkét midis thirrésit dhe té thirrurit, mund té€ gjej€ zbatim
vetém né rastin e ‘bashkéndérgjyqésisé s€ thjeshté’. Tek ‘bashkéndérgjyqésia e detyrueshme’ 1
treti nuk mund t€ vijé n€ gjykim si subjekt procedural pa pozitén e palés, por duhet té paraqitet
né gjykim me cilésin€ e paditésit ose t€ paditurit, né krah té palés me t& cilén e ka t€ pérbashkét
céshtjen. Sirast tipik 1 ‘bashkéndérgjyqésisé sé€ detyrueshme’ mund t€ merret ai i bashkétépaditurve
tek padia e pjesétimit t€ sendit t€ pérbashkét (n. 207 1 K.C.), né€ té€ cilén ligjvénési pérdor frazén
‘duke u thirrur né gjyq té gjithé bashképronarét’. Nése nj€ padités ‘i shkujdesur’, gabimisht nuk
1 jep cilésiné e palés njé personi, por até t€ ‘personit t& treté’, at€heré kur formimi 1 ndérgjyqésisé
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diktohet nga ligji n€ ményré t€ ngurté, kjo do t€ pérbénte njé ndérgjyqési t&€ formuar jo né ményré
té drejt€. Sanksioni procedural me t€ cilin do t€ ndeshej paditési né€ kété rast do t€ ishte njé vendim
jo pérfundimtar, g€ do t’i jepte fund procesit pa e zgjidhur ¢éshtjen n€ themel, n€ véshtrim té n.
127 t¢ K.P.C..

Né Vendimin nr. 315, daté 21.05.2013, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté u pérball me njé ¢éshtje,
ku paditési, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé€ sé njé€ veprimi juridik (kontrate shitjeje),
gabimisht nuk kishte thirrur si t& paditur t€ dyja palét n€ kontratén e shitjes, por vet€ém njérén prej
tyre dhe palén tjetér si person té treté. Kjo situaté ‘u ndéshkua’ nga gjykata e ligjshmérisé, si formim
jo idrejté 1 ndérgjyqésis€ né kuptim t€ n. 467, shkronja ‘d’ t& Kodit. Kjo pasi ‘bashkéndérgjyqésia
e detyrueshme’ nuk éshté e théné té parashikohet vegse shprehimisht nga ligji (si n€ nenin 207 té
K.C.), por né€ shumicén e rasteve rezulton qarté nga natyra e mosmarréveshjes.

‘I treti garantues’ (n. 192 i K.P.C.).

Kjo figuré procedurale pércaktohet si dikush, té cilin paditési ose i1 padituri mund ta thérrasé€ né
gjykim pér t’u garantuar prej tij n€ lidhje me pérfundimin e ¢€shtjes; e ashtuquajtura ‘thirrje e té
tretit pér garanci’. N& doktriné kjo njihet si ‘denoncimi i padis€’ (/itis denuntiatio), me ¢ka duhet
kuptuar se i padituri e thérret t€ tretin n€ pérmbushje t€ njé detyrimi t€ vendosur nga ligji material;
né€ mungesé t& thirrjes, 1 padituri rrezikon t& p€sojé humbje né pozitén e t€ drejtave té tij subjektive.
N¢é kété rast pala thirrése (i garantuari) synon t&€ mbajé t€ pacenuar pozitén e tij né€ rast humbjeje
té procesit gjyqésor, dhe pér kété g€llim kérkon t€ mbéshtetet tek garantuesi. I till€ éshté rasti i
dorézanésit, 1 cili pasi paditet nga kreditori, thérret si person té treté garantues debitorin kryesor; ose
1 debitorit solidar, qé€ thérret si persona té tret€ garantues debitorét e tjeré. K&to situata mbéshteten
né njé marrédhénie specifike materiale (thelb€sore), g€ i njeh t€ garantuarit té drejtén e njé padie
kthimi (regresi) ndaj garantuesit, pér gjithcka q€ i garantuari mund t€ detyrohet t’i pérmbushé
kundérshtarit né ¢éshtjen gjyqésore kryesore."* Né két€ rast i treti nuk ka detyrime procedurale
ndaj palés thirrése, por pozita e tij substanciale paraqet pika t€ vecanta lidhjeje me até t€ thirrésit.'
Si té tilla kéto pérb&jné t€ ashtuquajturén ‘garanci e thjeshté ose personale’. Raste té tjera garancie
(t€ quajtura ‘formale ose reale’) mbéshteten né transferimin me titull t&€ prejardhur (derivativ) té
njé€ sendi, pér t€ cilin 1 garantuari pérballet me kund€rshtimin e palés tjetér né ¢éshtjen gjyqésore
kryesore. Si e tillé shérben pér shembull, garancia pér eviksion sipas n. 728 t& K.C."5, ¢ pérdorur
nga i garantuari (blerési) kundér garantuesit (shitési). N&é kété rast garantuesi jo vetém duhet té
mbajé t€ paprekur pozitén e t€ garantuarit nga piképamja e t€ drejtés civile materiale, por ka edhe
detyrimin pér t€ marré pérsipér mbrojtjen procedurale.'

Nése garantuesi paraqitet né gjykim, mund té€ bjeré dakord me té garantuarin dhe me palén
kundérshtare, q€ 1 garantuari t€ largohet nga gjykimi. Ky nuk &shté njé largim i miréfillté — né
kété rast Kodi pérdor shprehjen “duke u pérfagésuar n€ gjykim i garantuari nga garantuesi”, duke
nénkuptuar pérfagé€simin (mbrojtjen) e interesave té t€ garantuarit. Edhe pse veprimet procedurale
té garantuesit nuk sjellin pasoja drejtpérdrejt pér té€ garantuarin (si né€ rastin e njé marrédhénieje
tipike pérfaqé€simi), rezultati pérfundimtar 1 procesit 1 kundrejtohet t€ garantuarit njésoj sikur ai
té mos ishte larguar nga gjykimi. Kjo pasi Kodi parashikon (n. 197) se vendimi pérfundimtar 1
gjykatés mbi themelin e ¢éshtjes e shtrin efektin edhe ndaj personit t€ garantuar.

Lind pyetja: ¢faré béhet me ‘kérkimin e shpérblimit té tretit’, si rrethané pér thirrjen e té tretit sipas
n. 192 t& Kodit? Eshté mé tepér njé ‘relike’ e mbetur nga Kodi i Procedurés Civile i vitit 1958, i
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cili n€ nenin 127 parashikonte se bashké me kérkesén pér thirrjen e té tretit, thirrési krijonte njé
ndérgjyqési té€ re duke paraqitur padi kundér té tretit pér kérkimin e shpérblimit. Realizimi konkret
procedural i1 késaj rrethane paraget véshtirési gjykimi, nisur edhe nga fakti se, ngrihet njé padi
‘anomale’, e cila mbéshtetet n€ njé fakt procedural t&€ pasigurt (nuk dihet nése pala qé kérkon
shpérblimin, do ta humbasé apo jo ¢€shtjen).

I treti i thirrur nga gjykata (n. 193 i K.P.C.).

Né raste t€ veganta, gjykata, kur gmon se procesi gjyqésor duhet t€ zhvillohet n€ prani té njé personi
té treté, i cili rezulton se ka interes né ¢€shtje, e thérret até né gjykim. Themi ‘raste t€ vecanta’
nisur nga bindja se parimisht formimi i ndérgjyqésis€ &shté disponim i paditésit, me rregullime
té caktuara q€ b&hen edhe nga 1 padituri, pér t€ tretét q€ ky 1 fundit mund té thérrasé n€ proces.
Iu takon paléve ta ngrené dhe cojné pérpara procesin gjyqésor, ndérsa gjykatés t€ mbikéqyré
géndrimin procedural té paléve né€ kété drejtim. Por né raste t€ veganta, palét mund t€ tregohen
pasivé, t€ shkujdesur ose t€ painteresuar, pér t€ siguruar pjesémarrjen né gjykim t€ subjekteve
(personave té€ tret€) t&€ drejtat subjektive té t€ ciléve ndikohen nga objekti i gjykimit. Mosveprimi
i paléve né két€ kuadér ‘shérohet’ nga njéfaré aktivizimi relativ i gjykatés. Sigurisht gjykata nuk
mund t€ zé€vend€sojé vullnetin e palés né kété proces, vullneti 1 gjykatés nuk i mbivendoset atij
té palés kurdo e né€ ¢do rast. Vet€m kur gjaté gjykimit vihen né€ diskutim rrethana t€ lidhura me té
drejtat subjektive t€ personave q€ mungojné né proces, gjykata i thérret ata n€ gjykim.

Qéllimi 1 thirrjes sé€ té tretit nga gjykata, tejkalon interesin e paléve dhe i shérben realizimit té
ekonomisé gjyqésore (procedurale) dhe parandalimit t€ gjykimeve kundérthénése né c¢éshtje té
karakterizuara nga elemente té pérbashkét.!’

Kodi né€ nenin 193 pérdor frazén — rezulton se 1 treti, pér t€ cilin gjykata procedon me thirrjen, ka
interes né ¢éshtje. Interesi 1 tij €shté si i ¢do té treti tjetér, me karakter potencial, jo i drejtpérdre;jté
dhe aktual aq sa pér t€ nevojitur thirrjen e tij si palé e miréfillt€ n€ proces. Interesi 1 té tretit pér té
marré pjes€ nuk rrjedh nga efektet (pasojat) e drejtpérdrejta qé vendimi gjyqésor pérfundimtar do
té mund té keté ndaj tij, por pérkundrazi nga efekte me natyré ‘té reflektuar’ nda;j té tretit, d.m.th.
kur pasojat e drejtpérdrejta q& vendimi gjyqésor ka ndaj paléve pritet té reflektohen né t€ ardhmen
tek personi i treté.'”® Gjykatés nuk i lejohet té thérrasé si té treté, persona té cilét do té duhet té
ishin paraqitur si bashképadités apo t€ ishin thirrur si t& paditur nga paditési. Pra gjykata nuk
mund t€ ndikojé n€ formimin e ndé€rgjyqésis€. T¢ tretit t& thirrur nga gjykata i jepet mundésia té
njihet me faktin se né njé gjykaté t&€ vendit €sht€ duke u zhvilluar njé gjykim, qé mund t& paragesé
interes pér t€. Fundja ekzistencén ose jo t& interesit té tij subjektiv, mund ta pércaktojé vetém 1
treti, duke pranuar apo jo t€ béhet pjes€ e procesit. Veprimi 1 gjykatés né€ kété rast éshté ai 1 njé
‘kontradiktoriteti té jashtem’ — t€ tretit 1 jepet késisoj mundésia t€ thot€ fjalén e tij n€ proces.

Edhe pse ky 1 treté sipas n. 193 t€ Kodit, nuk &shté thirrur nga pala, nuk pérjashtohet mundésia
qé€ ai eventualisht t€ mbéshtesé apo kundérshtojé, térésisht apo pjesérisht, géndrimet e njérés apo
tjetrés palé, ose t€ t€ dyja paléve njékohésisht. I treti sipas n. 193 €shté njé figuré e posagme, e cila
nuk ka pse té kategorizohet skematikisht né pérngjasim té ‘ndérhyrésit kryesor’ apo t€ ‘t€ thirrurit
prej palés’. Kodi duke pércaktuar se ‘ai ka interes né€ ¢éshtje’ nuk ka pércaktuar kritere lidhése
midis interesit t€ tij dhe interesit t€ paléve; kjo lidhje mund t€ jeté e nj€ natyre t€ shuméllojshme
né varési t€ natyrés sé c¢éshtjes konkrete, dhe si e tillé e pakategorizueshme paraprakisht. N¢ té
kundért ligjvénési do t€ kishte gené mé 1 garté, ashtu si¢ ka béré me kritere konkrete sa u takon
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marrédhénieve t€ interesave midis té tretit dhe palés, né nenet 189, 191, 192 t€ Kodit.

Verifikimi nése €shté apo jo rasti pér t€ proceduar gjykata kryesisht me thirrjen e t€ tretit, nuk éshté
nj€ aspekt qé mbetet n€ diskrecionin e pakushtézuar té gjykatés sé shkall€s s€ paré. Sigurisht qé
palét nuk do t&€ mund t€ ngrinin pretendime procedurale né kété drejtim, pasi po t€ ge pér ta, do
ta kishin kérkuar thirrjen e t€ tretit me kérkesé t€ tyre. Neglizhimi i gjykatés pér té thirrur té treté,
interesi i té ciléve rezulton nga aktet e procesit, €shté vlerésuar réndom nga gjykatat e shkalléve té
tjera (e apelit, e Lart€) si nj€ situaté e ‘formimit jo t€ drejté t€ ndérgjyqésisé’ né€ kuptim té n. 467,
shkronja ‘d’ t€¢ Kodit.

I treti pretendues (neni 198 i K.P.C.).

"I treti pretendues" éshté njé person, i cili, i ndodhur jashté njé gjykimi qé po zhvillohet mes dy
paléve t€ tjera, ka shfaqur pretendime pér pérkatésiné e tij mbi shumén, sendin, t€ drejtén reale ose
pérmbushjen e detyrimit tjetér, pér t€ cilat zhvillohet gjykimi mes dy paléve ekzistuese. Figura e
‘t€ tretit pretendues’ konstituohet né gjykim me nismén e t€ paditurit. Ky i fundit e thérret té tretin
né gjykim, me synimin qé ¢€shtja t&€ gjykohet midis paditésit dhe té tretit, 1 padituri (1 méparshém)
té dal€ jashté gjykimit dhe gjykimi t€ vazhdojé midis paditésit dhe personit té treté, i cili tashmé
merr rolin e t€ paditurit t€ ri dhe t€ vetém né proces.

Doktrina ka pasur rast t€ theksoj€ se: “Dalja jashté gjykimit, paré nén njé kéndvéshtrim konceptual,
éshté fenomen i kundért me até té ndérhyrjes, pasi ka té béjé me daljen nga procesi té njé pale.”"
Né kété rast 1 padituri i méparshém &shté i gatshém t€ paguajé shumén, dorézojé sendin, njohé t&
drejtén reale ose pérmbushé detyrimin tjetér, pér té cilat ai Eshté paditur, por nuk éshté i sigurt se kujt
duhet t’ia pérmbushé két€ detyrim. Pér kété qéllim i padituri i méparshém aktivizon proceduralisht
‘t€ tretin pretendues’. Ky 1 fundit ka interes t€ kundérshtojé pérmbushjen e detyrimit apo njohjen
e té drejtés reale dhe kjo pérbén arsyen e pjesémarrjes sé€ tij né proces.

Kushti bazé g€ e dallon thirrjen n€ proces té ‘t€ tretit pretendues’ (n. 198) nga thirrja e personit
té tret€ me kérkesé t€ pal€s (n. 192), éshté se, 1 padituri 1 deriat€hershém e pérmbush efektivisht
detyrimin pér t€ cilin ai €shté paditur, kjo pasi né thelb midis tij dhe paditésit nuk ka pérplasje té
drejtash subjektive. Sendi apo shuma objekt gjykimi do t€ mbeten né€ dispozicion t€ pérkohshém
té gjykatés dhe asnjéra prej paléve nuk do té mund té keté t€ drejta mbi to pérpara dhénies sé
vendimit gjygé€sor pérfundimtar. Gjykata mbikéqyr pérmbushjen e detyrimit nga i padituri i
deriatéhershém dhe fill pas késaj e lejon té paditurin e deriat€hershém t€ dal€ jashté gjykimit, duke
humbur sakaq statusin e palés (t€ paditurit). Né két€ moment procesi vendoset né€ njé udhékryq:
ose ‘1 treti pretendues’ do t€ kérkojé€ g€ pretendimet e tij t€ deriat€hershme jashtégjyqésore t’i
shogérojé me vullnetin procedural pér t’u ‘ndeshur’ me paditésin mbi objektin e gjykimit (rasti i
par€); ose pérkundrazi, ‘i treti pretendues’ do t€ refuzojé té pérfshihet n€ proces, duke mos 1 béré
té ditura gjykatés prapésime t€ tijat mbi objektin e gjykimit (rasti i dyt¢).

NE€ rastin e paré, vetém pas "ndeshjes" sé€ paléve mbi objektin e gjykimit, vendimi pérfundimtar
do té pércaktoj€, nése do té pranohet padia dhe sendi apo shuma t'i kalojé paditésit, apo nése do
té rrézohet padia e paditésit. Né kété rast t€ fundit, mund té ekzistojné dy interpretime: sendi
apo shuma t'i kalojé drejtpérdrejt t€ paditurit, pér shkak se 1 padituri i méparshém, si zotérues
1 sendit apo shumés, bashké me pércaktimin e personit q¢ do ta suksedonte proceduralisht, né
ményré implicite ka pércaktuar se po ai person do ta suksedonte automatikisht edhe né té drejtat
subjektive. Interpretimi i dyt€ alternativ, nuk i jep té drejta automatike té paditurit t€ ri mbi sendin
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apo shumén né rast rrézimi t€ padisé, por 1€ t&€ hapur mundésiné pér t€ q€ gjaté gjykimit té paragesé
kundé&rpadi duke kérkuar njohjen e t€ drejtave té tij mbi sendin apo shumén.

Né rastin e dyt€, vendoset pushimi i ¢€shtjes dhe shuma e derdhur ose sendi i depozituar i dorézohen
paditésit.

Té drejtat procedurale té personit té treté (n. 195 i K.P.C.).

Né kéndvéshtrimin toné dispozités s nenit 195, paragrafi i paré®, t&¢ K.P.C., i duhet dhéné njé
interpretim ngushtues. Kjo pasi €shté e qarté se Ndérhyrési kryesor mund té kryej€ jo vetém c¢do
veprim procedural té lejuar pér palét e tjera, por ai mundet ndaj padisé s€ ngritur prej tij, qé né
aspektin formal pérbén padi té re (n€ kuptimin e vecanté nga ajo e méparshmja), té kryejé veprime
procedurale g€ pérbéjné disponim t€ objektit t€ padis€ t&€ ngritur prej tij. Théné kjo, &shté e qarté se
né lidhje me padiné g€ ai ka gjetur né gjykim e sipér, qé éshté padia e paditésit tjetér t&€ méparshém,
ai nuk mund té€ kryej€ asnj€ veprim procedural nga ato q¢ ligji ia rezervon paditésit.

N¢é veprimet qé pérbéjné disponim té€ objektit t€ padis€é futen padyshim ato pér ndryshimin e
shkakut ligjor dhe té objektit t€ padis€ (n. 185 1 K.P.C.), si dhe ¢do veprim tjetér procedural
nga ato q¢€ ligji ia rezervon shprehimisht paditésit (ndér té tjera mund t€ pérmendim ndryshimin
e ndérgjyqésis€é n. 154 dhe 161 té&€ K.P.C.; mosparaqitjen pa shkak té arsyeshém né seancé, e
ashtuquajtura braktisje e gjykimit, si ményré pér pushimin e gjykimit pér shkak t&€ mosveprimit
té paditésit n. 179 K.P.C.; etj.).

Nga ana tjetér, duket se parashikimi i paragrafit t&€ paré t€ nenit 195 t€ K.P.C. i géndron mé nga
afér pérshtat kufizimit té t& drejtave procedurale t& ndérhyrésit dytésor. Eshté ndérhyrési dytésor,
q¢€ duke u pérfshiré si subjekt ndihmés (mbéshtetés) né njé gjykim té filluar mes personash té tjeré,
1 bashkohet njérés palé pér té€ garantuar njé interes t€ ligjshém té tij qé€ do té prekej pa garanci
kontradiktoriteti né rast mospjesémarrjeje té tij n€ gjykim. Pozita e té tretit né kété rast €shté e
anésuar ndaj palés q€ ai mbéshtet; t& drejtat e tij procedurale jané té kufizuara né até masé sa nuk
pengojné, démtojné€ apo véshtirésojné garancité procedurale t&€ parashikuara nga ligji pér palén
g€ ndérhyrési dytésor mbéshtet. Cdo veprim i t€ tretit mund t€ lejohet vetém né€ harmoni me
géndrimin dhe interesat e pal€s g€ ai mbéshtet. Né kété kuptim t€ tretit nuk i njihen shumé prej
veprimeve g€ 1 takojné palés q€ ai mbéshtet, qoft€ kjo e fundit padités ose i paditur. P.sh., nuk ka
ndales€ pér ndérhyrésin dytésor t€ kérkoj€ sigurimin e ndonjé prove (n. 292 e vijues t&€ K.P.C.);
edhe pse ligji nuk e trajton két€ ¢éshtje posacérisht pér té drejtat e personit té tret€ me kété rast, ky
veprim do t€ lejohej né€se prova e kérkuar t€ merrej nuk do t€ vinte ndesh me interesat e palés sé
ndihmuar prej t€ tretit dhe gé€ndrimit t€ shprehur posagérisht nga pala pérkatése kur t€ pyetej pér
marrjen e proves.

Si pérgjithésim mund té themi se, edhe pér ato veprime procedurale g€ né€ interpretim rast pas rasti
do té vlerésohej se nuk pérbéjné disponim té objektit té padisé, kérkesa e ndihmés dhe mbéshtetjes
nuk do té pérmbushej nése veprimi pérkatés do t€ kundérshtohej nga pala e ndihmuar si 1 tillé qé
pretendohej se nuk do té€ vinte né ndihmé t€ garantimit té t& drejtave dhe interesave té saj. Njé
veprim né kundérshtim me interesat e palés s¢ ndihmuar do t€ vinte né kundérshtim me kriterin e
ndihmés dhe mbéshtetjes sipas n. 191 t& K.P.C., dhe proceduralisht nuk do té duhej t€ lejohej té
kryhej pas kérkesés s€ ndérhyrésit dytésor.
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Mbi detaje té marrédhénies procedurale midis ndérhyrésit dytésor dhe palés qé ai mbéshtet.

Kjo pjesé e punimit i kushtohet posagérisht argumentimit, nése ndérhyrési dytésor mundet ose jo
ta ndjeké ¢éshtjen, n€ rrethanén kur pala e mbéshtetur prej tij ka humbur ajo veté interesin pér ta
béré kété. Ky shqyrtim do té béhet para sé gjithash nga kéndvéshtrimi 1 ushtrimit ose jo nga palét
e pérfshira, t&€ ankimit kundér vendimit pérfundimtar t€ gjykatés, drejtuar shkallés pasardhése té
gjykimit.

Né rastin e ndérhyrjes kryesore &shté veté pérmbajtja e n. 189 t&€ K.P.C. g€ flet shprehimisht pér
ngritje t€ padis€ nga ndérhyrési kryesor. Ky 1 fundit, duke gené se paragqitet si padités 1 ri, kundér
njérés apo té dy paléve, parimisht ruan t€ drejtén té€ paraqesé ankim kundér vendimit pérfundimtar
té gjykatés t€ marré pas ndérhyrjes sé tij.

Pozita e ndérhyrésit kryesor €shté autonome nga ajo e paléve. Nése né€ kuadrin e padisé bazé
padisé s€ ngritur pérpara ndérhyrjes s€ ndérhyrésit kryesor vendoset pushimi i1 gjykimit, gjykimi 1
céshtjes n€ kuadér t€ padisé sé ndérhyrésit kryesor, do t€ vazhdojé rregullisht.

N¢ rast se pas ankimit/ankimeve t€ pal€s/paléve (paditésit dhe té paditurit t€ méparshém) t&
konstituara para ndérhyrjes kryesore té té tretit, pala ankuese kérkon hegjen doré nga ankimi ose
rekursi (sipas n. 463 dhe 490 t& K.P.C.), gjykata e apelit apo e Larté vendos pushimin e gjykimit
dhe mbetet né fuqi vendimi pérfundimtar i shkallés s¢ méparshme t€ gjykimit. Pushimi i gjykimit
né kété rast pér padin€ bazé, nuk pengon vazhdimin e gjykimit pér padiné e ndérhyrésit kryesor, né
rast se ky 1 fundit kishte paraqitur ankim kundér vendimit pérfundimtar té€ shkallés s€ méparshme
té gjykimit. Pra heqgja doré nga ankimi/rekursi nga paditési/i padituri bazé (i méparshém), nuk i
shtrin efektet edhe ndaj ankimit/rekursit t€ paraqitur nga ndérhyrési kryesor.

Né rast t€ ndérhyrjes dytésore, pozita procedurale e té tretit €shté ajo e njé mbéshtetési ose ndihmési
té palés pérkatése me t€ cilén bashkohet né€ gjykim. Rast klasik i ndérhyrjes dyté€sore mund té jeté ai i
nénqiramarrésit, qé€ paraqitet si i tret€ né gjykimin midis qiradhénésit dhe qiramarrésit (mundésisht
duke iu bashkuar kétij t€ fundit n€ gjykim). I treti né kété rast ka njé interes t€ ligjshém, q€ mund
té preket nga gjykimi n€ vazhdim dhe vendimi pérfundimtar pérkatés, dhe €éshté ky interes qé
pérbén justifikimin objektiv pér pjes€marrjen e tij n€ gjykim. Mbi bazén e kétij interesi, ai mundet
eventualisht t€ kundérshtoj€ me ankim vendimin pérfundimtar t€ shkallés s€ paré apo té dyte.

Trajtimi ligjor 1 ndérhyrjes sé t€ tretit né njé proces gjyqésor civil, né format e ndryshme té saj,
ka ngjashmeéri t€ theksuara né rendin juridik italian dhe até shqiptar. Mbi bazén e parashikimeve
ligjore analoge né t&€ dyja rendet, dhe mé gjeré té linjave kryesore t€ ngjashme pér zhvillimin e
gjykimit, mund t€ na vijé né ndihmé pérfundimi i arritur nga Gjykata e Kasacionit né Itali si vijon:
“Eshté i papranueshém rekursi né kasacion i paraqitur nga pala qé né gjykimin e faktit ka kryer
ndérhyrje té bashkéngjitur té varur, nése pala e ndihmuar nga ndérhyrési dytésor ka pranuar qofté
edhe né heshtje vendimin e kundérshtuar nga i treti, me argumentin se ky ndérhyrés perligjet té
ndérmarré vetém nisma me karakter anésor dhe té varur ndaj atyre té marra nga pala e ndihmuar.”*'
Nga fragmenti i mésipérm theksojmé se “ndérhyrja e bashkéngjitur e varur” 1 pérgjigjet asaj
qé né Kodin e Procedurés Civile t& R.Sh. trajtohet si “ndérhyrje dytésore”. Nga analiza edhe e
géndrimit t&€ gjykatés s€ huaj, mund té shprehemi se, kur pala e ndihmuar nga ndérhyrési dytésor
ka hequr doré nga ankimi, ankimi i té tretit (ndérhyrésit dytésor) nuk mund té pranohet. Théné kjo,
pothuajse me t& nj&jtén shkallé¢ sigurie mund té arrihet edhe n€ konkluzionin se, kur heqja doré
nga ankimi ose mosankimimi kryhet nga pala kundérshtare e té tretit dhe pala e ndihmuar nga i
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treti nuk paraqet ankim, ankimi i t& tretit nuk mund t& pranohet. Nga sapo thamé, duket sikur i treti
mund té parages€ ankim vetém kur paraget njékohé&sisht ankim né shkallén pérkatése t€ gjykimit
edhe pala e ndihmuar. Ky pohim i sapoarritur me karakter pérgjithésues €shté pothuajse 1 vérteté.
Né sens t& kundért mund té kishte ndonjé shpresé pér t€ mos konsideruar t€ papranueshém ankimin
e té tretit, kur pala kundérshtare ka paraqitur ankim, ndérsa pala e ndihmuar s'ka paraqitur ankim.

Né njé situaté tjetér né harmoni me pohimin pérgjithésues t€ sipérpérmendur, nése gjaté gjykimit né
shkall€ té paré, paditési heq doré nga gjykimi dhe ndérhyrési dytésor i &shté bashkuar cilésdo pre;j
paléve paditése ose t€ paditur, gjykimi pushohet, duke u pérjashtuar rrjedhimisht edhe pjesémarrja
e métejshme e té tretit n€ njé gjykim tashmé t€ pushuar pér ¢do efekt dhe subjekt. Kjo logjiké qé
vlen gjat€ ecuris€ sé gjykimit né shkallé t€ paré, nuk ka pse t€ mos zbatohet edhe gjaté qéndrimit
té ceshtjes né gjykatén e apelit apo t€ Larté, pérndryshe do t€ cungohej disponibiliteti i padis€ nga
paditési dhe disponibiliteti 1 gjykimit nga t€ dyja palét kryesore (né€ lidhje me ankimimet), dhe do
té cenohej né€ analizé t€ fundit karakteri thelbésor 1 miréfillté 1 procesit gjyqésor civil.

Efektet e vendimit pérfundimtar ndaj personit té treté (n. 196 i K.P.C.).

“Vendimi qé jepet pas ndérhyrjes dytésore ose thirrjes sé personit té treté ka efekt kundrejt tij si
pér sa u pérket marrédhénieve té tij me personin qé e ka thirrur ose pér té cilin ka ndérhyré pér
ta ndihmuar, ashtu dhe pér sa u pérket marrédhénieve té tij me anén kundérshtare.” Efektet e
vendimit pérfundimtar ndaj personit té treté jané t€ kufizuara, né ¢do rast t€ njé€ natyre t€ vecanté,
krejt specifike. C’duam t€ themi me ké&t€? Personi 1 tret€, duke mos gené ‘palé’ né kuptimin e
ngushté, t€ miréfillté té fjalés, nuk mund t€ ngarkohet me detyrime, sipas vendimit pérfundimtar
té gjykatés, n€ dispozitiv (pjesén urdhéruese) t€ vendimit. Pra gjykata nuk mund t€ shprehet as pér
rrézim té padisé€ s€ personit t€ treté (sepse né fakt padia nuk €shté e tija), as pér ngarkimin e té tretit
me kété apo até detyrim s€ bashku apo ve¢mas nga pala e paditur. Personi i treté nuk mund té jeté
pjesé e urdhérimeve té gjykatés.?

Sau takon pérfundimeve né t€ cilat ka arritur gjykata, duke zgjidhur mosmarréveshjen mes paléve,
duke pércaktuar se cila palé ka t€ drejt€ dhe cila ka faj né mosmarréveshjen e shqyrtuar, duke
‘cimentuar’ nj€ version té fakteve dhe t€ té drejtave korresponduese midis paléve, kéto pérfundime
té gjykatés jané té tilla q€, edhe pse jo drejtpérdrejt té€ detyrueshme pér té tretin, sjellin pér té pasoja
té caktuara. Kéto pasoja pérb&€né t€ ashtuquajturat ‘efekte t€ vendimit pérfundimtar kundrejt
personit té treté’ sipas n. 196 t€ Kodit.

Kéto pasoja jané né gjendje potenciale dhe shndérrohen né efektive vetém kur, pala thirrése ose
¢ mbéshtetur, me t&€ dalé¢ e pakénaqur (humbése) nga ¢éshtja gjyqésore kryesore, ku 1 treti u thirr
ose ndérhyri, inicion njé€ proces tjetér gjyqésor, késaj here duke i1 kundrejtuar té tretit t€ drejtat dhe
interesat e saj (palés thirrése ose t€ mbéshtetur), té cilat rezultuan t€ cenuara nga ményra e pérfundimit
pa sukses té ¢éshtjes gjyqésore kryesore. Pérpjekja pér t€ shmangur humbjen, nga pala thirrése ose e
mbéshtetur, t€ ¢€shtjes gjyqésore kryesore, pérbén interesin e t& tretit pér t€ marré pjes€ né gjykimin
e asaj ¢éshtjeje ku ai nuk figuron formalisht si palé. N& kété rast i treti €shté 1 detyruar t€ pranojé
pérfundimet e arritura nga gjykata n€ fund té procesit gjyqésor kryesor, pérfundime té€ cilat kané t&
bé&jné me rrethana g€ e lidhin t& tretin si me njérén ashtu edhe me tjetrén palé€ t& procesit kryesor. Ja
arsyeja sepse Kodi pércakton efektshmériné e zgjidhjes sé dhéné nga gjykata n€ ¢éshtjen gjyqésore
kryesore pér marrédhéniet e té tretit me secilén prej paléve t€ asaj ¢céshtjeje.
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Pérfundime.

Personi 1 tret€ €shté njé subjekt 1 procesit civil me rol t€ kufizuar, t€ drejtat procedurale té t& cilit
nuk shtrihen deri né€ disponimin e gjykimit apo t&€ objektit t& padis€. Raporti midis njé ¢éshtjeje
gjyqésore kryesore dhe mundésis€ s€ njé€ ¢éshtjeje gjyqésore pasardhése, shénon karakteristikén
bazé té zhvillimit kronologjik t€ marrédhénieve procedurale midis pal€s dhe personit té treté.

Lidhja e ndérhyrésit kryesor €shté me sendin ose t€ drejtén pérkatése, nuk &shté njé lidhje midis dy
kérkimeve (atij g€ ndérhyrési gjen n€ proces dhe atij qé ai parashtron rishtas). Pozita e ‘ndérhyrésit
dytésor’ krahasimisht éshté mé e ulét (inferiore), sesa ajo e ‘ndérhyrésit kryesor’.

Pika pérbashkuese midis ‘ndérhyrésit dytésor’ dhe ‘té€ thirrurit nga pala’ €shté se ata nuk parashtrojné
kérkime té drejtpérdrejta t& vetat ndaj objektit t& gjykimit (sendit ose t& drejtés). MegjithékéEte,
midis t€ dyja figurave ka njé ndryshim me réndési. I thirruri shfaq njé pavarési relative mé té
madhe nga pala thirrése sesa ajo q€ shfaq ndérhyrési dytésor nga pala e mbéshtetur pre;j tij.

Kur si shkak pér thirrjen e té tretit nga pala shérben ekzistenca e nj€ ¢€shtjeje t€ pérbashkét, thirrja
mund t€ gjej€ zbatim vetém né rastin e ‘bashkéndérgjyqésisé s€ thjeshté’. Tek ‘bashkéndérgjyqésia
e detyrueshme’ i treti nuk mund t€ vijé n€ gjykim si subjekt procedural pa pozitén e palés, por
duhet t&€ paraqitet né gjykim me cilésiné e paditésit ose t€ paditurit, né krah té pal€s me t€ cilén e
ka t& pérbashkét ¢éshtjen.

N¢é té ashtuquajturén thirrje e té tretit pér garanci, paditési ose i padituri mund ta thérrasé té tretin
né gjykim pér t'u garantuar prej tij n€ lidhje me pérfundimin e ¢éshtjes. Garancia e thjeshté ose
personale mbéshtetet né njé marrédhénie specifike materiale (thelb&sore), qé i njeh té garantuarit
té drejtén e nj€ padie kthimi (regresi) ndaj garantuesit. Raste té tjera garancie (formale ose reale)
mbéshteten né transferimin me titull t&€ prejardhur (derivativ) t&€ njé sendi, pér té cilin 1 garantuari
pérballet me kundérshtimin e palés tjetér n€ ¢éshtjen gjyqésore kryesore.

Nése garantuesi paraqitet né gjykim, mund t€ bjeré dakord me té garantuarin dhe me palén
kundérshtare, q€ i garantuari t€ largohet nga gjykimi. Ky nuk €shté njé largim i miréfillté, pasi
gjithsesi rezultati pérfundimtar i procesit do t’1 kundrejtohet t€ garantuarit njésoj sikur ai t&€ mos
ishte larguar nga gjykimi.

Thirrja e t€ tretit nga gjykata do t€ duhet t&€ aplikohet vetém né ‘raste t€ veganta’. Veprimi 1
gjykatés né kété rast ésht€ ai 1 nj€ ‘kontradiktoriteti té jashtém’ — t& tretit 1 jepet késisoj mundésia
té thoté fjalén e tij né proces. I treti sipas n. 193 &shté njé figuré e posagme, e cila nuk ka pse té
kategorizohet skematikisht n€ pérngjasim té€ ‘ndérhyrésit kryesor’ apo té€ ‘t€ thirrurit prej palés’.
Kushti bazé qé e dallon thirrjen né proces té ‘t€ tretit pretendues’ (n. 198) nga thirrja e personit té
treté me kérkesé t€ palés (n. 192), éshté se, sipas n. 198 1 padituri i deriatéhershém &shté 1 gatshém
ta pérmbushé efektivisht detyrimin pér t€ cilin ai ishte paditur, kjo pasi né thelb midis tij dhe
paditésit nuk ka pérplasje té drejtash subjektive.

Kufizimi i t€ drejtave té personit t€ treté vetém né veprimet q€ nuk pérbéjné disponim té objektit t&
padisé, 1 géndron mé nga afér pérshtat kufizimit té t&€ drejtave procedurale t€ ndérhyrésit dytésor.
Eshté ndérhyrési dytésor, q&¢ duke u pérfshiré si subjekt ndihmés (mbéshtetés) né njé gjykim té
filluar mes personash té tjeré, i bashkohet njérés palé, duke pasur té drejta procedurale té€ kufizuara.
Né lidhje me verifikimin nése ekziston ose jo mundésia procedurale e ndérhyrésit dytésor pér ta
ndjekur ¢éshtjen, at€heré kur pala e mbéshtetur prej tij ka humbur ajo veté interesin pér ta béré kété
(p.sh. duke hequr doré nga ankimi), mbi bazén edhe té kontributit nga jurisprudenca e huaj &shté
mé i mbéshtetur géndrimi sipas té cilit, vullneti i ndérhyrésit dytésor nuk do té ishte i mjaftueshém
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pa iu bashkéngjitur atij té pal€s qé ai mbéshtet.

Personi 1 treté, duke mos gené ‘palé’ né kuptimin e miréfillté t€ fjal€s, nuk mund t€ ngarkohet me
detyrime, sipas dispozitivit t€ vendimit pérfundimtar t& gjykatés. Por sa u takon pérfundimeve né
té cilat arrin gjykata n€ kuadér té zgjidhjes s€ mosmarréveshjes, kéto pérfundime té€ gjykatés sjellin
pasoja té caktuara pér té tretin. Kéto pasoja gqéndrojné né gjendje potenciale dhe shndérrohen né
efektive vetém kur, pala thirrése ose e mbéshtetur, me té€ dalé e pakénaqur (humbése) nga ¢éshtja
gjyqésore kryesore, inicion njé proces tjetér gjyqésor me kérkime qé ia kundrejton té tretit té
méparshém (qé€ tashmé rezulton i padituri i r1).
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