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Pérmbledhje

Gjaté shqyrtimit gjygésor t&€ konflikteve, lind nevoja pér t€ caktuar eksperté. Ekspertét jané
persona g€ kané afté€si pér t’u béré organeve gjyqésore pérshkrimin e sakté t€ njé€ gjendjeje
fakti me t€ gjitha holl&sité teknike t€ nevojshme, ose pér t’u njoftuar kétyre organeve gjykimin
e artit, t€ teknikés ose té shkencés mbi pasojat qé€ rrjedhin nga njé gjendje e caktuar e gjérave.
Veprimi i ekspertéve quhet ekspertim, késhtu g€ ekspertimi €shté ményra me t€ cilén gjykata
vleréson njohurité e posagme t&€ shkencés, t€ teknikés dhe té artit, nén hetimin e rrethanave té
njé konflikti gjyqésor. Ekspertimet jan€ t& shuméllojshme sa jan€ dhe degét e shkencés, artit
dhe teknikes. Mé shpesh nga t€ gjitha, n€ praktikén gjyqésore pérdoren disa lloje ekspertimesh,
si: ekspertim mjekésor, ekspertim psikiatrik, ekspertim kimik, ekspertim teknik, ekspertim
dokumentesh, ekspertim financiar, ekspertim ekonomik etj. Veg¢ kétyre ekspertimeve t€ cituara
meé sipér, kryhen edhe ekspertime letrare ose artistike kur gjykata shqyrton njé padi q¢€ ka pér
objekt t& drejtén e autorit né€ njé prodhim letrar, artistik ose muzikor.

Veg réndésisé qé ka caktimi i ekspertéve, pér té kryer njé ekspertim té caktuar, natyrisht qé
mendimi 1 shprehur prej tyre pér zbulimin e evidentimin e nj€ fakti g€ shérben pér zgjidhjen
e njé ¢éshtjeje t€ caktuar né konflikt gjyqésor, pér ta pérdorur até si prové né procesin civil,
njé vend jo pak t€ réndésishém z€ edhe sigurimi 1 provés, i cili béhet kur prova nuk mund
té merret n€ shqyrtimin gjyqésor nga gjykata kur té fillojé shqyrtimi gjyqésor 1 konfliktit
gjyqésor né€ shqyrtim, pasi €shté ngritur padia civile pérpara gjykatés kompetente n€ 1€ndé
civile. Sigurimi i provés béhet né rastet kur prova mund t€ mos merret mé pas, pasi ajo
mund t€ humbasé ose t€ véshtirésohet pérdorimi me efektivitetin e duhur 1 saj né procesin
civil.

Fjalé celés: ekspertize, civile, gjykaté, gjygésor, ¢éshtje, ekspert.
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EXPERTISE AS EVIDENCE AND THE PROVISION OF PROOF IN CIVIL PROCESS

Abstract

Alongside the judicial review of conflict arises in determining the expert. Experts are
people who have the skills to become judicial authorities for writing an exact fact situation
with all the details necessary technical, or for these bodies were informed judgment of art,
science or technique over the consequences that derive from a certain state of things. These
experts are called expertise action. So expert is the way by which the court considers the
special knowledge of science, technique and art, under investigation of the circumstances
of a judicial conflict. The expertise are diverse as are branches of science, art and technique,
often from all the case law are used several types of expertise such as expertise medical,
expertise psychiatric expertise chemical, expertise technical expertise documents, expert
analysis and financial expertise economic, etc. In addition to the above experiments are
carried out literary or artistic expertise, the court considers a lawsuit to target for copyright
in a literary production, artistic or musical.

Apart from the importance that has the assignment of experts to carry out an expertise
of the particular course that the opinion I expressed them, for the discovery of evidence
of a fact that serves to solve a particular issue in a judicial conflict, to use it as evidence
in civil proceedings, a place not less important, voice and security of the test, which is
done when evidence cannot be obtained, at the trial court, when to start judicial review
of conflict court examined after the lawsuit was filed civil, before the competent court
in civil cases. Providing test, carried out in cases where evidence may not post deals
with, as it can be difficult to lose or effectiveness proper use thereof, the civil process.

Key words: expertise, civil court, judicial affairs, expert.

Eksperti dhe ekspertimi né procesin civil

Ekspertimi kryhet nga persona qé kané njohuri t€ posagme dhe kané€ aftési pér t’i béré gjykatés
analizén e shqyrtimin e sakté€ t€ njé gjendjeje fakti me t€ gjitha hollésité teknike t€ nevojshme, ose
pér t’1i njoftuar gjykatés gjykimin e tyre, duke u mbéshtetur gjithnjé né shkencén, teknikén, artin
e mbi pasojat g€ rrjedhin nga gjendja e caktuar qé ekspertéve u €shté€ véné pérpara pér t€ dhéné
mendimin e tyre, népérmjet konkluzioneve q¢ ai ka arritur. Thirrja e ekspertit dhe caktimi i tij éshté
né diskrecionin e gjykatés, por até mund ta kérkojné dhe palét, neni 225 i Kodit t& Procedurés
Civile i Republikés s¢ Shqipérisé (1). Caktimi dhe kryerja e ekspertimit éshté ményra me té cilén
gjykata vleréson njohurité e posagme té ekspertit né hetimin e rrethanave té njé fakti ose té fakteve
qé€ lidhen me mosmarréveshjen né¢ gjykim qé€ shqyrton. Ekspertimet jané t€ shuméllojshme, por
mé shpesh né praktikén gjyqésore hasen kéto ekspertime: Ekspertimi kontabél, ekonomik, teknik,
1 dokumenteve, mjekésor, psikiatrik, kimik ose letrar e artistik, kur gjykata shqyrton padi q€ ka
pér objekt t€ drejtén e autorit né€ njé botim letrar, shkencor, muzikor, etj., sipas fushés q€ do t&
keté lindur konflikti g€ shqyrtohet nga gjykata dhe qé do té nevojitet mendimi i specializuar 1
ekspertéve té fushés.

Né doktrinén procedurale ekzistojné piképamje t€ ndryshme né lidhje me até cka kuptohet me
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ekspert dhe ekspertim né procesin civil, dhe veganérisht kéto tri piképamyje: ekspertimi éshté vendim
shkencor dhe eksperti gjyqtar shkencor; ekspertimi éshté njé déshmi shkencore dhe eksperti njé
déshmitar shkencor; dhe piképamja se ekspertimi €shté njé kéqyrje shkencore ose kéqyrja direkte.

Piképamja e paré se ekspertimi €shté njé vendim gjyqésor shkencor dhe eksperti njé gjyqtar
shkencor, €shté né kundérshtim té€ hapur me parimin themelor procedural té bindjes sé liré té
brendshme t€ gjyqtarit, sepse po té jeté eksperti, qofté edhe me njé rast t€ vecuar, gjyqtar shkencor,
at€heré gjyqtari e humbet pavarésiné e tij né vendimin qé do t€ japé€, mbasi né kété rast vendimi 1
gjyqtarit nuk do t€ jeté vendimi 1 dhéné prej tij, sipas bindjes sé€ krijuar nga shqyrtimi provave né
seancé gjyqésore, por do té ishte njé vendim formal.

Piképamja e dyté q€ quan ekspertin si déshmitar shkencor dhe ekspertimin si déshmi shkencore
&shté pérséri e diskutueshme sepse ka mendime qé eksperti ngatérrohet me funksionin dhe natyrén
e déshmitarit dhe ekspertit, dhe nuk merr parasysh ndryshimet me réndési qé ekzistojné€ midis
déshmitarit dhe ekspertit, qé jané, midis t€ tjerave, kéto: déshmitari 1 njofton gjykatés até qé ka
paré dégjuar etj., d. m. th. ai i njofton gjykatés fakte qé kané ngjaré dhe jo mendimet e veta mbi
fakte; kurse eksperti, pérkundrazi, nuk déshmon mbi faktet, por ai i analizon faktet né prizmin e
njohurive t€ posagme duke shfaqur mendimet e tij mbi kéto fakte. Por duke pasur né konsideraté
doktrinén dhe praktikén ligjore n€ shume vende t€ botés, jam i mendimit se nuk mund té jeté
késhtu né ¢do rast, pasi éshté e vértet€ qé eksperti analizon ngjarje t€ kaluara, por kur eksperti
kryen njé ekspertim dhe konstaton se né njé dokument té caktuar éshté ndérhyré duke imituar
shkrimin e njé individi dhe nga analizat qé bén, eksperti arrin n€ konstatimin e faktit se shkrimi
nuk éshté 1 personit konkret, por €shté falsifikuar dhe pikérisht nga personi i paditur, at€heré ai
konstaton njé fakt dhe pér kété fakt €éshté i vetmi déshmitar qé ka dijeni dhe ai, referuar dhe
konceptit bashkékohor t€ “déshmisé s€ ekspertit”, do t&€ déshmojé si ekspert, por do t&€ déshmojé
nén betim se thot€ t€ vértetén para gjykatés, pér cka ai ka perceptuar drejtpérdrejt, t€ njé fakti té
caktuar, pra &shté déshmitari 1 vetém g€ provon ekzistencén e njé fakti q€ ka lidhje me konfliktin
né shqyrtim qé ia kané€ paraqitur gjykatés pér ta shqyrtuar e vendosur.

Piképamja e tret€ qé e quan ekspertimin si njé kéqyrje shkencore ose njé kéqyrje direkte, niset
nga fakti s€ ekspertimi éshté vetém njé mjet né duart e gjyqtarit, g€ ngarkon ekspertét té€ kryejné
ekspertimin dhe gjaté kryerjes sé tij ekspertit i duhet t€ kryejé dhe njé lloj kéqyrje direkte pér té
arritur né nj€ konkluzion sa mé té drejté né zgjidhje dhe né pérgjigje té€ pyetjeve té shtruara nga
gjykata, né vendimin e caktimit t€ tij si ekspert, pér té€ kryer ekspertimin konkret, né sajé t& aftésisé
s€ tij t€ vecanté né até fushé t€ dijes, shkencés, teknikés apo artit. Por kjo nuk &shté e vértete,
se ekspertimi kryhet dhe pa béré kéqyrjen né€ vend, kur eksperti jep mendim vetém né bazé té
marrjes né dijeni t€ rrethanave t€ njé ¢éshtjeje, duke i njoftuar gjykatés elementet shkencore té
nevojshme, pér t€ siguruar rrethana té caktuara. Por, edhe kur ekspertimi béhet me kéqyrjen e njé
sendi, kéqyrje e bén eksperti dhe jo gjykata, kur ajo ia ngarkon ekspertit ekspertimin dhe brenda
detyrés sé tij €shté dhe kéqyrja e sendit objekt ekspertimi sipas vendimit t€ marré nga gjykata gjaté
gjykimit, kur e ka caktuar ekspertin me kété detyré, pér té sqaruar pyetjet e véna né vendimin e
marré pér marrjen e késaj prove, gjat€ gjykimit né procesin civil. Nga ana tjetér, edhe kéqyrja qé
béhet me ekspertim, &shté gjithmoné njé ményré kéqyrjesh fenomenesh té caktuara, me qéllim qé
né dritén e fakteve t€ tjera dhe té shkencés, t€ nxirren konkluzione t€ caktuara, dhe késhtu kéqyrja
€shté vetém njéri prej momenteve né kryerjen e ekspertimit dhe jo ekspertim veté. Ekspertimi, si¢
u tha mé sipér, €shté njé ményré me t€ cilén gjykata vé né pérdorim njohuri t€ posagme shkencore
dhe t€ tjera, né hetimin e rrethanave té njé ¢éshtjeje.

Gjykata veg ekspertimeve qé€ 1 dorézohen nga palét, pa filluar shqyrtimi gjygésor 1 provave, kryen
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edhe veté ekspertime me iniciativén e saj apo me kérkesé té paléve gjaté gjykimit. Gjykata kéto
ekspertime 1 bén pér té€ plotésuar njohurité e saj, kur pér perceptimin ose vlerésimin e njé prove qé
ka lidhje me mosmarréveshjen objekt gjykimi, jané t&€ domosdoshme njohuri t€ posagme, t€ cilat
nuk 1 ka gjykata.

Me asnjérén nga kéto piképamje nuk jam dakord, pasi nuk paragesin até ¢ka €shté ekspertimi né
té vérteté né procesin civil, g€ €shté njé nga provat q€ parashikohet nga Kreu XVI “Provat”, dhe
né€ nenin 208 “Ekspertet”, &shté parashikuar si njé prej provave nga ligjvénési KPrC viti 1958 (2).
Edhe né nenin 14 né kreun e III jané parashikuar “Provat”, e specifikisht né nenin 15 “Burimet
e provave” né¢ KPrC t€ vitit 1981 (3), ndér t€ tjera &shté parashikuar edhe mendimi i ekspertéve.
Mé sé€ fundi, n€ Kreun e V t&€ Kodit t€ Procedurés Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé “Rregulla té
Pérgjithshme pér provat”, gjykata me vendim lejon palét t€ provojné faktet, mbi té cilat i bazojné
kérkimet dhe pretendimet e tyre, duke paraqitur ato prova gé jané t€ domosdoshme e g€ kané lidhje
me ¢éshtjen e gjykimit”, neni 213 i KPr.C i RSH né fuqi (4). Ve¢ sa mé sipér, edhe né Kreun e VI
té K. Pr.C né fuqi “Eksperti dhe Ekspertimi” (5) €shté pércaktuar si njé nga provat e parashikuara
né€ até ligj. Nisur nga kjo dispozité procedurale, palét para gjykatés bashké me padiné€, mund té
paragesin mes provave t€ tjera edhe ekspertime g€ ata 1 béné e 1 mbledhin pa u paraqitur padia,
me kérkesat e tyre né eksperté t€ fushés. Veg kétyre ekspertimeve paragjyqésore, t€ aplikuara
shpesh né praktikén gjyqésore, sidomos pér ekspertimin e dokumenteve teknike apo grafike, né
gjykimet e pavlefshmérive té akteve, t€ pérpiluara me kérkesé té paléve té kryera nga laboratorét
shtetéroré apo eksperté privaté t€ licencuar. Ekspertimi €shté njé prové ndér provat e tjera qé
merren né€ shqyrtim nga gjykata dhe nevoja e kryerjes s€ tij &shté 1éné né ¢muarjen e gjykatés duke
1 cituar “. . Mendimi 1 ekspertit nuk €shté 1 detyrueshém pér gjykatén...”. Késhtu éshté trajtuar
né legjislacionin procedural civil shqiptar né pércaktimet qé ka béré ligjvénési né nenin 208 t&
Kodit t€ Procedurés Civile t€ vitit 1958 (6), edhe n€ nenin 39 “Mendimi 1 ekspertit” 1 Kodit té
Procedurés Civile t€ vitit 1981 (7), si dhe n€ nenin 224/a 224/b t&é Kodit t€ Procedurés Civile té
Vitit 1995 (8), 1 cili €shté né€ fuqi, né€ té cilét mendimet e ekspertit apo 1 ekspertéve pérbéjné vetém
nj€ késhillé€ pér gjykatén dhe prandaj kjo nuk &shté aspak e detyruar qé t&€ pranojé kéto mendime
pérvec kur e bindin. Vetém se né rast t€ kundért, kur ajo nuk e pranon mendimin e tyre e ka veté
mendim ndryshe, duhet té arsyetojé mospranimin e mendimit té ekspertit me vendim t&€ marré
gjaté gjykimit ose me vendimin pérfundimtar. Kjo kompetencé e gjykatés €shté e parashikuar nga
té tre Kodet e Procedurés Civile, si ai i vitit 1958 (neni 208) (9), ai i vitit 1981(neni 39) (10), dhe né
Kodin e Procedurés Civile n€ fuqi(neni 224/b) (10). Emérimi 1 ekspertéve béhet nga ana e gjykatés
qé shqyrton ¢éshtjen, pasi dégjon edhe palét mbi personin e tyre. Ajo eméron njé ose mé shumé
eksperté. Duke urdhéruar kryerjen e ekspertimit, gjykata duhet t€ pércaktojé mé qarté objektin e
ekspertimit, d.m.th. t€ tregojé pikat ose rrethanat pér té cilat ekspertét duhet t€ japin mendim.

Pér pércaktimin e pikave ose rrethanave pér t€ cilat kérkohet ekspertimi, gjykata duhet t€ dégjojé
mendimin e paléve dhe t€ prokurorit, n€ rast se ky merr pjesé né ¢éshtje referuar legjislacionit
procedural civil t€ vitit 1958. Késhtu, né¢ Kapitullin VI t€ KPrC té vitit 1958, g€ né¢ Kreun e VI
“Pjesémarrja e prokurorit n€ gjykim”, né Nenin 68 té tij parashikohet pjes€marrja e prokurorit né
gjykimin civil, g€ nga ngritja e padisé dhe marrja pjesé e tij né ¢do fazé t€ gjykimit n€ njé padi qé
éshté ngritur nga té tjerét, kur gmon sé nj€ gjé e tillé e lyp mbrojtja e interesave shtetérore, shoqgérore
ose e shtetasve. Veg rastit fakultativ, parashikohej dhe pjesémarrja e tij né ményré obligative né
gjykimin civil: “Prokurori detyrohet t€ marré€ pjes€ n€ gjykimin e njé ¢éshtjeje, kur gjykata e gmon
t&€ nevojshme”. Kjo pjes€marrje e prokurorit me vullnetin e tij apo me detyrim, i jep t€ drejtén atij
si palé né proces t€ béj€ kérkesa ose protesté pér vendimin e gjykatés, kur ai nuk €shté dakord.
Pra trajtimi si pal€ né€ proces, ka gené parashikuar né legjislacionin e vjetér procedural civil té vitit
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1958, por edhe né Kreun e dyté t& KPrC té vitit 1981, ku ishin parashikuar “Gjykata, Prokuroria,
Zyra e ndihmés juridike, P€rmbaruesi dhe Pjesémarrésit e procesit civil” dhe n€ nenin 6 té tij ishte
parashikuar njéri nga subjektet pjes€marrés né procesin civil né gjykim; kjo pjesémarrje ishte
definuar si mé poshté: Prokuroria €shté organi qé kontrollon zbatimin e pérpikté dhe té€ njéllojté t&
ligjeve né€ procesin civil dhe ndérhyn qé t€ mos veprohet né kundérshtim me ligjen. . ” (12). Sipas
késaj dispozite, prokurori, njélloj si mé paré, ngrinte padiné€, kuadrin e kompetencave t€ médha nga
ligjvénési, ku dilte qarté se prokurori me fuqi t€ pakufizuara kontrollonte si né procedimin penal,
edhe né procesin civil civile, pér shkak té trajtimit t€ sistemit inkuizitor e regresiv si rrjedhoj€ e
sistemit diktatorial, i veganté né t& gjithé botén, i cili kontrollonte népérmjet prokurorit procesin
penal dhe até civil. Referuar Kodit té Procedurés Civile t€ Republikés s¢ Shqipérisé né fuqi, ky
subjekt, pra prokurori, nuk ka asnjé kompetencé né€ procesin civil né Shqipéri, pasi nuk merr pjesé€
né t€, as me vullnetin e tij e as ngre dot padi n€ procesin civil, dhe as e ka n€ kompetencén e tij
pjesémarrjen né€ gjykim, referuar edhe legjislacioneve t&€ vendeve evropiane, duke filluar nga Italia
e me gjeré. Palét kané té drejté t€ parashtrojné pyetje me shkrim (neni 211 K. P. C 1 vitit 1958)
(13). Edhe né nenin 227 t€ Kodit t€ Procedurés Civile né fuqi, €shté parashikuar e drejta e paléve
pér t€ kérkuar sqarimin e ¢éshtjeve t& caktuara mbéshtetur né€ kérkimet e kétij neni qé parashikon:
“Gjykata, pasi merr dhe mendimin e paléve, i cakton ekspertit ¢€shtjet pér t€ cilat duhet t& merret
mendimi 1 tij” (14). Kur nuk pranon ndonjé€ piké té propozuar nga palét n€ lidhje me ekspertimin,
gjykata duhet t€ arsyetojé két€ mospranim. Me lejen e kryetarit, eksperti mund t&€ marré dijeni pér
rrethanat e ¢€shtjes, sqarimi i t€ cilave 1 nevojitet pér t€ dhéné mendim. Eksperti mund t’u béjé
pyetje déshmitaréve dhe t€ marré pjes€ né kéqyrjen n€ vend dhe né€ shqyrtimin e provave sipas
parashikimeve t€ nenit 211 K. P. C té vitit 1958. Edhe n€ nenin 227 t€ K. Pr. C né fuqi, éshté
parashikuar e drejta e njohjes s€ materialeve té ¢éshtjes, marrja pjes€ né seancé gjyqésore, t& béjé
pyetje, etj. Po késhtu, €shté parashikuar né€ kété dispozité edhe: “Kur sipas vendimit té gjykatés
pér kryerjen e ekspertimit, €shté e nevojshme g€ eksperti t€ njihet me sende, evidenca, llogari e
dokumente t€ tjera, palét mund té jené t&€ pranishme dhe mund t’i paraqitin ekspertit me shkrim
mendime, e vérejtje t€ specialisteve té tyre, t€ cilét mund té pyeten me cilésiné e déshmitarit
ose kérkesa g€ lidhen me ploté€simin e detyrés, por gjithnjé brenda kompetencave té caktuara né
vendimin e gjykatés”. Pra referuar késaj dispozite procedurale, shohim s€ ekspertit i jané dhéné
njé gamé e t€ré kompetencash pér t€ kryer ekspertimin, ndér té€ tjera edhe paraqitja e mendimit té
specialisteve qé i1 kan€ dhéné mendim me shkrim apo verbal né cilésiné si specialist t€ njé fushe
té caktuar q€ ata i ka angazhuar mbrojtja apo paditési pér t€ dhéné mendim shkencor, teknik apo
artistik pér c¢éshtje qé€ kané t€ béjné me objektin e konfliktit gjyqésor né shqyrtim nga gjykata.
Pérfshirja e gjithé kétyre kompetencave tregon pé&rmirésimin né vijim té legjislacionit procedural
civil, pér realizimin e nj€ procesi té rregullt ligjor nga gjykata civile. Natyrisht, ekspertét mund
té japin mendim né fushén e tyre, por jo mendim juridik. Marrja e provés me ané té ekspertéve,
&shté parashikuar edhe né nenin 213 t€ KPrC té vitit 1958 (15) dhe béhet zakonisht para gjykatés,
por kur sendi g€ duhet t€ kéqyret nga ekspertét, nuk mund t€ sillet para gjykatés, ose kur marrja e
provés me eksperté do t&€ haste né pengesa e véshtirési t&¢ médha, at€heré kjo marrje e provés nga
eksperti mund t€ béhet né vendin ku ndodhet sendi, duke pasqyruar eksperti mendimin e tij me
shkrim, ku duhet té paragesé edhe vérejtjet apo kérkesat e paléve (neni 228 1 KPrC né fuqi) (16).

Eksperti g€ €sht€ 1 autorizuar pér t€ ushtruar njé€ profesion ose njé mjeshtéri, dijenia e s€ cilés éshté
kusht i domosdoshém pér njé ekspertim, €shté 1 detyruar g€ t&€ pranojé emérimin e tij, si ekspert.
N¢ qofté se njé ekspert i eméruar, refuzon pa ndonjé€ shkak té arsyeshém pér t&€ dhéné mendimin
e tij, ose ndonése €shté thirrur rregullisht nuk shfaget né seancén e caktuar pa ndonjé arsye té
arsyeshme, dénohet me gjobé deri né€ 500 lek&€ dhe me sjelljen e tij pérdhunisht si edhe déshmitarét
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(neni 106 K. P. C 1 vitit 1958 ). N& nenin 224/c t&€ KPrC né fuqi éshté parashikuar se “Mosparaqitja
e ekspertit né gjykaté, pa shkaqe té pérligjura, shkakton sjelljen e tij me detyrim”. Ndérsa né
nenin 165 t€ KPrC né fuqi éshté parashikuar: “Mosparaqitja né gjyq pa shkaqe té arsyeshme”, pér
mosparagqitje t€ déshmitarit dhe ekspertit pa shkaqe té€ arsyeshme, kur €shté thirrur nga gjykata,
...” gjykata e dénon me gjobé deri né 30 000 leké dhe urdhéron sjelljen e tij me detyrim” (18).

Inkompetenca e ekspertit t& caktuar, né asnj€ prej kétyre tre Kodeve t€ Procedurés Civile, nuk éshté
parashikuar, se cila do t& jeté zgjidhja ligjore q€ do t€ aplikohet nga gjykata dhe hapat qé do t&
ndérmarr€ ajo para njé pretendimi té till€. N€ caktimin e ekspertit, pasi i komunikohet vendimi 1
gjykatés, ai kur nuk éshté kompetent, pér t€ kryer kété ekspertim té caktuar me vendim gjyqésor,
duhet t’ia parages€ gjykaté€s inkompetencén e tij pér t€ kryer két€ ekspertim dhe ajo, nése e gjen
pretendimin e kérkesén e paraqitur prej tij t€ drejté dhe bindet se kérkesa e ekspertit Eshté e drejté,
e z€vendéson até duke caktuar nj€ ekspert tjetér kompetent, pér t&€ kryer ekspertimin e kérkuar prej
saj. Pra neni 225 1 Kodit t€ Procedurés Penale né fuqi duhet plotésuar né paragrafin e dyté té tij,
duke paraqitur né t&€ se: “Eksperti g€ nuk pranon té kryejé két€ detyré, me pérjashtim té rasteve
kur ekziston njé nga shkaqget qé e pérjashtojné até nga qgenia e tij ekspert ose kur pretendon se nuk
ésht€ kompetent ose nuk ka mundési t€ kryeje ekspertimin, duhet t’i njoftojé gjykatés argumentet
pérkatése, t€ paktén pes€ dité pérpara seancés gjyqésore” (19). Ky plotésim i dispozités s€ sipérme,
1 jep zgjidhje ligjore manggsisé s€ konstatuar n€ dispozitat e parashikuara aktualisht, kur t& kemi
parasysh pér parashikimin e ligjvénésit né nenin 225/2 “Ményrén e Caktimit t€ Ekspertit” né Kodin
e Procedurés Penale aktual.

Ekspertét mund té€ pérjashtohen po pér ato arsye pér t€ cilat mund té pérjashtohet njé gjyqtar
(d.m.th. pér lidhje gjinie me njé nga ndérgjyqésit, pér interes q&€ mund t€ keté n€ ¢éshtjen n€ grindje,
etj.) (neni 55 e 49 dhe 52, K. P. C t€ vitit 1958) (20). Por ndérgjyqési qé kérkon pérjashtim, duhet
té tregojé edhe arsyet e tij. Mbi pérjashtimin vendos gjykata g€ shikon ¢éshtjen (neni 55/ II K. P.
C té vitit 1958). Edhe né nenin 224/c t&€ KPrC né fuqi €shté parashikuar pérjashtimi i ekspertit nga
pjesémarrja e tij né gjykim, g€ béhet kur jané kushtet e pércaktuara n€ nenin 72 t€ KPrC, né té cilin
jané parashikuar “Rastet e pérjashtimit t€ gjyqtarit” (21). Ve¢ késaj dispozite, edhe né nenin 225/3
té K.Pr.C n€ fuqi, éshté parashikuar rasti i vecanté, si¢ &shté: “pér rrethana t€ dala rishtazi palét
kérkojné menjéheré pérjashtimin e ekspertit, duke parashtruar argumentet pérkatése”. Natyrisht,
do té vendosé gjykata pér pérjashtimin e tij nga ekspertimi i caktuar mé paré, g€ ka né shqyrtim
konfliktin gjygésor, po me vendim t€ sajin. N& qofté sé kérkimi i pérjashtimit pranohet, emérohet
menjéheré njé ekspert tjetér, duke respektuar dispozitat pér zgjedhjen dhe caktimin e ekspertit té
11, pér t€ kryer ekspertimin, qé ka vendosur mé paré gjykata.

Eksperti, pérpara sé¢ t& kryejé ekspertimin, duhet t€ béj€ betimin, si ajo q€ béjné¢ déshmitarét nése u
paralajméruan pér sanksionet penale né€ rast refuzimi té kryerjes sé detyrés pér t€ cilén jané thirrur,
ose qé nuk shfaqin mendimin e tyre n€ pajtim t€ plot€¢ me rrethanat e ¢éshtjes dhe me njohurité
e posagcme pér t€ cilat &shté thirrur, apo pér mendim té rremé, neni 209 K. P. C 1 vitit 1958. Edhe
po t’i referohemi Kodeve té Procedurés Civile t&€ mépasme, atij té vitit 1981, éshté parashikuar
né€ Kodin Penal si vepér penale e parashikuar nga neni 202 1 Kodit Penal “Déshmia, ekspertimi
dhe pérkthimi i rreme” (22), ndérsa n€ Kodin e Procedurés Civile né fuqi €shté parashikuar né
nenin 224/¢/1/2 t€ KPrC “Pérgjegjésia e ekspertit”, dhe né nenin 309 t& Kodit Penal “Ekspertimi
1 rreme” (24). Pra ligjvénési shqiptar ka parashikuar pérgjegjésiné penale dhe detyrimet civile,
pér detyrimin e ekspertit, pér t€ shpérblyer démet q€ pér faj t€ tij 1 jané shkaktuar paléve ose
pjesémarrésve té tjeré né procesin civil, pér té cilat pérgjigjet eksperti i caktuar nga gjykata me
vendim gjyqésor pér t&€ béré ekspertimin, q€ ka pranuar detyrén, dhe ka kryer ekspertimin, t€ cilin
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e ka dorézuar né gjykaté né€ pérfundim t€ tij.

Ne lidhje me mendimin e ekspertit, referuar nenit 214 t&€ KPrC té vitit 1958, parashikohet qé
mendimi 1 ekspertit jepet me gojé ose me shkrim, duke e 1én€ né ¢mim t&€ gjykatés formén e
paraqitjes s€ mendimit t€ ekspertit, g€ né t€ dy ményrat e dhéna mendimi paragitet n€ procesverbal
dhe nénshkruhet nga eksperti dhe duhet té jete 1 arsyetuar. Né nenin 39 t&€ KPrC té€ vitit 1981, qé
parashikon “Mendimin e ekspertit” dhe né nenin 224/c t€ KPrC né fuqi, parashikohet forma e
paraqitjes s€ mendimit té ekspertit vetém me shkrim, por duke 1&né hapésirén q€ dégjohet me
g0j€ né seancé gjyqésore. N&é seancé gjyqésore gjykata e palét 1 drejtojné€ pyetje ekspertit pér
mendimin me shkrim t&€ depozituar né€ gjykaté. Parashikimet aférsisht té njéjta té t& dy kodeve té
procedurés civile, krijon mundési pér zhvillimin e njé procesi t€ drejté gjygésor, sepse mendimi me
shkrim i ekspertéve, kur pérfundohet nga eksperti, referuar edhe praktikés ligjore shumévjecare té
gjykatave, 1 jep mundési gjykatés né radhé té€ paré, por edhe paléve e pjes€émarrésve né€ procesin
civil, t€ vihen né€ dijeni pér mendimet e hartuara e paraqitura nga eksperti dhe t€ konsultohen me
specialist té tjeré té fushés pér ményrén dhe konkluzionet e arritura prej ekspertit referuar atij
mendimi me shkrim dhe t€ ndértojné secili pyetjet qé€ do t’i drejtojné ekspertit, pér mendimet e
paraqitura para gjykatés nga ai. Késhtu kjo prové, si dhe provat e tjera t€ paraqgitura né gjykaté, do t’i
nénshtrohet shqyrtimit t€ saj né seancé gjyqésore dhe eksperti €shté i detyruar t’i pérgjigjet pyetjeve
té shtruara prej gjykaté€s, paléve e pjesémarrésve n€ procesin civil, n€ lidhje me konkluzionet dhe
ményrén e arritjes sé€ tyre. Mendimi i1 ekspertéve, si¢ cituam edhe mé sipér, duhet té jeté gjithmoné
1 arsyetuar, domethéné se duhet t€ pérmbajé jo vetém konkluzionet, por edhe arsyetimin e kétyre
konkluzioneve (neni 214 dhe i fundit i K. P. C 1 vitit 1958, neni 230/1 i KPrC né fuqi). Né qofté
se mendimi 1 dhéné nga ekspertét duket i meté ose 1 paqarté, ose ekspertét kané dhén€ mendime
té ndryshme, gjykata kryesisht ose me kérkesé t€ paléve mund té kérkojé sqarime plotésuese ose
té urdhérojé kryerjen e nj€ ekspertimi té ri, duke thirrur eksperté té tjeré (neni 210 K. P. C 1 vitit
1958 dhe neni 229 1 KPr. C né€ fuqi) (25). Nga sa u pérmend hollésisht, del sé detyra e ekspertit
€shté krejt personale dhe nuk mund t’1i ngarkohet prej tij nj€ personi tjetér. Por kjo nuk do t€ thoté
qé eksperti duhet t’1 kryejé personalisht té gjitha veprimet e nevojshme pér ekspertim, gjé qé do té
ishte e pamundur.

Prandaj €shté e nevojshme té€ béhet njé dallim midis ekspertimit dhe veprimeve pérgatitore pér
ekspertim. Ekspertimi pérfshin gjykimin teknik té¢ dhén€ mbi fakte t& caktuara, kurse veprimet
pérgatitore jané veprime t€ ndryshme qé€ béhen pér qéllim qé€ t€ arrihet njé mendim mbi faktet e
caktuara. Gjykimin teknik e jep eksperti, kurse veprimet pérgatitore mund t’i b&jné edhe persona
té tjeré ndihmés té ekspertit, por pérgjegjésia pér saktésiné e ekspertimit, sipas nenit 227 t&€ KPrC
né fuqi, i mbetet vetém dhe vetém ekspertit (26).

Ekspertét kané té drejté t€ kérkojné nga ai q€ ka kryer ekspertimin, pagimin e shpenzimeve qé
kané béré dhe shpérblimin pér punén e kryer, duke e paraqitur pérpara gjykatés qé e ka ngarkuar
pér t€ béré ekspertimin dhe pérllogaritjen e materialeve t€ shpenzuara dhe t€ kohés, pér kryerjen e
ekspertimit t€ caktuar nga gjykata, pér t€ vendosur ajo me vendimin e saj gjaté shqyrtimit gjyqésor
apo né€ vendimin pérfundimtar kur shprehet pér themelin e ¢é€shtjes né konflikt gjyqgésor.

SIGURIMI I PROVES

N¢ legjislacionet procedural civile t€ vitit, 1929, (neni 108), 1958 (Neni 220), t€ vitit 1981 (neni
20) dhe t€ vitit 1995 (292), sigurimi i provés, €shté parashikuar péraférsisht pothuajse né terma té
pérbashkéta.

Duke iu referuar s€ fundi nenit 292 t& Kodit t&€ Procedurés Civile né fuqi, €shté parashikuar se
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kur sigurohet prova dhe ¢’kuptojmé me sigurim prove: “Kur njé prové, nga e cila varet zgjidhja e
mosmarréveshjes ose g€ ndikon né€ sqarimin e saj, ka rrezik t€ zhduket ose t€ véshtirésohet marrja
e saj, me kérkesén e palés s€ interesuar, mund t&€ urdhérohet marrja me pérpara”. Po kur dhe para
kujt gjykate ngrihet e paraqitet kjo kérkesé€ para gjykatés sipas nenit 293 té€ K. Pr. Civile. Gjykata
qé€ shqyrton kété kérkesé€ pér sigurimin e provés, si kur €shté paraqitur padia, ashtu edhe kur nuk
€shté ngritur ajo para gjykatés, ésht€é kompetente ajo gjykaté qé investohet sipas kompetencés
territoriale t€ pércaktuar n€ nenin 293 t€ KPrC né fuqi (27).

Provat, si rregull, merren zakonisht gjaté gjykimit, duke iu referuar t€ gjithé legjislacioneve
procedurale civilen ndér vite d.m.th. pasi €shté ngritur njé padi civile, por duke iu referuar
fillimisht nenit 108, t€ Shtojcés s€ dyté t€ Kodit t€ Procedurés Civile t€ 2 Mars 1929, g€ ligjvénési
ka parashikuar se: “Ekzekutimi i njé kéqyrjeje ose dégjimi 1 déshmitaréve dhe i1 ekspertave me
gé€llim q¢ té sigurohet provimi 1 nj€ fakti, mund t€ kérkohet né€ ¢do gjendje t€ gjyqit ose edhe para
s€ t&€ ngrehet padia, kur asht friké se pérndryshe mjeti provues ka me humbé ose ka m’u véshtirsue
pérdorimi me efekt 1 atij mjeti” (28), ajo mund t€ kérkohet edhe para se t€ ngrihet padia. Pra, duke
nisur nga kryerja e njé kéqyrje direkte t€ njé sendi ose dégjimi i déshmitaréve dhe i ekspertéve,
mund t€ kérkohet edhe pérpara se té€ ngrihet padia ose edhe pasi té jeté ngritur kjo, por para kohés
s€ caktuar pér paraqitjen e provés, kur béhet me géllim qé té sigurohet provimi i njé fakti me
déshmitaré€ ose eksperté dhe &éshté friké se njéri ose tjetri prej kétyre provave, mé voné, kur do
té duhet té paraqitet kjo prové, mund té€ humbasé ose t€ véshtirésohet pérdorimi me efekt i saj,
kur kjo mund t€ ndodhé pér ¢do lloj shkaku, sidomos pér pyetjen e personave si déshmitaré apo
eksperté, té cilét mund té€ largohen nga vendi, i1 réndohet gjendja shéndetésore apo psikike pér
shkak sémundjeje apo réndimi té€ shéndetit, si dhe pér kéqyrjen e sendeve té caktuara, q€ gjendja e
tyre ka rrezik t€ ndryshojé, pér cilésiné pér shkak té€ ndryshimit té€ kushteve t€ mbajtjes s¢€ sendit, e
té pamundésisé sé€ ruajtjes tij t€ pandryshuar, si né€ cilési dhe né pamje, qé¢ ai né t&€ ardhmen mund
té pésojé ndryshime qé cenojné vértetimin e njé fakti t&€ caktuar, qé tashme &shté evident dhe 1
vlen palés qé e kérkon kété sigurim prove, sigurimi i provés duhet t€ béhet domosdoshmérisht,
qé€ procesi civil t&€ mbarévejé sa mé miré. Kérkesa pér provén paraqitet né gjykatén qé shqyrton
¢éshtjen dhe né rast se padia nuk €shté ngritur, né gjykatén e vendit ku ka banimin personi g€ do té
pyetet ose ku ndodhet sendi q€ duhet t€ kéqyret. (Neni 293 1 KPrC), po duke pasur né konsideraté
até cka parashikon neni 292 1 KPrC, pra rrezikun e zhdukjes ose véshtirésit€ e marrjes s€ provés.

Pala e interesuar, sipas kérkimeve t&€ neni 294 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (29), n€ kérkesén pér
kérkimin e sigurimit té provés, duhet té tregojé: a) provén qé kérkon t€ merret me sigurim prove,
duke treguar emrat e déshmitaréve qé€ do t€ pyeten dhe t€ ekspertéve q€¢ mund t€ propozojé, sendin
qé do té kéqyret, b) rrethanat pér vértetimin e t€ cilés shérben ajo, dhe c¢) arsyet g€ justifikojné
marrjen e saj mé pérpara, mbi kérkesén e tij. Prapé gjithcka kérkon dispozita, duhet té jeté e lidhur
ngushte duke parashtruar bindshém domosdoshméring€ e arsyet qé justifikojné frikén se prova
mund t€ zhduket ose t€ véshtirésohet marrja e saj, e mé sé fundi d) t&€ tregoj€ palén tjetér, té cilés
duhet t’1 komunikohet kopja e kérkesés, pérveg kur kjo nuk dihet ose kur marrja e provés nuk lejon
shtyrje. Nga ky detyrim i komunikimit t€ kérkesés mund té shkarkohet vetém kur nga rrethana qé
parashtron, rezulton se nuk éshté né gjendje té tregojé palén tjetér, sepse nuk e di se kush do té
jeté ose kur marrja e provés nuk lejon shtytje. Fakti qé ligjvénési ka parashikuar njoftimin e palés
tjetér kundérshtare né gjykim, tregon até q€ kjo prové qé kérkon té merret me sigurim prove edhe
kur nuk éshté paraqitur kérkesé€ padia, do t’i nénshtrohet njé shqyrtimi si ai i zakonshmi, ku do té
marrin pjesé€ palét, do t€ paragesé secila prej tyre pretendimet e veta n€ lidhje me kété prové qé
duhet té sigurohet sipas kérkuesit dhe pretendimet qé ka pala kundérshtare pér kété kérkesé, si dhe
shqyrtimi i kryqézuar i saj nga palét n€ zbatim t&€ parimit t€ kontradiktoritetit.
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Mbi kérkesén e sigurimit té provés, t& paraqitur nga pala e interesuar, vendos gjykata, duke marré
vendim pér pranimin e kérkesés pér sigurimin e provés, duke treguar né vendimin e saj provén qé
do t& merret duke u shénuar déshmitarét qé do t€ pyeten dhe ekspertét apo sendin qé do kéqyret, et;.,
dhe ményrén e marrjes s€ saj, neni 295 1 KPrC. Marrja e késaj prove nga gjykata nuk éshté detyrim
pér gjykatén kur gjykon themelin e padisé edhe né rastet kur ajo rrézohet si kérkesé paraqitur
gjykatés, referuar kérkesave t€ nenit 295 t€ KPrC, pér té cilin né respektim t& njé procesi té rregullt
ligjor, si ndaj ¢do vendimi t€ marré nga gjykata, lejohet t& béhet ankim i vecanté. Bashkohem
me trajtimin g€ 1 bén doktrina, ku thuhet se: “...procedimi i1 sigurimit t€ provés, pérfshin njé faré
gjykimi mbi réndésin€ dhe pranueshméring e saj...” (Procedura Civile, Alban Brati, Tirané&, 2008,
f. 345-346) (30). Pra gjykata g€ do t€ gjykojé themelin e padisé sé paraqitur referuar kérkesave té
nenit 296/2 1 t€ K. Pr. C, e cila ka pércaktuar se: “Pér ményrén e marrjes s€ provés dhe pér fuqiné
e saj provuese, zbatohen rregullat e pérgjithshme” (31) g€ 1 jep t€ drejtén gjykates q€ kété prove ta
marré edhe me sigurim prove, e administruar né procesverbalin e seancés gjyqésore pér sigurimin
e provés, ajo do ta shqyrtoje até, kur t€ vendosé lejimin e shqyrtimit té késaj prove, né térésiné e
provave qé paraqiten nga palét né shqyrtimin e padisé. Procesverbali i seancés gjyqésore qé ka
shqyrtuar e marré njé prové mbi kérkesén e sigurimit t€ provés, administrohet nga gjykata qé e
ka shqyrtuar até€. Né rast se padia ngrihet né njé gjykaté tjetér, ky fashikull gjygésor i dérgohet
gjykatés q€ do té€ gjykojé ¢éshtjen. Ky fashikull qé€ &shté krijuar si rezultat i sigurimit t€ provés mbi
kérkesén e njérés pal€, mund t€ pérdoret nga secila prej tyre né gjykim, dhe nése do t€ lindé nevoja
pér sqarime apo saktésime té€ tjera n€ lidhje me kété prové, gjykata mund té€ vendosé si dhe pér ¢do
prove tjetér, ta pérsérisé€ marrjen e saj, n€ seancé gjyqésore. Nisur nga shpenzimet e mundshme qé
béhen né rastet e shqyrtimit té€ kérkesés pér sigurimin e proveés, ato parapaguhen nga kérkuesi dhe
né pérfundim t€ gjykimit t€ themelit t€ kérkes€ padis€ s€ shqyrtuar nga gjykata, kéto shpenzime té
parapaguara nga kérkuesi, 1 ngarkohen palés, sipas rregullave té pérgjithshme (neni 296 1 KPrC)
(32).

Referuar praktikés sé organeve gjyqésore shqiptare, sigurimi 1 provés né procesin civil, pavarésisht
edhe se ka njé réndési t€ vecanté pér gjykimin e padisé€ sé€ paraqitur né gjykaté, nuk ka gjetur
aplikim né procedimin civil, si¢ aplikohet n€ procedimin penal. Aplikimi 1 sigurimit t€ provés do
té jepte nj€ ndihmesé t€ réndésishme, né raport edhe me provat e tjera q€ do té shqyrtojé gjykata,
si té paraqitura nga kérkuesi, ashtu edhe ato t€ paraqitura nga pala kundérshtare né gjykim. Marrja
e provés népérmjet kérkesés pér sigurim prove, nuk &éshté detyrues pér gjykatén, pavarésisht se
ky procedim pér sigurimin e provés ka njé pavarési té€ pérkohshme, nga gjykimi i zakonshém 1
themelit t€ padis€ s€ ngritur, pér pranueshmériné e provés, gjé e cila do t€ shqyrtohet kur gjykata
té vendosé lejimin e marrjes s€ késaj prove. Aplikimi i saj do t€ ndikonte pozitivisht né zhvillimin
e njé procesi civil mé se t€ dre;jté ligjor, por qé€ si¢ duket, mendoj s€ do t’i mbetet t& ardhmes, qé
palét, edhe népérmjet pérfagésuesve té tyre ligjoré, ta pérdorin me efektivitet Kreun XI “Sigurimi
1 provés” té Kodit té Procedurés Civile, n€ funksion té vértetimit sa mé t€ miré t€ pretendimeve té
tyre t€ paraqitura né procesin civil para gjykatés civile kompetente.
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