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Pérmbledhje

Gjaté dhjetévjecaréve t€ fundit, ¢éshtja e geverisjes s€ korporatave €shté béré gjithnjé e mé
e réndésishme. Gjaté késaj periudhe, shumé kriza financiare kan€ nxjerré né€ pah si njé prej
shkageve kryesore geverisjen e dobét t€ korporatave. Ajo mbulon disiplina t& ndryshme,
pérfshiré financén, kontabilitetin, ligjin dhe jurisprudencén, menaxhimin, etikén e biznesit
dhe politikébérjen. Cdo krizé ka ngritur shqetésime mbi elemente té veganta té geverisjes
s€ korporatave.

Né literatur€, ekzistojné qasje t€ ndryshme teorike pér shpjegimin e geverisjes sé korporatave,
té cilat pérdorin terminologji dhe teknika t€ ndryshme. Kéto qasje burojné nga sisteme
specifike ekonomike, sociale dhe ligjore, si dhe nga sfonde t€ ndryshme historike. Teorité
kryesore, njékohésisht mé t& debatuarat, jané teoria e agjencisé dhe teoria e aktoréve [1].
N¢é kontrast me literaturén relativisht t& pasur pér geverisjen e korporatave né pérgjithési,
deri né krizén e fundit financiare t€ viteve 2007-2009, geverisjes s€ korporatave né banka i
éshté kushtuar pak vémendje nga akademikét. Si njé prej shkageve té déshtimit t€ bankave,
kriza identifikoi ndér té tjera edhe geverisjen e dobét t&€ korporatave.

Fjal€ celés: geverisje korporate, bord drejtues, performancé, teoria e agjencisé, teoria e
aktoréve.

IMPACT OF THE STEERING BOARD IN THE PERFORMANCE
OF THE BANKING SYSTEM

Abstract

Over the past decades, the issue of corporate governance has become increasingly important.
During this period, many financial crises have highlighted one of the major causes of weak
corporate governance. It covers various disciplines, including finance, accounting, law and
jurisprudence, management, business ethics, and policy making. Every crisis has raised
concerns about the particular elements of corporate governance.

Inthe literature, there are various theoretical approaches to corporate governance explanation,
which use different terminology and techniques. These approaches stem from specific
economic, social and legal systems as well as various historical backgrounds. The main
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theories - at the same time the most controversial - are agency theory and actor’s theory [1].
In contrast to the relatively wealthy literature on corporate governance in general, until the
recent financial crisis of 2007-2009, little attention has been paid to corporate governance
in banks by academics. As one of the causes of bank failure, the crisis identified, among
other things, poor corporate governance.

Key words: Corporate Governance, Governing Board, Performance, Agency Theory,
Theory of Actors.

Hyrje

Problemet e qeverisjes s€ korporatave ekzistojné né t€ gjitha vendet, pavarésisht sistemit apo
shkall€s sé zhvillimit t€ tyre. Megjithaté, n€ vendet n€ tranzicion, ¢éshtjet e geverisjes sé€ korporatave
marrin réndé€si t€ vecanté. N& vendet post-komuniste pasojat e centralizimit t&€ ekonomisé dhe té
jetés sociale duket se jané pengesa serioze pér njé geverisje solide t€ korporatave.

Njé prej karakteristikave té€ pérbashkéta té kétyre vendeve jané tregjet e pazhvilluara financiare,
cfaré 1 bén bankat burimin kryesor t€ financimit dhe u jep rol kryesor pér rritjen ekonomike [2].
Njé argument mund té ishte se bankat mund ta kené marré kété rol falé zgjedhjes s€ vendeve pér
té pérqafuar modelin e “ndikimit t& brendshém” té geverisjes sé korporatave, me dizenjimin e
sistemeve té tyre t€ reja ligjore dhe ekonomike, gjaté periudhés sé tranzicionit. Ndonése argumenti
1 modelit t€ “ndikimit t€ brendshém” né raste t&€ vecanta ka t&€ ngjaré t€ qé€ndroj€, ne mendojmé se
faza e zhvillimit té tregjeve té kapitalit dhe forcimi i rolit t€ vecanté t&€ bankave né kéto vende €shté
ndikuar mé shumé nga sfidat e tranzicionit me t€ cilat jané pérballur.

Né njé studim mbi geverisjen e korporatave n€ vendet e Evropés Juglindore (EJL), OECD-ja [3]
identifikon kapacitetet e dobéta té sistemit gjyqésor n€ vendet e EJL-s€ si njé nga pengesat kryesore
pér njé geverisje té efektshme t€ korporatave. Ndonése reformat ligjore kané sjellé akte ligjore té
standardeve té larta, sistemet gjyqésore né€ kéto vende jané gjendur t&€ papérgatitura pér shkak t&
mungesés s€ pérvojés, munges€s s€ trajnimit t€ vazhdueshém dhe burimeve t€ pamjaftueshme.
NEé té vérteté, ekspertiza, profesionalizmi dhe burimet e pamjaftueshme, ndérthurur me njé€ nivel
té larté korrupsioni dhe me mungesén e pavarésis€ t€ pushtetit gjyqésor, 1 pérkeqésojné mé tej
rezultatet negative t€ mungesés s€ “Sundimit t€ s€ Drejtés” [4].

Mungesa e tregjeve financiare sjell njé séré rezultatesh, ndér t€ cilat, vegohen si mé té réndésishmet
dhe t& drejtpérdrejta: numri i ulét i menaxheréve me ekspertizé né tregun e punés, anétaré késhilli pa
pérvojé€, ndikim politik né geverisjen e kompanive me shumicé aksionesh dhe kontroll dominues t&
shtetit. Vendet q€ jané né tranzicion shtyjné drejt njé modeli t€ “ndikimit t&€ brendshém” t& geverisjes
s€ korporatave, pavarésisht sistemit t& dizenjuar né pérmbajtjen e legjislacionit (letter of law) [5].
Bankat né kéto vende duhet té pérballen me njé gamé té re problemesh té agjencisé, té cilat jané
specifike pér ekonomité né tranzicion dhe g€ lindin nga marrédhénia midis geverisjes s€ korporatave
dhe rregullimit bankar. Kjo nxjerr né pah domosdoshmériné pér njé rol mé té forté t€ agjencive
rregullatore dhe mbikéqyrése, pér arsye se si agjenté té interesit t€ publikut, g€ operojné né€ njé mjedis
ku monitorimi i jashtém privat dhe mekanizmat kontrollues t& tregut mungojné, ato kané mé shumé
incentivé se gjyqtarét pér zbatimin dhe forcimin e ligjeve dhe akteve nénligjore [3].

Si geverisja e korporatave, edhe rregullimi bankar, mund té shihen si rezultate t& problemeve
té agjencisé, t€ lidhura me ndarjen midis pronésis€ dhe kontrollit t& pérditshém mbi kompaniné
(menaxhimit). Nga kjo piképamje, ashtu siné rastin e geverisjes sé korporatave, objekti i rregullimit
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bankar éshté parandalimi i sjelljes abuzive t€ menaxheréve dhe i vendosjes sé€ interesave té tyre
vetjake mbi ato t€ principaléve, ¢faré shkakton lindjen e konfliktit t& interesave.

Rishikim literature

Qeverisja e korporatave €shté njé€ koncept 1 gjeré q€ mund t& pérshkruhet si térési e marrédhénieve
midis njé institucioni, menaxheréve, aksioneréve dhe aktoréve té tjeré. Qeverisja e brendshme éshté
njé pjesé pérbérése meé e vogél, por kyce, e geverisjes sé korporatave, qé fokusohet né strukturén
e brendshme dhe né organizimin e nj€ institucioni [6]. Ajo mbulon rrjetin e gjeré t€ sistemeve,
proceseve dhe procedurave qé kérkojné té rregullojné marrédhénien midis menaxheréve dhe
aksionaréve né€ vecanti, dhe midis aktoréve té firmave né pérgjithési [7]. Pér t€ ruajtur legjitimitetin
dhe besueshmérin€é né ményré efikase, menaxhimi i korporaté€s duhet té jeté pérgjegjés. Njé
pérfagésues i pavarur, kompetent dhe i motivuar — kéto jané cilésité qé bordi 1 drejtoréve éshté
projektuar té keté [8]. Katér vlerat etike né vijim mbéshteten né geverisjen e miré€ t€ korporatave:
pérgjegjési, llogaridhénie, drejtési dhe transparenceé.

Né pérgjigje t€ kriz€s financiare globale, Komisioni Evropian publikoi mé 3 gershor 2010 njé
material mbi geverisjen e korporatave né€ institucione financiare dhe politikat e shpérblimit, 1 cili
paraget né vetvete njé program pér shqyrtimin e qeverisjes sé korporatave né€ institucione financiare.
Konteksti 1 pérgjithshém 1 qasjes s€ BE-sé ndaj geverisjes s€ korporatave né€ kéto institucione
€shté 1 ngjashém me até t€¢ Komitetit t€ Bazelit. S€ pari, ai pérqgendrohet né kuptimin e ngushté té
qeverisjes s€ korporatave, duke mbuluar vetém proceset e brendshme t€ menaxhimit t€ biznesit
té bankave dhe 1€ jashté trajtimit aspekte té tjera té réndésishme, si ndarja e qarté e pérgjegjésive
dhe funksioneve. S¢€ dyti, ky dokument (Green Paper) pérforcon kéndvéshtrimin e mbikéqyrésve
pér geverisjen e korporatave, duke theksuar réndésiné qé ka qeverisja e shéndoshé e korporatave
né€ institucione financiare pér mbrojtjen e interesave t€ kreditoréve (depozituesve), s€ bashku me
ato té€ aksioneréve.

Zhvillimi 1 tregut financiar botéror €shté shogéruar me prirjen drejt konvergjimit té sistemeve
té qeverisjes sé korporatave t€ vendeve t€ ndryshme. Né Mbretériné e Bashkuar dhe né SHBA,
institucione t&€ médha financiare po kthehen né aksioneré gjithmoné e mé t€ médhenj, duke
ndryshuar strukturén e shpérndaré té kapitalit t&€ kompanive. Kjo sjell rritjen e monitorimit té
sjelljes menaxheriale - vegori kjo dalluese e sistemit t€ ndikimit té brendshém [9]. Nga ana tjetér,
pér kompanité gjermane, tiparet e modelit t€ ndikimit t€ brendshém duket se jané kthyer né€ barrieré
pér gjenerimin e financimit t€ aktivitetit n€ tregjet financiare ndérkombétare. Sipas Solomon [9],
reformat e dhjetévjegaréve té fundit, si pér shembull forcimi dhe pérmirésimi i transparencés dhe
adoptimi i standardeve ndérkombétare t& pranuara gjerésisht pér geverisjen e korporatave, kané
cuar né zbehjen e sistemit t&€ ndikimit t€ brendshém né Gjermani drejt konvergjimit me sistemin e
ndikimit t€ jashtém.

Dy teorité kryesore né lidhje me geverisjen e korporatave jané: teoria e agjencisé dhe teoria
e aktoréve té interesuar. Teoria e agjencis€ u zhvillua paralelisht me krijimin dhe zhvillimin e
tregut t& aksioneve, si burim 1 ri financimi pér kompanité. Para ekzistencés s€ tregut t€ aksioneve,
kompanité merrnin financim pér aktivitetin e biznesit nga individét, né marrédhénie familjare qé
vepronin njékohésisht si pronaré dhe drejtues t& kompanisé. Pér shkak t&€ nevojave né rritje pér
zgjerim té aktivitetit, lindi nevoja pér burime t€ tjera financimi. Kjo solli zhvillimin e tregut té
aksioneve si mjet pér t€ mbledhur kapital, duke emetuar aksione pér investitoré té rinj té cilét
ktheheshin né€ aksioneré. Tregu i aksioneve ofronte njé mundési jo vetém pér té bleré aksione, por
edhe pér té€ gjeneruar t€ ardhura nga tregtimi i tyre, duke shkaktuar, késisoj, ndryshime té shpeshta
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té strukturés s€ pronésisé t€ kompanis€. Kéto zhvillime zuné fill né Mbretériné e Bashkuar dhe
né€ SHBA [9]. Themelet e teoris€ sé agjencisé, t€ referuar né literaturé edhe si “Teoria Principal -
Agjent” ose “Vlera e Aksionerit”, bazohen né ndarjen e pronésisé nga kontrolli mbi kompaning.
Sipas késaj teorie, aksioneri - principali - i delegon menaxheréve —agjentéve drejtimin e kompanisé.
Kéta t€ fundit kané detyrimin pér besnikéri ndaj pronaréve, duke njohur e pranuar supremaciné
e interesit t€ aksioneréve - maksimizimin e vlerés s¢ aksioneve - ndaj ¢do interesi tjetér [1, 9,
10]. Agjentét, t& ciléve u €shté besuar drejtimi i pérditshém 1 biznesit, kané kontrollin real mbi
kompaning, duke krijuar njé asimetri midis tyre dhe principaléve. Kjo asimetri &shté burim pér
konflikt t€ interesave ndérmjet principalit dhe agjentit. Shkaku kryesor i kétij problemi ka t&€ béjé
me faktin se menaxherét duke patur mé shumé informacion dhe njohuri mbi kompaningé, mund
té joshen pér té vendosur interesat e tyre, si pér shembull bonuse mé t& larta, mbi interesat e
aksioneréve. Ky fenomen njihet né literaturé si “problemi i1 agjencis€”. Pér t€ parandaluar kété
problem, shpesh bizneset mbartin kostot e agjencisé, té cilat pérfshijné kostot e monitorimit qé
réndojné€ mbi principalin, kostot lidhése g€ réndojné mbi agjentin, si dhe kostot g€ rezultojné
nga reduktimi i mundshém i vlerés s€ aksioneve, si pasojé e vendimeve té agjentit, t€ marra né
kundérshtim me interesat e principalit. Pra, teoria e agjencisé bazohet né té drejté€n ligjore dhe
morale t€ aksioneréve pér t&€ mbikéqyrur kompanin€, mbi té cilén gézojné pretendime ligjore
né lidhje me flukset e mbetura dhe t€ drejtat e pronésisé. VEshtruar né€ nj€ nivel tjetér, teoria e
aktoréve (stakeholders theory) kérkon q€ menaxherét t’u japin llogari jo vetém aksioneréve, por
edhe aktoréve té tjeré té pérfshiré (stakeholders). Ky arsyetim bazohet né argumentin se, pérveg
aksioneréve, “interes” mbi kompaniné kané edhe subjekte té tjera pér aq kohé sa ata ndikohen nga
veprimtaria e saj. Kéta aktoré mund t€ jené punonjésit e kompanis€, komuniteti, kreditorét dhe
klientét e saj.

Solomon [9] thekson se né disa qasje ekstreme té késaj teorie, grupi 1 aktoréve té€ interesuar
mund t& pérfshijé mjedisin, specie kafshésh, ashtu si dhe brezat e ardhshém. Megjithaté, kriteri
mbizotérues pér klasifikimin e aktoréve éshté steka legjitime e interesit qé kéto subjekte kané mbi
kompaning. Kjo teori gjen mé shumé zbatim né rastin e kompanive t€ médha, t€ cilat kané ndikim
té konsiderueshém jo vetém mbi njé grup t€ ngushté t€ shoqérisé, si¢ jané aksionerét, por edhe mbi
nj€ grup mé té gjeré té saj.

Teoria e aktoréve gjen zbatim né vendet peréndimore té Evropés kontinentale, mé tradicionalisht né
Francé dhe Gjermani, ku punonjésit si aktoré t€ interesuar kané€ nj€ z¢€ té€ réndésishém né drejtimin e
kompanisé. N¢ kéto vende, pérfagésuesit e punonjésve jané pjesé e anétarésis€ s¢ késhillit drejtues
ose punonjésit zotérojné aksione t€ kompanisé. Né két€ ményré, ata ndikojn€ mbi politikat,
strategjité¢ dhe drejtimin e pérditshém té saj, népérmjet ushtrimit té s¢ drejtés s€ votés. Teoria e
aktoréve duket se €shté né€ konflikt me themelet e teoris€ s€ agjencisé€. Pyetja kryesore g€ lind €shté:
“A munden kompanité g€ né t€ njéjtén kohé té€ kénaqin interesat e aksioneréve duke plotésuar
edhe nevojat e aktoréve t€ tjeré t€ interesuar”? Sipas teoris€ s€ agjencisé, drejtuesit mund t’1 japin
llogari njé game té gjeré aktorésh, por pérgjegjésia e tyre parésore €shté t€ pérmbushin interesat e
aksioneréve [11]. Megjithaté, n€ dritén e krahasimit cilé€sor t€ dy teorive [1], argumenton se edhe
né vendet ku teoria e aktoréve €shté njé dimension kyg i t€ bérit biznes, skandalet financiare kané
gené t€ pranishme dhe té shkaktuara nga déshtime t€ ngjashme me ato né Mbretériné e Bashkuar
apo SHBA, vende nga té cilat teoria e agjencisé ka buruar dhe €shté zhvilluar. Shleifer dhe Vishny
[5] né€ njé prej studimeve mé t€ plota pér qeverisjen e korporatave, nénvijézojné se pérgendrimin
e pronésis€ s¢ kompanive dhe ndikimin i sistemit ligjor duke véné theksin n€ nivelin e mbrojtjes
ligjore t€ t& drejtave pasurore t€ investitoréve. Solomon [9] identifikon pérgendrimin e pronésisé
dhe burimet financiare t&€ kompanisé si kriter mé té€ réndésishém, ndérsa Stephen dhe Backhouse
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[10] i shohin kéto dy modele si “rregullime institucionale me ané té t€ cilave kontrollohet sjellja
menaxheriale”.

Sistemi 1 ndikimit t€ jashtém té geverisjes s€ korporatave éshté formésuar né¢ vende me tregje
shumé t€ zhvilluara t€ kapitalit. Vendet mé pérfagésuese, t€ kétij sistemi jané Mbretéria e Bashkuar
dhe SHBA-ja, ku pronésia e bankave mbi stokun e kapitalit né kompani jo banka né pérgjithési
éshté e ndaluar. Ky sistem njihet si modeli anglo-amerikan apo anglo-sakson, ndértuar mbi
parimin e pronésis€ s€¢ kompanisé t& ndaré nga kontrolli i pérditshém mbi té. Dy efekte kryesore
té kétij sistemi jané: pérqendrimi 1 kufizuar 1 pronésis€, dhe krijimi 1 njé mekanizimi disiplinor
pér menaxherét bazuar tek stimujt. Ndonése relativisht pozitiv, efekti i paré i sistemit mund té
dekurajojé qeverisjen e shéndoshé té korporatave, megenése né rast mosmarréveshjeje me
menaxherét, investitorét mund té parapélgejné t’i shesin aksionet sesa té€ mbartin kosto shtesé nga
nxitja e njé geverisjeje mé t€ miré. Efekti 1 dyté ka té b&j€ me sipérmarrjet armiqésore. Performanca
e ulét e menaxheréve né administrimin e kompanisé ndikon né vlerén e tregut t& aksioneve, ¢cka
josh investitorét e médhenj pér t€ bleré kompani duke ushtruar presion mbi to. Qéllimi 1 kétyre
investitoréve éshté gjenerimi i t€ ardhurave nga rritja e vlerés s€¢ aksioneve té kompanisé né treg
népérmjet menaxhimit mé t€ mir€ t€ saj [10]. Sistemi 1 ndikimit t€ brendshém karakterizohet nga
pronésia e pérgendruar dhe kontrolli 1 ushtruar mbi kompaniné nga njé numér i vogél aksionerésh
té médhenj. Né kéto sisteme, kompanité jané: t€ zotéruara nga familje qé€ 1 kané themeluar ato apo
grupe té tjera aksionerésh si geverité; kompani té€ vogla t€ ndérlidhura me njéra-tjetrén népérmjet
zotérimit t€ kryqézuar té aksioneve (crossshareholding) dhe strukturave t€ pronésisé té€ formés
piramidg [9].

Kirkpatrick [12], 1 kontraktuar nga OECD-ja, njé prej organizatave ndérkombétare me ndikimin
mé té madh qé€ studion zhvillimet e geverisjes sé korporatave, identifikoi si dobési: kérkesat e
pamjaftueshme té standardeve rregullatore dhe té kontabilitetit; administrimin e dobét t& rrezikut;
mosharmonizimin e politikave té remunerimit me strategjin€ e institucioneve financiare, oreksin
pér rrezik, dhe interesat afatgjaté té tyre. Autoré té tjeré véné theksin né problematika té tjera té
geverisjes s€ korporatave, t€ tilla si: sjellja etike dhe veprimet apo mosveprimet oportuniste té
késhillit drejtues dhe té menaxhimit t& larté né institucione financiare [9, 13]. Megjithaté, Mulbert
[14] dhe Kirkpatrick [12] argumentojné se nuk ka t€ dhéna pér njé kazualitet t€ drejtpérdrejté
midis déshtimeve né qeverisje dhe kriz€s. Mulbert [14] argumenton se as t&€ dhénat e shumta
jozyrtare nuk mund t€ konsiderohen si prové e fort€ pér t€ vértetuar se shkaku kryesor 1 krizés
ishin déshtimet né qeverisjen e korporatave. Ciancianelli dhe Gonzales [15] argumentojné se si
pasojé e rregullimit, problemi i agjencis€ né€ banka ésht€ mé kompleks. Autorét identifikojné “tri
asimetri té tjera informacioni te bankat: (i) midis depozituesve, bankés dhe rregullatorit; (ii) midis
pronarit, menaxheréve dhe rregullatorit; (ii1) midis huamarrésve, menaxheréve dhe rregullatorit”.
Kjo do té thoté se geverisja e bankave €shté substancialisht ndryshe nga geverisja e korporatave
té zakonshme. Roli i rregullatorit mund t€ shpjegohet si njé forcé e jashtme shtes€¢ g€ ndikon
geverisjen e bankave. Kjo do té thoté se bankat i shérbejné jo vetém interesit privat t€ aksioneréve,
por edhe interesit t€ rregullatorit, i1 cili vepron si agjent pér aktoré té tjeré t€ interesuar, né kété
rast, pér publikun e gjer€. Rrjedhimisht, mund t€ nxjerrim pérfundimin se bankat jané subjekte qé
1 pérshtaten mé mir€ teorisé sé aktoréve. Agjentét n€ njé banké (menaxherét), t€ cilét jané subjekt 1
kontrollit nga rregullatori, jané nén presion pér t€ pérmbushur nga njéra ané njé grup interesash (té
principaléve) pa kompromentuar nga ana tjetér interesat e rregullatorit. Ky pozicion i agjentéve t&
bankave imponon njé sjellje t€ ndryshme menaxheriale nga ajo e agjentéve t& kompanive té tjera.

Mundésia e rregullatorit pér t€ pérdorur instrumentin e huadhénésit té fundit (lender of last resort)
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do té thoté se pronarét e bankave, né ndryshim nga pronarét e kompanive té tjera, e ndajné rrezikun
me rregullatorin. Siguria g€ jep ndihma me ané t€ kétij instrumenti pér shpétim né rast falimentimi,
1€ hapésiré pér krijimin e stimulit pér t€ ndérmarré rrezik mé t€ madh se sa njé kompani normale
g€ nuk e ka kété mundési. Ciancianelli dhe Gonzales [15] argumentojné se meqenése menaxherét
monitorohen si nga késhilli edhe nga aktori mbikéqyrés i jashtém, mundésia e huadhénésit té fundit,
né t€ vérteté, nxit aksionerét dhe jo menaxherét, pér té€ ndérmarré rrezige mé t€ médha. Ashtu si né
rastin e huadhénésit té fundit, edhe “sigurimi i depozitave” rrit stimulin e principaléve dhe agjentéve
pér t& ndérmarré rrezik shtesé. Gjithashtu, sigurimi i depozitave mund té ¢lirojé depozituesit nga
interesi pér t€ monitoruar pérdorimin e fondeve té tyre nga bankat. Nga ana tjetér, Mulbert [14]
argumenton se ky arsyetim, praktikisht, gjen zbatim mé& shumé pér depozituesit ¢ médhenj qé
zotérojné njohuri dhe ekspertiz€ mbi rreziget e bankingut dhe jo aq pér depozituesit e vegjél.
Konkurrenca e pakufizuar brenda sektorit mund té€ keté€ pasoja t&€ kundérta mbi géndrueshmériné/
shéndetin e sistemit bankar. Konkurrenca agresive né rastin e sektorit bankar, mund té ¢ojé né
shtimin e oreksit si t€ aksioneréve, ashtu edhe t€ menaxheréve pér t€ marré rrezik, pértej pritjeve
prudenciale té rregullatoréve/mbikéqyrésve. Qeverisja e shéndetshme luan njé rol mé té gjeré né
rastin e bankave sesa n€ kompanité e tjera. Kjo pasi né rastin e bankave ajo u shérben jo vet€ém
interesave t&€ korporatés, por, duke ofruar mjedisin e duhur pér menaxhim té shéndetshém dhe té
kujdesshém, u shérben edhe interesave t€ mbikéqyrésve/rregullatorit [16].

Studime t€ shumta argumentojné se nuk ka njé marrédhénie sistematike midis profitabilitetit dhe
strukturés sé pronésisé. Duke marré parasysh madhésing e bordit, Adams dhe Mehran [17] vuné né
dukje se kompanité bankare i kané mé t€ gjera bordet se firmat industriale, pér shkak té strukturés sé
organizuar dhe komplekse. Ata shqyrtuan marrédhéniet midis madhésisé s€ bordit t€ bankave dhe
performancés sé€ tyre, t€ pérafruara me vlerén e Q-Tobin-it. Né dallim me studimet pér kompanité
jofinanciare, ata treguan njé marrédhénie pozitive midis madhésisé s€ bordit dhe vlerés s€ Tobinit.
Belkhir [18] ka shqyrtuar njé marrédhénie pozitive midis madhésisé€ sé bordit dhe performancés sé
sistemit bankar. Analiza tregon se kjo marrédhénie mund t€ varet nga efektet pozitive t& zgjerimit
té bankave né pérgjigje t€ rritjes s€ madhésis€ sé nj&jte, si njé rritje e jashtme qé rezulton nga M
& A (Mergers & Acquisitions).

Autoré€ té€ tjeré kané gjetur se madhésia e bordit drejtues nuk ka efekt n€ performancén e bankave.
Mayur dhe Saravanan [19], analizuan ndikimin e geverisjes korporative né ecuriné e bankave, té
matur nga vlera Q —Tobin. Rezultatet e punés kané treguar mungesén e njé marrédhénieje varésie
midis performancés sé bankés dhe pérmasat e bordit drejtues. Njé aspekt tjetér i referohet pérbérjes
sé bordit, né€ veganti ndikimit t€ pranisé s¢ femrés né bordin drejtues t€ bankave. Sipas Adams dhe
Ferreira [17], bordet e drejtoréve jané mé shumé efektive kur ata mund t€ kené njé numér mé
té¢ madh individ€sh t€ talentuar dhe, n€ vecanti, mé shumé prezencé t€ gjinis€ femérore. Femrat
kané lehtési mé t€ madhe né menaxhimin e marrédhénieve sesa burrat. Prania e femrave né borde
drejtuese mund t€ ¢ojé né nj€ permirésim té pérgjithshém né cilésiné e pérgjithshme t&€ organizimit
dhe funksionimin e bordit. Megjithaté, sipas Eisenberg [20], rritja e diferencimit gjinor mund té
¢o0j€ né reduktim t€ harmonis€ brenda “ekipit” t€ drejtoréve, pasi ajo mund t€ ndikoj€ né besimin
mes gjinive t€ anétaréve t€ ndryshém dhe gatishmérin€ e tyre pér té bashképunuar. Kjo do té
rezultoj€ n€ nevojén pér t€ zévendésuar t€ gjithé besimin me mekanizma alternative t€ koordinimit
té sjelljeve dhe vendimet, me njé rritje t€ shpenzimeve organizative. Matic dhe Papac konstatojné
se rentabiliteti i bankave g€ operojné n€ Serbi po zvogélohet me rritjen e pérqendrimit t€ pronésisé.
Shumé studime gjithashtu hulumtojné lidhjen midis llojit t& pronésisé s¢ bankés (t€ huaj, shtetit
dhe private-vendore) dhe rentabilitetit bankar. Shumica e studimeve konstatojné se bankat private
jané€ mé fitimprurése sesa bankat shtetérore, ndérsa bankat e huaja jané€ mé fitimprurése sesa bankat
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private vendase q€ veprojné n€ ekonomité né zhvillim dhe né tranzicion.

Megjithaté, ka studime g€ kané gjetur njé lidhje negative midis pronésisé s€ huaj dhe pérfitimit té
bankave né ekonomité né zhvillim [21]. Ato konstatojné se pronésia e huaj éshté njé faktor negativ
1 vlerés pér bankat né€ tregjet n€ zhvillim pér shkak t€ mungesés s€ motivimit dhe fuqis€ negociuese
té aksioneréve té huaj né€ krahasim me ato vendase. Ata gjithashtu konstatojné se pronésia shtetérore
ka njé ndikim pozitiv n€ pérfitimin e bankave né periudhén e krizés globale né tregjet né zhvillim,
kryesisht pér shkak té faktit q¢ bankat n€ pronési t&€ qeveris€ kané qasje né pérfitime té€ veganta si
subvencionimi i geverisé dhe kredit€ me normén e interesit mé té ulét sesa tregu, 1 cili mund t’1
ndihmojé ata q€ t€ mbijetojné né kohén e krizés financiare. Ndryshe nga shumica e studimeve té
méparshme g€ kané ndikim t€ forté té tipit t& pronésis€ né profitabilitetin e bankave [22], studime
té shumta kané treguar se njé bord me njé pérqindje t€ larté t& drejtoréve té pavarur mund t€ mbrojé
interesat e aksionaréve té pakicave dhe t€ pérmirésojé performancén e kompanive né¢ ekonomi
me mbrojtje t&€ dobét ligjore té investitoréve [23]. Gjithashtu, studimet tregojné se aksionerét e
médhenj n€ bankat e Serbis¢ kané tendencé té caktojn€ borde t€ dobéta, t€ cilat mund té€ ¢ojné né
konflikte serioze midis aksioneréve dominues dhe pakic€. Bazuar né rezultatet e studimeve mbi
geverisjen e korporatave né vendet né zhvillim me mbrojtje t€ dobét té€ investitoréve ne presim té
gjejmé njé marrédhénie pozitive midis pavarésis€ sé bordit dhe performancés sé bankés. Ka njé
korrelacion negativ ndérmjet BS dhe performancés sé€ firmés [24].

Pérfundime

Kriza financiare globale e viteve 2007-2009 theksoi domosdoshmériné pér reagim t€ menjéhershém
pér forcimin e geverisjes s€ korporatave né€ sektorin bankar. Ideja kryesore ku bazoheshin kéto
veprimeve ishte se mbikéqyrésit/rregullatorét duhet ta pérdorin geverisjen e korporatave nisur nga
kéndvéshtrimi 1 stabilitetit financiar. Si¢ u shpjegua mé lart, geverisja e korporatave konsiderohet
si instrument plotésues né rregullimin bankar qé ndihmon né ruajtjen e besimit t€ publikut né
sistemin bankar, duke gené thelbésor pér stabilitetin financiar dhe pér t€ gjithé ekonomingé.

Njé geverisje e shéndoshé e korporatave dhe njé rol i forté i rregullatorit financiar kané réndési
tejet t€ madhe, pavarésisht fazés s€ zhvillimit t€ ekonomisé s€ njé vendi. Ndonése kriza financiare
zbuloi se procesi i ¢rregullimit né vendet e zhvilluara nuk u shoqérua nga praktika t& duhura té
vetérregullimit né aspektin e geverisjes s€ korporatave, t€ cilat duhej t& inkurajoheshin nga forca
té jashtme t€ tregut, vendet né€ tranzicion si Shqipéria hasin gjithashtu “hendeqe” t&€ ngjashme, por
me njé natyré dhe pér shkaqe té€ tjera.
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