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Pérmbledhje

Interpretimi i teksteve filozofike ka gené nj€ detyré e pérhershme né fushén e filozofisé.
Objekt i kétij punimi béhen tekstet pér 1éndén “Filozofia 11” né shkollat e mesme né
Shqipéri, duke shtruar pyetjen: A mund t€ flitet pér njé nivel normativ t€ interpretimit t&

teksteve n€ 1€ndén e filozofisé pér shkollat e mesme?

NEé pjesén e paré t€ punimit do t€ pérvijohet shkurtimisht njé analizé hermeneutike rreth
kushteve té interpretimit filozofik né pérgjithési, modaliteteve dhe kérkesave té frymés
ndérsubjektive qé duhet t’i nénshtrohet ky interpretim. N& pjesén e dyté té€ punimit do
té evidentohet teorikisht dhe né ményré empirike hendeku qé krijohet ndérmjet tekstit t&
filozofit dhe interpretimit subjektiv qé 1 béjné autorét e teksteve shkollore kétyre filozoféve.
Né kété pjesé do té shtrohet disa heré pyetja: A &shté ky kuptimi i veprés filozofike, apo kemi
té b&jmé me njé “rikrijim” arbitrar t€ saj? N& pjesén e treté do té trajtohen ¢éshtjet: Deri
ku mund ta “rishpiké” autorin, pér hir t& qéllimeve didaktike, njé shkrues teksti filozofie?
Cilét jané kufijt€é ndérmjet interpretimit si thellim dhe transpozim nga njéra ané dhe té
vértetés konsensuale t€ studiuesve té filozofisé pér njé tekst filozofik? Cfaré atributesh dhe
parakuptimesh duhet té zotérojé subjekti q€ merr pérsipér t€ béj€ njé interpretim profesional

té kétyre teksteve?

Fjalé celés: interpretim, tekst filozofik, pérvoja e subjektit, parakuptim, transpozim.
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THE ROLE OF INTERPRETATION CONDITIONS AND
PRELIMINARY STRUCTURE OF UNDERSTANDING IN THE
TRANSPOSITION OF PHILOSOPHICAL TEXTS

THE CASE OF HIGH SCHOOL TEXTBOOKS FOR THE SUBJECT OF “PHILOSOPHY 11”

Abstract

The interpretation of philosophical texts has been a permanent task in the field of philosophy.
The subject of this paper are the texts for the subject “Philosophy 117 in the high schools in
Albania, asking the question: Can one talk about a normative level of text interpretation in
the subject of philosophy for secondary schools?

In the first part of the paper, a hermeneutical analysis will be outlined about the conditions
of philosophical interpretation in general, the modalities and the requirements of the
inter-subjective spirit to this interpretation. In the second part of the paper, theoretically
and empirically, will be evidenced the gap between the text of the philosopher and the
subjective interpretation made by the authors of the textbooks to these philosophers. In this
part, the same question will be raised several times: Is this the meaning of the philosophical
work, or is it an arbitrary “recreation” of it? In the third part, the following questions will
be addressed: How far can the writer of a philosophical textbook, for the sake of didactic
purposes, “reinvent” the author? What are the boundaries between interpretation as
deepening and transposition on one side and the consensual truth of scholars of philosophy
for a philosophical text on the other side? What attributes and preliminary structures of
understanding should the subject possess to make a professional interpretation of these
texts?

Key words: interpretation, philosophical text, experience of a subject, preliminary structure

of understanding, transposition.

Hyrje

Né kété punim pérmblidhen disa ide rreth interpretimit t€ teksteve filozofike, me g€llim pér ta béré
sa mé t€ thjeshté dhe sa mé térheqése mésimdhénien e filozofis€ né shkollat e mesme. Pikénisja jané

tekstet e filozofisé pér klasén 11, ku vérehet jo rrallé nj€ péshtjellim i koncepteve dhe ideve té teksteve
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filozofike dhe ku n€ emér t€ “interpretimit” t€ tyre nga autorét e kétyre teksteve kemi shumé gabime
arbitrare, q€ mund t€ rrjedhin pér nj€ séré arsyesh. Né shumé mésime shpérfagen keqpérdorime té
interpretimit subjektiv né dém t& pérmbajtjes dhe ideve q¢€ “u vishen” filozoféve, té cilat nuk gjenden
as né veprén e burimore dhe as nuk rrjedhin logjikisht nga njé kontekst interpretues i njé niveli

normativ t€ dijes q€ gjendet né njé literaturé profesionale pér kéto autoré nga studiuesit e filozofis¢.

Si né ¢do fushé, edhe dija filozofike ka modalitete dhe kushte paraprake, t€ cilat pérmblidhen
né€ parakuptimet e t€ lexuarit dhe shkruarit pér njé filozof. Pérvoja subjektive ekzistenciale qé
ndikon né interpretimin e shkrimeve t€ njé filozofi, mund t€ jet€ e papérs€ritshme tek autorét e
kétyre teksteve, por kjo nuk do t€ thoté ta “shpikésh” noumenin (tekstin e filozofit), domethéné ta
shpikésh até qé mund té keté pretenduar nj€ filozof. Njé mésim 1 vyer kétu vjen prej Kantit, i cili
themeloi nj€ pozicion té€ ri t€ subjektit né njohje, at€ qé quhet ndryshe “kthesa kopernikiane” e tij

né literaturé, i cili udhézon pér shmangien e subjektivizmit arbitrar né njohje késhtu:

“Njohja nuk duhet t€ drejtohet nga objekti, por objekti qé ne njohim duhet té drejtohet nga njohja
joné.”! Por duke i parapriré njé keqkuptimi té késaj ideje, ai e quan absurde idené se dija njerézore
genkésh térésisht e varur prej ndértimit empirik té subjektit € njeh, domethéné prej strukturés sé
mendjes sé€ tij, prej historis€ personale t€ kétij subjekti ose prej pérvojave shoqgérore qé ai mund té

keté, “pra q€ koncepti i noumenit té jeté arbitrar”? (Willkurlich).

Ndérsa pér Huserlin, ashtu si¢ mund té keté disa kushte q€ varen nga subjekti né njohje, si faktorét
e lartpérmendur, ka dhe njé ndérsubjektivitet té detyruar, kur duam ta interpretojmé noumenin si
realitet dhe si bashkim té njerézve né pohime té pérbashkéta®. Digka e tillé na ndihmon té veprojmé
me siguri bashkérisht kur shohim, pér shembull, semaforin jeshil pér kémbésorét dhe 1€vizim pér
té kaluar rrugén. Natyrisht qé situata nuk éshté kaq e thjeshté né¢ shkencat humane, ku mundésia
e interpretimit subjektiv rritet pér shkak té objektit t&€ studimit té tyre. Andaj Huserli e paraqget
fenomenologjiné e tij si njé¢ metodé pér t€ parandaluar njé arbitraritet ekstrem né dije, q€ sipas
tij, buron nga kushte t&€ caktuara njohje si kushtet historike, tradita ku €shté rritur njeriu, pérvojat
personale, e deri te paragjykimet q€ merr edhe njé studiues profesional nga “bota e jetés” brenda

s€ cilés ai jeton e vepron.

Duke u pérgendruar né procesin e zbérthimit dhe rind€rtimit t€ njohurive filozofike, né vijim
shtrohen disa ¢€shtje: A ka njé ose disa nivele normative dhe konsensuale pér interpretimin e
teksteve filozofike qé duhet té pérdoren edhe né€ fushén e mésimdhénies? E théné ndryshe, a
mund t€ konsiderohet interpretimi didaktik i1 njé teksti filozofie nj€ “konstruksion térésisht social”?
Togfjaléshi tekst filozofik pérdoret kétu né kuptimin e asaj ¢cka ka shkruar njé filozof si vepér té tij,
ndérsa togfjal€shi tekst mésimor pérdoret pér t€ karakterizuar kétu tekstet e shkoll€s s€ mesme, qé

pérbén fokusin e kétij punimi.
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Né pjesén e paré t€ punimit do t& pérvijohet shkurtimisht njé analizé€ hermeneutike rreth kushteve
té interpretimit filozofik né pérgjithési, modaliteteve dhe kérkesave té€ frymés ndérsubjektive qé
duhet t’u nénshtrohet ky interpretim.

NE pjesén e dyté t€ punimit do t€ evidentohet teorikisht dhe né ményré empirike hendeku qé
krijohet ndérmjet tekstit t€ filozofit dhe interpretimit arbitrar n€ emér t€ “subjektivitetit” qé€ u b&jné
autorét e teksteve shkollore kétyre filozoféve. N& kété pjes€ do té shtrohet disa her€ pyetja: A €shté

ky kuptimi i veprés filozofike, apo kemi t€ b&jmé me nj€ “rikrijim” arbitrar té saj?

Né pjesén e treté, do té trajtohet ¢éshtjet: Deri ku mund ta “rishpiké&” autorin, pér hir t& qéllimeve
didaktike, njé shkrues teksti filozofie? Cilét jan€ kufijt€¢ nd€rmjet interpretimit si thellim dhe
transpozim nga njéra ané dhe té vértetés konsensuale t& studiuesve té filozofis€ pér njé tekst
filozofik? Cfaré atributesh dhe parakuptimesh duhet t€ zot€rojé subjekti g€ merr pérsipér té béjé
nj€ interpretim profesional t& kétyre teksteve?

Pér t& mbérritur n€ disa pérfundime e rekomandime lidhur me proceset e t€ nxénit né ményré qé té
nxirren shpjegime dhe pérgjigje t€ kuptueshme dhe té arsyetuara pér nxénésit né€ fushén e filozofisé,
nevojitet t€ kihet parasysh se, edhe pse kemi té b&jmé me filozofiné si fushé e dijes, ku interpretimi
njeh hapésiré mé t€ madhe se né fushat e tjera, edhe kétu ka metoda té pércjelljes sé dijes q€ nuk

lejojné arbitraritetin dhe pengojné relativizmin e padijes, sidomos né fushén e mésimdhénies.

1. Pérvijimi i disa kushteve hermeneutike té interpretimit té tekstit filozofik

N¢é tekstet e historis€ s€ filozofisé€, sipas kritereve e pérvojave t€ mirénjohura qindravjecare t&
késaj disipline, ekziston nj€ kérkesé e thjeshté si pér ¢cdo tekst historie: T€ ndiget ndershmérisht
filozofi, mendimi i tij dhe mé pas t€ kalohet n€ analiz€ dhe interpretim té tij n€ bazé t&€ njé njohjeje
e ndjekjeje t€ shumicés sé literaturés dytésore qé €shté shkruar nga studiuesit deri né€ ditét tona
pér t€. K&tu koncepti hermeneutiké nuk pérdoret né kuptimin e zbatimit t& késaj metode strikt,
por pér t€ pércaktuar marrédhénien nomologjike t€ interpretuesit profesionist me tekstin filozofik.
Kjo do t€ thot€ se ka disa rregulla e norma t€ interpretimit té teksteve edhe né fushén e filozofisé
si né ¢do fushé tjetér t€ dijes, prandaj nuk mund t€ pérdorim “sferén e qelqté t&€ magjistarit” pér
té interpretuar filozofin, si¢c mund t€ mendohet gabimisht nga njerézit qé€ e lexojné pér kénaqési
filozofin€. Disa nga kéto kushte jané parashtruar nga filozof€ t&€ ndryshém q¢ kané shkruar veté njé
histori filozofie, si B. Russell, K. Jaspers, H. G. Gadammer etj. Premisat nga ata nisen jané pak a
shumé kéto:

A. Universalizmi i disa pohimeve t€ filozofit.

B. Vendosja e kufijve té€ marrédhénies interpretuese. Natyrisht qé ka nj€ vartési t€ dijes nga kushtet
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shogérore e subjektive, por jo ¢do dije varet nga shogéria ose vetém nga personi qé e interpreton
até, sepse ajo na genkésh njé “ndértim shoqéror”. Pra, jo ¢do dije éshté kontekstuale dhe pasqyron
pozicionin e lexuesit t€ saj né€ njé kontekst t€ dhéné material dhe kulturor. Po késhtu, “vértetésia”
e njé teksti t& shkruar, ta zémé nga Dekarti, nuk mund té interpretohet n€ vartési t€ gjendjes
shpirtérore té autorit t& tekstit t& filozofisé pér shkollat e mesme. Pér shembull, diku né njé€ tekst te
rubrika e pyetjeve gjen banalitete pér racionalizmin e Dekartit kur u kérkohet diskutim nxénésve
mbi thénien “popullore”: “Mendja bén hatan€, mendja bén kalané™. Se ¢’faré lidhje ka kjo me

dyshimin metodik e racional t& Dekartit vetém autorét mund ta thoné!?

C. Parimi rregullues konsensual pér natyrén e tekstit ku kushtet formale t& njohjes burojné nga
kushtet materiale té saj, n¢ kété rast nj€ tekst 1 dhéné i njé filozofi. Kushtet e sé vértetés 1 gjejmé
te Gadameri, 1 cili thekson se “T¢€ gjitha parashtrimet e drejta t€ tekstit duhet t&¢ mbrohen prej
arbitraritetit g€ mund té€ shfaqet papritur, si dhe kufizimeve té disa zakoneve té mendimit q€ nuk
vihen re, pér ta drejtuar vémendjen te “gjérat veté”, qé pér filologét jané tekstet e plotkuptimta.’.
Domethéné, té shtrohet vazhdimisht pyetja: A éshté ky kuptimi i tekstit dhe deri ku mund ta shohim

té kuptuarit si nj€ krijim t€ dyté€, apo duhet té riprodhojmé kuptimin fillestar t& tij?

ME sé paku, ne njohim kontekstin e njé pohimi pér té cilin duhet té arsyetojmé, duke dalluar shenjat
e arsyetimit, dhe pas késaj vjen mbéshtetja e arsyetimit, pérligjja e tij. Sigurimi i provave éshté
pjesé e strukturés sé€ arsyetimit. Elementare éshté skema e argumentit t€ thjeshté qé na ofron pér
shembull, S. Toulmin pér té pérligjur pohime t€ ndryshme né fushén e filozofisé dhe mé gjeré: Kur
dikush ka nj€ arsye pér t€ pranuar nj€ pérfundim P pér shkak t€ njé argumenti A, e paragesim A—P.
Por ka raste qé dy ose mé shumé argumente shérbejné pér t€ mbéshtetur njé pérfundim. Skema
mund t€ jeté A+A'= P Arsyetimet ku arrihet menjéheré né pérfundim jané té menjéhershme. Por ka
dhe arsyetime ku pérfundimi i njérit mund té shérbej€ si argument pér tjetrin, qé jané pérfundime
té ndérmjetme. Pohimet qé pérdoren pa u mbéshtetur né argumente paraprake jan€ pohim bazé, ose
premisa. Njé pérfundim qé nuk shérben pér t€ mbéshtetur argumente té tjera Eshté njé€ pérfundim

pérmbyllés. K€shtu ne mund té ndértojmé njé€ argument dhe skema e tij mund t€ jeté:
Argumenti A' + Argumenti A? = Pérfundim i ndérmjetém P
!
Pérfundim i ndérmjetém P+ Argument A3.....
E késhtu arsyetimi mund té vazhdojé deri sa t& kemi njé pérfundim té pérmbyll&s®.

Njé€ element tjetér jané pikémbéshtetjet (PM), si¢c u pérmenden mé sipér. Nj€ argument mund t&
pérfshijé disa pikémbéshtetje g€ mund té vijné€ si nga standardet praktike, ashtu dhe nga parime t&

ndryshme, té cilat mund t€ jené teorike dhe praktike, ose mund t€ jené t€ shkalléve t€ ndryshme
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té bindjes. Pika e mbéshtetjes i pérgjigjet pyetjes: Nga e dimé kété€? Pér shembull, te Spinoza
“zbulohet”: “Cdo filozof ka né gendér t€ mendimit té tij procesin e njohjes”’. Nga e dimé kété dhe
si kemi arritur né kété pérfundim? Kush e njeh miré filozofin€ e ai qé b&het autor teksti duhet t&
dij€ se nj€ pohim i till€ nuk Eshté aspak i vérteté, sepse edhe né Kohén Moderne kishte plot filozofé
qé€ nuk u morén né€ vecanti me njohjen, por me shtetin, politikén (Monteskjé, p.sh.). Pra nga e diné

kété autorét, sepse né literaturé nuk rezulton digka e till€?

Arsyeja pragmatike, pra nevojat dhe interesat tona pér dijen, nuk mund ta shndérrojné até né njé
jodije.
Testi pér njé€ argument t€ miré pérmban dy hapa kryesoré:

1. Né argumentet reale njerézit testojné zakonisht pikat e mbéshtetjes, t€ cilat mbérrijné né njé pike
gjaté diskutimit, ku marrin “konsensusin” e té gjith€ studiuesve té fushés, ose sé paku té€ njé grupi

té rénd€sishém té tyre, si pérfundime té arsyeshme.
2. Provueshméria e idesé

Intuitivisht, por edhe duke i analizuar nga pérvoja vetjake, ne mund t€ mbérrijmé n€ provueshmériné
e idesé: Pér shembull, po t€ duam t€ shpjegojmé ndryshimin e konceptit t€ vullnetit (q€ nuk
kuptohet njélloj te té gjithé filozofét), me arsyen te Dekarti, nga pérplasja e té cilave vijné gabimet,
mund t’u japim si shembull provueshmérie nxénésve idené: Vullneti si déshiré pér t€ béré shumé
gjéra, pér t€ mésuar gjuhé t€ huaja pér t’u zbavitur, pér t€ gené i informuar etj., dhe arsyeja g€ na
tregon se si jemi t€ kufizuar né hapésiré dhe n€ kohé€, mund té pérplasen dhe ne e kuptojmé se e
kemi gabim kur mendojmé se mund t& b&jmé gjithcka.

A mund té dallohen qartas t€ dhénat nga pikat e mbéshtetjes né gjuhén toné? Kjo nuk €shté e aq e
qarté, sepse edhe né gjuhén shqipe, si né€ disa gjuhé t€ tjera, fjalia nga njéra ané mund té japé njé
informacion dhe nga ana tjetér mund té shérbej€ si nj€ hap 1 métejshém argumentues. Né kété rast

skema e tij do t€ paraqitej késhtu:
D—P pér shkak t&€ PM.

Ky éshté vetém njé pérshkrim i thjeshté i rrugés q¢ mund té ndiget, por mbeten akoma dhe mjaft
pika té tjera q¢é duhen shpjeguar. Mund té ndodhé qé edhe pas kétij argument personi qé kemi
pérballé nuk &shté 1 kénaqur. Por késaj radhe pika e sulmit té tij, si zakonisht, béhet njé ndér pikat
e mbéshtetjes. Ai mund t€ thoté: Nga e di ti q€ .... K&sisoj qé edhe pika e mbéshtetjes veté mund

té€ kené€ nevojé pér njé tjetér pikémbéshtetje.
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2. Hendeku ndérmyjet tekstit té filozofit dhe interpretimit arbitrar né emér té “subjektivitetit”

Né vijim té kétyre orientimeve té filozoféve t€ lartpérmendur, disa kushte pér interpretimin e

teksteve t€ filozoféve duhej t€ ishin: A. Universalizmi i disa pohimeve té filozofit lidhur me:

1. Vértetésiné e pérkthimit té veprés prej autorit té tekstit mésimor (pérkthim apo shqipérim).
Pér shembull, te njé tekst thuhet “Herderi u shqua si historian i filozofisé”$, kur né fakt ai shkroi
pér filozofiné e historisé€, ku dhe u shqua. Autorét ngatérrojné me sa duket historin€ e filozofis€
(filozofét e veprat e tyre nga lashtésia e deri sot) me mendimet e filozoféve t&€ ndryshém pér

historin€ njerézore (filozofi historie).

A mund té pérkthejmé pa e njohur fushén, ose duke mos u marré pér vite me radhé me filozofi,
por me sociologji ose dicka tjetér? Pér shembull, te pérkthimi i Hajdegerit, né dy tekste nuk
evidentohet asnjé dallim i koncepteve neologjike qé ai pérdor pér genien, si “jagenie”, “meqgenie”,
“t€ jesh-né doré t€ jagenies” etj. T¢€ gjitha pérkthehen vetém “qenie”. Kurse njéri tekst merr nga
nj€ tekst universitar filozofie me autoré dhe shtépi botuese tjetér, paragrafé t&€ té€ré, pa iu referuar

gj€kundi t€ dhénave se nga jané marré, pra njé plagjiaturé€. Pér shembull, paragrafi né tekst:

“Veté€ ankthi lind nga t€ ekzistuarit e njeriut né boté€ dhe shpesh t€ con né pyetjen shekspiriane: ‘Té
jesh apo t€ mos jesh né€ boté’. Ankthi vjen kur jagenia zbulon dramén e kotésisé sé géllimeve té
saj, sepse €shté njé genie q€ do t&€ vdesé, fakt t€ cilin ¢do njeri e pérjeton né ményrén e tij. Ankthin
e dikujt e kuptojmé kur njeriu ndihet i kércénuar, i veguar nga t€ tjerét, i trembur nga momenti.
Nga jashté ndien kércénim nga gjithcka, dhe nga brenda ka krijuar rregulla e norma shoqérore pér
t’1 siguruar ekzistencén.”'’ Ky tekst ka gjithashtu pjesé t€ téra té marra nga njé tekst i méparshém
filozofie (Filozofia 12) !, pra plagjiatura. Kjo duket gartas né autoré si Kanti, Monteskjé, Hjumi
etj., t& verifikuara lehtésisht pér kédo g€ interesohet. Por kjo ¢éshtje del jashté tematikés soné té

kétushme.

2. Peérligja e analizave interpretuese me sfondin e ideve té filozofit dhe jo me interpretime pa lidhje.
Pér shembull: “Pér Hjumin pohimi nuk éshté as demonstrativ ose 1 mundshém, ai nuk mund té
quhet pohim. Kjo tezé€ e Hjumit &shté quajtur dhe piruni i tij, pasi ka vet€ém dy dhémbé me té cilét
kérkon ‘té€ hajé’ gjithgka”'?. A ka mendje gjimnazisti t€ kuptojé kété ide té€ ilustruar né ményré kaq

vulgare e pa asnj€ shpjegim pér konceptet “i mundshém” dhe “demonstrativ’’ né kontekst?

Metoda qé do t€ duhej t€ ndiqej &shté pérshkruar prej kohésh nga veté filozofi Kant kur kérkon qé
t&€ mos jeté mekanike, domethéné, ta pranojé€ njé argument automatikisht. Ajo kérkon forcé gjykimi
dhe imagjinaté né até kuptim qé i1 jep Kanti kur shkruan: “Arsyeja €shté e afté t€ nxjerré mésime
prej rregullave, por forca e gjykimit €shté njé prirje e posagme qé nuk mésohet vetém teorikisht,
por ushtrohet”". Késhtu, ne mund t€ kuptojmé até ¢ka ka dashur t€ thoté autori. Pérligjja filozofike

pér pyetjet e shtruara mé sipér €shté: Si mund ta provojmé qé pohimi i béré€ Eshté i vérteté ose i
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gabuar, cilin argument dhe prové kemi pérdorur pér kéte?

T€ mésosh diké t€ pérdoré né ményré sa mé t€ miré mendjen, pa i shkaktuar atij coroditje dhe
pa i dhén€ mésimdhénies formén e imponimit t€ mendimit t€ autoréve, ose t€ mésimdhénésit,
nuk €shté e lehté né tradité toné pedagogjike, ku njé pjesé e mésuesve t€ vjetér jané formuar né
periudhén e diktaturés. Pér t€ pérmbushur njé hap té till€, duhet g€ njohja t& mos nxisé€ pasivitetin
perceptues ¢ mendor, por imagjinatén. Domethéné, megjithése logjika mund té jap€ njé séré
rregullash, veté nxénési t€ mésohet t&€ gjykojé duke e pérdorur ose testuar parimin né njé numér té
caktuar situatash. Tipike pér 1éndén e filozofisé, q€ éshté mé e shképutur nga faktet empirike pér
nga natyra e studimit, ésht€ njé frustrim i t€ marrurit me filozofi g€ mund té pérmirésohet me anén
e zhvendosjes didaktike té tekstit.

3. Me gjithé dallimet né interpretim, ky i fundit nuk mund té jeté térésisht relativist ose subjektivist,
arbitrar. Si¢ ndodh pér shembull né pohimin: “Té€ gjithé filozofét e kohés, q€ nga Kanti te Marksi
iu referuan n€ ményré kritike ngjarjeve t€ Revolucionit Francez dhe pérpunuan ide filozofike mbi
realitetin dhe arsyen pérmes njé metafizike té re, me kuptime t€ reja mbi botén dhe njeriun”.'* S€
pari, jo t&€ gjithé filozofét e kohés (shek. XIX) 1u referuan Revolucionit Francez, Konkretisht, J.
S. Mill e Kirkegard nuk patén ndonj€ ndikim t€ dukshém né€ veprén e mendimin e tyre prej tij. Po
késhtu, jo t& gjithé kéta filozof€ u morén e metafiziké, e ag mé pak krijuan ndonjé€ “metafiziké té
re” si¢ thuhet né tekst, si pér shembull, J. Bentham e J. S. Mill, F. Nige et;.

Ndérsa “Hajdegeri u vu né krye té njé€ 1évizjeje qé synonte ndryshimin e gjendjes né€ rendin borgjez
dhe krijimin e njé gjendjeje t€ re”'>, duke e béré késhtu drejtues t€ “sindikatave” do t€ thoshim
sot, sipas kétij pércaktimi né tekst. Ky &shté nj€ vulgarizim i autorit dhe filozofis€ s¢€ tij né emér té
disa skemave t€ filozofis¢ marksiste g€ mésohej dikur né degén e filozofis€. K&shtu q¢ tekstet jané
té mbushura edhe me gjykime krejt personale, pér mé tepér té pabaza dhe jo me shpjegime ose
pérpjekje pér t€ shpjeguar. Kjo dukuri nxit t&€ mésuarit pérmendésh, sepse nxénési nuk thellohet,
nuk kupton, por thjesht riprodhon.

4. Paanshméria filozofike e autoréve té teksteve €shté kriter thelbé€sor me qéllim qé nxénési té
mos ndikohet nga argument 1 autoritetit, ose pélqyeshméria e mésuesit, por t€ formoj€ njé€ gjykim
té lir€. Tek e fundit ky ka gené€, &shté dhe mbetet synimi i filozofis€; t’i ndihmojé njerézit té
mendojné lirshém dhe pa shtréngim né mendim. Si rrjedhojé e leximeve t€ pakta dhe mosmarrjes
me fushén e filozofis€, disa autoré teksti absolutizojné kritere krejt relative té vetat dhe i paragesin
si analizé shkencore (pra e paanshme) e veprés sé njé€ filozofi. Késhtu pér shembull, Millit 1 vishet
ideja: “liria e ndérgjegjes kuptohet si liri ideologjike, (domethéné pér autoret liri pér t€ menduar e
vepruar sipas lirisé vetjake né fushén politike, shkencore, morale etj.)”’'®, Pra ideologjia u shtrika

né té gjitha kéto fusha, gjé qé ndodh vet€ém né botékuptimin e vjetruar marksist-leninist t€ kohés
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s€ diktaturés. Ose pércaktimi i shtetit si njé “organizaté politike e klasés sunduese t€ njé vendi, e
cila mbron interesat e késaj klase dhe rendin ekzistues nga klasat dhe forcat kundérshtare brenda
vendit dhe nga armiqté e jashtém'””. Ky €shté péraférsisht njé pércaktim marksist i shtetit, por né
fakt gjendet te mésimi pér Rusoin. Kujtojmé q€ Rusoi nuk kishte si ta pércaktonte késhtu shtetin,

sepse kété pércaktim e dha mé voné né€ kohé Marksi.

Koncepti i klasave né filozofi vjen me Marksin, por pér ¢udi shtrihet pér té€ shpjeguar iluminizmin,
g€ si periudhé kohore ka ekzistuar para Marksit. Lind pyetja pse duhet t& pérdorim njé koncept
marksist pér t€ shpjeguar njé periudhé para Marksit. A thua vetém Marksi ka folur pér iluminizmin,
apo vetém kété autor njohin ata q€ kané€ shkruar tekstin, ose ky autor ju genka ngulitur keq
né€ mendje? Ja si pércaktohet iluminizmi prej tyre: “Lévizje me karakter joklasor qé kérkonte

progresin’!®

. Tabela e koncepteve t€ Marksit vlen vetém pér njé periudhé t€ ngushté kohore dhe
nuk mund t’u imponohet periudhave té tjera dhe rrymave paraardhése. Eshté njélloj sikur né vend
té fjalés “karroc€ me kuaj”, q€ 1 pérket njé periudhe té caktuar si mjet transporti, t€ pérdorim fjalén
“making”. Ky &shté shtrembérim 1 historisé sé€ filozofis€, semantika historike &shté thuajse zero

dhe shembujt jané€ t€ shumté€ né té tri tekstet.

5. Koherenca logjike dhe kronologjia né dhénien e ideve té filozofit. Ku duket njé gjé e till€?
Konkretisht, te pérkufizimi i koncepteve kyge, por edhe te kontradikta logjike e ideve brenda
te njéjtit tekst e t€ njéjtit autor. Fillimisht duhet théné se kemi kapituj t€ téré pa fjalor ose me
koncepte qé nuk b&jné pjes€ né fjalorin filozofik. Shumé koncepte nuk i takojné periudhés né fjalg.

Mungojné konceptet filozofike origjinale, t€ zhvilluara nga e né€ kohén kur veproi filozofi.

Fjalori mjaftohet me shpjegime t€ tilla si: “Reminishencé - (angl. reminiscence) procesi i
rikujtimit”"®. Ky nuk éshté fjalor filozofik, por gjuhésor dhe nuk shpjegon pérmbajtjen e konceptit
né fushén e filozofis€. Ose, gudira té tilla: “Suprem - vullneti n€ shkallén mé t& lart&”*(?!).
Apo tautologji brilante si: “Filozofia éshté produkt njerézor i ¢do filozofi, i cili i pérkushtohet
kétij aktiviteti.”?!. Ose fjali t&€ ndértuara né ményré té€ paqarté, si: “Arsyetoni me shkrim idené
e Averroesit, se “filozofia dhe feja nuk jané t€ papajtueshme” duke pérdorur arsyetime sa mé

bindése pér t€ argumentuar bindjen tuaj”*.

Pér pasojé, gjenden gabime né shpjegimin e tyre, si t€ karakterit shkencor, ashtu edhe semantiko-
gjuhésor dhe logjik. Pér shembull, n€ pérgjigje t€ pyetjes: “Pse filozofia lindi né Greqi...sepse
nuk kishte trashégimi té€ miréfillte kulturore®?!”. Ose pyetja: “Humanizmi lind vetiu apo ka disa
shkaqe?”?* Organizoni debat rreth temés: “Si éshté e mundur g€ ky té jeté vullneti i Zotit?”?* ose

“Liria lind nga formimi kulturor dhe etika.”?. Si t’i kuptojé nxénési kéto?

Pérsa 1 pérket kontradiktés logjike, né tekstin e shtépisé botuese “Mediaprint”, Hjumi trajtohet

né€ idené e tij pér shkakésiné si njé€ dukuri e mendjes dhe jo e realitetit, por kur shpjegohet historia
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né€ kuptimin e tij thuhet: “Sipas Hjumit né shoqéri gjérat ndodhin pér shkaqe té caktuara, dhe nése
arrijmé t’i njohim kéto shkaqe né zanafillén e tyre, mund té kuptojmé edhe historiné e sotme™?’.
Pyetja qé shtrohet mund té jeté: Sipas Hjumit shkaké&sia &shté njé dukuri objektive e jashtme
qé gjendet si te dukurité natyrore dhe ato shogérore si ngjarjet historike? Apo €shté njé zakon 1
mendjes son€, njé¢ ményré se si funksionon kjo mendje pér t€ kuptuar botén si¢ éshté pohuar mé

lart né t€ njé&jtén pjese?

3. Arti i té kuptuarit (tek ne) si analizé thelluese dhe si transpozim

Po e nis trajtimin e késaj pjese me njé pyetje: A prodhojné tekstet e njé fushe t€ dijes njé situaté
kuptimore dhe interpretuese te ¢do subjekt qé i lexon ata? Pérgjigja éshté jo gjithmoné. Ju mund té
merrni njé tekst mjekésie ose inxhinierie e t€ mos kuptoni thuajse asgj€, megjithése éshté shkruar
né€ shqip. Teksti si paradigmé interpretuese pérmbledh: 1. Mosshmangien nga parimet e arsyetimit
té filozofit; 2. Pércaktimin se cilat jané ¢éshtjet thelbésore qé duhen evidentuar. Késisoj, analiza si
paradigmeé e tekstit filozofik, nénkupton ndryshime relativisht t€ vogla té tij n€ ményré qé t’i japim

pérgjigje disa pikave t€ paqarta pér lexuesin nxénés, jo pérmbysje té kuptimit té tekstit.

Tek e fundit, edhe “dekonstruktimi” 1 nj€ teksti, né kuptimin Derrida-n t€ késaj fjale, nuk do té
thot€ t€ thuash trillime té fantazis€ t€nde e génjeshtra pér tekstin, por t€ riformulosh t&€ vértetén e
tij. K&to pérbéjné disa themele thuajse absolute pedagogjiko-filozofike pér interpretimin e teksteve
té filozoféve.

Gjuha e njé fushe dijeje, pra edhe e filozofis€, mund t€ nxis€ te lexuesi pranimin se nuk kupton
asgj€. N€ gjuhén e folur, kur folésin e kemi pérballé, mund té kérkojmé q¢€ ta thjeshtojé gjuhén,
nése ngre pretendimin qé ta kuptojé ¢do subjekt i pranishém. Ky problem i shfaqur né pedagogji
ka nxitur njé proces tjetér interpretues q€ njihet si “transpozim” dhe qé po aplikohet brenda disa
kérkesave pér té “pérkthyer” tekstet profesionale mésimore né dije sa mé t€ kuptueshme e té qarta
pér kapacitetin e njé nxénési, pa cenuar apo deformuar dijen né€ fjal€é. Kétu pérfshihen edhe tekstet
e filozofisé qé duhet t& vendosen né tekstet mésimore. A €shté e mundur digka e tillé? Natyrisht qé
kjo kérkon t€ “lundrosh lirshém né fushén e filozofis€”, ose e théné ndryshe, sa mé tepér t€ jesh
marré me fushén, aq mé e madhe €sht€ mundésia pér ta théné nj€ ide filozofike edhe me fjalé té

thjeshta, edhe me fjalé specifike e t€ véshtira.
Por edhe né kété proces t€ pérpjekjes pér t€ kuptuar shfagen dy probleme kryesore:

Problemi fillestar ka t€ b&j€ me parakuptimin e gabuar. Cfaré kuptohet me “parakuptim”? Kérkesa
g€ interpretuesi profesionist t€ ket€ njohuri t€ shtrira né kohé pér tekstet e ngjashme, té€ aférta et;.

Pra paraekziston njé€ térési kuptimesh g€ rregullojné interpretimin profesional té kétyre teksteve té
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filozofisé, q€ me sa duket autoret e teksteve mésimore nuk e kané ose e kané t€ cunguar. Térésia e
kuptimeve paraekzistuese pér tekstin né fjalé, si dhe pérvoja e interpretuesit né fushé, pérbén njé
parakusht. Me fjalg t€ tjera, kur analizojmé njé tekst filozofik, duhet t&€ mbahen parasysh té gjitha
referimet ¢ mundshme, vepra si e téré€ e autorit, koha kur €shté shkruar, marrédhénia e tij me

autorét paraardhés dhe ata bashkékohoré¢ et;.

Nj€ nga humbjet g€ ndodh po ge se nuk ekziston ky parakuptim, €shté€ pérse u motivua, pérse lindi
kjo ide e kétij filozofi, pérse shérbeu kjo dije e re, dhe pérse i duhet nxénésit kjo dije. Qéllimi &shté
g€ té nxjerrim pérgjigje t€ qarta pér nivelin kuptimor t€ njé gjimnazisti, q€ t€ kapércejé véshtirésité

dhe ta ndihmojmeé t&€ kuptojé filozofiné.

Problemi tjetér éshté relativizmi i padijes. Pérvoja e subjektit specialist qé interpreton njé tekst té
njé€ filozofi €sht€ mjaft e réndésishme dhe nuk mund té jeté vetém njé€ “pérvojé ekzistenciale” e
individit ¢farédo qé interpreton kété tekst. Domethéné, nj€ lexuesi t€ shkujdesur mund t’i lejohet
nj€ interpretim krejt subjektiv, pasi ai vé né€ lojé gjithé kuptimet e mundshme q¢€ ka pér fushén e
koncepteve t€ filozofis€, po a mund t’i lejohet digka e till€ njé njeriu q€ merr pérsipér t€ shkruajé
njé€ tekst profesional qé duhet t€ ruajé jo vetém nj€ shkall€ ndérsubjektive profesionale té leximeve
e vlerésimeve té ideve té filozofit né fjalé (vlerésimi i komunitetit t€ profesionistéve té njihet miré).
Nga ana tjetér, kjo parakupton edhe njé ndérsubjektivitet t&€ pérshkrimit té teksteve té njé autori,
ku, pasi njihet miré€ fusha e studimeve pér t€, parashtrohet ¢faré korrespondon né t€ vértet€ me
ideté kyce té tij.

Moskuptimi i koncepteve té autoréve dhe marrja e tyre me té€ njéjtin kuptim si né€ gjuhén e
pérditshme. Mendojmé se kjo vjen nga pamundésia e shumicés sé autoréve té teksteve pér ta
pérdorur gartas kété element, sepse shumé koncepte nuk i kuptojné si¢ duhet. Po t€ shohim
bibliografing e njé teksti*®, vérejmé se baza e literaturés qé kané pérdorur autorét jan€ doracaké
(libra xhepi), t€ cilét nuk ofrojn€ njohuri té thelluara filozofike qé kérkon bérja e njé teksti serioz,

por vetém disa nocione filozofike pér dashamirésit e saj.

Relativizmi 1 padijes déshmohet edhe né faktin se gjuha filozofike e pérdorur n€ shumicén e
rasteve né kéto tekste, €shté njé gjuhé e varfér, shpesh banale, dhe heré-heré krejt dogmatike, qé
nxit te nxénési njé munges€ kreativiteti, pasurimi fjalori, ¢ mandej gjykimi, arsyetimi sipas njé
taksonomie didaktike e pedagogjike. Pér shembull, n€ njé tekst shkruhet: “Filozofia iluministe u
zhvillua larg autoritetit absolut, (t€ kujt?) dhe kabineteve t€ mbyllura”?, kush i kishte kéto kabinete
té mbyllura nuk del fare né€ tekst. Fjali boshe té tipit: “Cdo individ ishte i motivuar n€ kété 1évizje
historike™*°. Nga se ishte i motivuar, a ishin té gjithé individét njélloj t€ motivuar? Cfaré kuptohet
kétu me “motivim” qé €shté nj€ term i pedagogji-psikologjis€ i huazuar né€ filozofi pa asnjé shkak
dhe lidhje.
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T¢ dyja kéto rrafshe mund t€ mbahen parasysh né shkrimin e njé teksti mésimor. Koncepti qé
pérshkruan kété proces emértohet né fushén e pedagogjis€ si transpozim ose ‘“zhvendosje
didaktike”. N¢ fakt, koncepti u pérdor fillimisht né fushén matematike nga Yves Chevallard®'.

“Zhvendosja didaktike” ké&tu €sht€ njé ményré e pérkthimit té€ dijes s€ ndérlikuar filozofike té
filozoféve né njé dije qé pércillet pa véshtirési n€ tekstet shkollore dhe né procesin e mésimdhénies.
Ky shndérrim nuk éshté njé thjeshtim deri né vulgarizim i njohuris€ g€ pércjell teksti, por njé
leht€sim i t€ kuptuarit t€ saj duke ruajtur semantikén e ideve. Natyrisht qé ky proces nénkupton
njé€ ndikim t€ interesave t€ atyre q€ marrin pjes€ né€ proces, domethéné t& nxénésve dhe mésuesve.
N¢ kété rast mund té pérdoren instrumente pér ta lidhur idené e filozofit me realitetin e nxénésve
dhe mjedisin ku ata jetojné. Pra, kalimi nga njé rrafsh ligjérimi né€ njé rrafsh tjetér. Kodifikimi 1

koncepteve kalon né njé dekodifikim shpjegues.

Duke iu pérmbajtur idesé se mésimi i historisé s€ filozofisé ka si pikénisje problematiken q¢ ka
ngritur e ngre filozofi, tekstet t€ ¢ojné fatalisht te njé panoramé e thjeshté narrative se “¢faré” kané
théné filozof€t, nga njeri te tjetri, ¢cka &shté€ pak formuese. Por géllimi i historisé s€ filozofis€ &shté
pértej késaj, “cfaré” kané théné, pértej nivelit té grumbullimit t€ opinioneve tek arritja e shpjegimit
se “pérse” filozofét kan€ théné até g€ kané théné, duke kérkuar t’i jepet njé kuptim i1 duhur asaj
se “si “ e kané€ théné€, e duke kérkuar madje edhe “ndikimet” e ushtruara nga teorité filozofike e
shkencore té tyre. Filozofét jané t€ rénd€sishém jo vetém pér ato q€ thoné, por pér traditat qé kané
ndikuar né mendim e kané véné né 1€vizje. Kjo del né pah duke véné né dukje marrédhéniet e

ndérlikuara midis ideve filozofike e atyre shkencore, fetare, shogérore-politike et;.

Kjo metodé didaktike éshté e domosdoshme, sepse né filozofi njé koncept mund t€ ruajé kuptim té
nj€jté te disa autoré, por ndryshon te disa té tjeré. Pér shembull, ndryshe e kupton “transhendencén”
Akuini, ndryshe Kanti dhe ndryshe Sartri, gjé qé kérkon njé€ ripérkufizim té€ konceptit. Filozofia
nuk &shté si fizika, ku forca e gravitetit kuptohet njésoj te t€ gjithé studiuesit. Cdo koncept 1
réndésishém kthehet né njé€ instrument té vérteté njohjeje vetém pasi té jeté ballafaquar me veprén

e gjeré té filozofit, me kontekstin ku ai pérdoret.

Pér mé tepér, nuk shohim t€ pérkufizohen logjikisht koncepte bazé t& 1éndés, gjé q€ nxit kegkuptime,
ose e nxit nxénésin ta pérdoré konceptin si n€ gjuhén e pérditshme, gj€ q€ €shté gabim. Konkretisht
te Nige koncepti “vullnet”, (q€ vjen prej Shopenhauerit), nuk ka até kuptim qé merr n€ gjuhén e

pérditshme dhe asnjé nga tekstet nuk e shpjegon kété gjé ose sé paku nuk e sqaron.

Lidhja e fakteve né shumé autoré, qé€ éshté gjithashtu njé domosdoshméri kur kemi t€ b&jmé me
nj€ histori filozofie pérftohet nga njé zhvendosje e tillé didaktike. Faktet paraqiten t& copézuara,
me arna pa njé rrjedhé mendimi a kritike né koh€. Njohja e autoréve njéri pas tjetrit, t€ shképutur,

nuk mund té€ sigurojé njohjen e sé€ té€rés né formén e njé diskursi filozofik mé té gjeré qé zhvillohet
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ndérmjet filozoféve e rrymave t€ mendimit né kohé. Pér shembull, né tekste nuk thuhet qé
Marksi €shté njé adhurues i Hegelit dhe merr prej tij metodén dialektike, Milli nuk ka t& béjé fare
me Bentamin né tekstet e paraqitura, megjithése jan€ t€ dy utilitaristé, pyetet pér “ankthin” te
Kirkegardi, por nuk jepet asnjé shpjegim né njé mésim pér t&, nuk kuptohet se ¢faré e lidh Hjumin

me Lokun etj.

Pérfundime

Si pérfundim, ndonése kemi t&€ béjmé me filozofiné si fushé e dijes, ku interpretimi njeh hapé&siré mé
té€ madhe se né fushat e tjera, edhe kétu ka metoda té pércjelljes s€ dijes qé nuk lejojné arbitraritetin

dhe pengojné relativimin e padijes, sidomos né fushén e mésimdhénies.
Disa ¢éshtje g€ duhen marré€ parasysh gjaté kétij procesi té shkrimit t& teksteve jané:

Sa mund ta thjeshtojé mendimin dhe ¢faré humbet ai gjaté késaj rruge? Pse €shté problematike
mosnjohja e fushés? Cilat jané ményrat e supozuara t€ arsyetimit e si mund t’i peshojmé ato
me njé maté€s nd€rsubjektiv? Deri ku mund té€ shkojé interpretimi pa e shtrembéruar? A jemi né
gjendje t€ dallojmé njé mendim g€ bazohet n€ njé arsye qé e pérligj, nga njé mendim qé bazohet
né kegkuptim dhe keqinterpretim? Prirja pér dogmatizém e thjeshtézim, pérgjithésimi i gabuar
dhe analogjia e gabuar e ¢ojné nxénésin né€ gabime jo vetém né t&€ menduar, por dhe né t& vepruar,
si dhe zvjerdhje té€ déshirés pér t& lexuar e njohur filozofin€, duke e véné mésuesin né kété pozité

qesharake g€ e pérshkruan me sarkazém Roland Barthes kur shkruan:

“T€ marrim me mend se jam profesor dhe po flas pa pushim para disa njerézve té cilét nuk flasin
dhe rriné e dégjojné. Uné jam ai g€ me mbulesén e paraqitjes sé nj€ dijeje, propozon njé ligjératé
pér njé€ dije, q€ nuk e di kurré sesi €shté formuar, dhe a mund té verifikohet ndopak, késhtu q€ kurré
nuk mund t€ jem i sigurt pér pérfytyrimin pérfundimtar qé krijon te njerézit qé ka pérballé, qofté ky
dhe njé pérfytyrim fyes. Kjo do té thoté se né kété rast kéta njeréz mund t€ mendojné se nuk &shté
dija ajo g€ po u paragqitet, por subjekti i profesorit, i cili tashmé 1 €shté nénshtruar njé aventure
té mundimshme qé quhet tekst. Pasqyra éshté e zbrazét dhe vetém sa reflekton shpérbérjen e
ligjérimit tim.”32.

Nxénési qé dégjon profesorin, rreket t€ zhbirilojé ligjératén. Po si? Me inteligjencén e

pakritikueshme, me saktésiné€ shkencore, apo 1 duhet t€ béjé psikanalizén e tij?

T€ gjitha kéto probleme té teksteve mund té ¢ojné né nj€ zvjerdhje t€ déshirés sé nxénésve pér té

mésuar filozofi me paqartési dhe gabime.
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