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Pérmbledhje

Fonetika, pérmes theksit dinamik dhe proceseve té tjera, si: shkrirjes s€ tingujve, shtesave té tingujve,
asimilimeve dhe té reduktimeve t€ llojeve t& ndryshme ka luajtur njé€ rol té dyfishté: heré i ka béré format
morfologjike mé té thjeshta, heré€ i ka béré ato mé té larmishme.

Ndérhyrjet fonetike shpesh kané trazuar sistemin paradigmatik. Rrjedhojat e kétyre ndérhyrjeve jané
kushtézuar nga sistemi, por edhe nga natyra e morfemave gramatikore dhe e tingujve fundoré té
temave. N ¢do pozicion qofshin, dy tinguj kufitaré nuk mund t€ shqiptohen njélloj si¢ shqiptohen ata
mé vete. Ndryshon shqiptimi i tyre, edhe kur ata shqgiptohen né€ mes té€ fjalés a né fillim t€ saj. Shqiptimi
1 ¢do ¢ifti kufitar tingujsh ndryshon né varési t€ llojeve t€ ndryshme t€ kombinimeve brenda fjalés. Por
ndikimet dhe ndryshimet né tingujt kufitaré né fund t€ nj€ fjaléforme jané t€ tjetér lloji. Aty tingujt jané
mé rezistent€ edhe ndaj njéri-tjetrit, edhe ndaj pérbérjes s¢ formés pérfaqésuese té fjalés né térérsi, falé
vlerave gramatikore q¢ kan€ morfemat fundore pérkatése. Megjithaté edhe ata nuk jané t€ paprekshém.

Ruajta e tingujve fundoré kufitaré apo ndryshimi i tyre &shté€ 1 kushtézuar; edhe pasojat jané t€ ndryshme.
NE¢ rastin e ndikimit, pra t€ ndryshimit té tyre, ata pérshtaten me njéri- tjetrin ose bashkéshkrihen. N¢ ras-
tin e ruajtjes s€ tyre, kérkojné mbéshtetje jashtéstrukturore. Ky do té jet€ dhe objekti 1 punimit.

Fjalé celés: tinguj, fonetiké, gjuhé shqipe, fialéformé

THE IMPACT OF PHONETIC FACTORS ON THE WORD FORMS OF THE
ALBANIAN LANGUAGE

Abstract

Phonetics, through dynamic accent and other processes, such as: sound melting, sound additions, assimi-
lations and reductions of different types has played a dual role: sometimes it has made the morphological
forms simpler, sometimes it has made them more diverse.

Phonetic interventions have often disturbed the paradigmatic system. The consequences of these inter-
ventions are conditioned by the system, but also by the nature of the grammatical morphemes and the final
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sounds of the themes. In any position, two boundary sounds cannot be pronounced the same as they are
pronounced separately. Their pronunciation changes, even when they are pronounced in the middle of a
word or at the beginning of it. The pronunciation of each pair of sound boundaries varies depending on
the different types of combinations within the word. But the effects and changes in border sounds at the
end of a word form are different. There the sounds are more resistant both to each other and to the com-
position of the representative form of the word as a whole, thanks to the grammatical values that have the
corresponding final morphemes. Even though are not invulnerable.

Preservation or change of final boundary sounds is conditional; even the consequences are different. In
the case of impact, so their change, they adapt to each other or together they melt. In the case of their
preservation, they require extra-structural support. This will be the object of this paper.

Keywords: sounds, phonetics, albanian language, word form.

Hyrje

Historia e njohur dhe e dokumentuar e gjuhés shqipe déshmon se zhvillime dhe prirje t€ pérgjithshme
mund t€ shérbejné pér shpjeguar ¢’ka ndodhur dhe ¢’mund té€ ndodhé me fjaléformén e gjuhés shqipe. N&é
kéto zhvillime duket qarté vija q€ ka ndjekur fjaléforma e shqipes. Shqipja, s€ paku nga cka duket dhe
zhvillohet parasyve tané, tregon se ajo, pérgjithésisht, shkon drejt tipit analitik. Treguesit karakteristiké
té késaj prirjeje jané: reduktimi i hershém 1 sistemit lakimor né nj&jés dhe njésimi i lakimeve né shumés;
njésimi dhe reduktimi i strukturave morfologjike mbiemérore; njésimi i mjaft formave rasore péremérore;
zgjerimi dhe pérdorimi 1 mjaft formave analitike né€ sistemin foljor. Nga fjaléformimi, pérbérja dhe
pérngjitja - t& cilat rriten dhe shtohen gati pér dit€ - tregojn€ shumé mé qarté se rendi i fjaléve po béhet
mé 1 gendrueshém. Dhe dihet g€ ky proces morfo-sintaksor t€ ¢gon detyrimisht n€ kufizim t€ eptimit.

Faktorét ndikues né€ ecuring e fjaléformave té shqipes jané t€ ndryshém. Kané vepruar dhe veprojné fak-
toré fonetiké, por ndikim t€ madh kané edhe faktoré té tjeré, si: trysia e sistemit morfologjik, ekonomia
gjuhésore, analogjia, dénduria e pérdorimit t€ fjaléve dhe té fjaléformave dhe n€ mjaft raste edhe faktorét
sintaksoré. T¢ gjithé kéta faktoré, t€ cilét veprojné heré sé bashku dhe heré té veguar, mbéshtetin ose
kundérshtojné eptimin e miréfillté, prandaj, né disa raste, vérehen edhe rikthime morfologjike ciklike.

Shembuj t&€ bashkéshkrirjes s€ morfemave gramatikore me fundoret e temave vérehen gjaté zhvillimeve
q¢ kan€ ndodhur né€ periudha t€ caktuara gjuhésore Ndérsa, kur tingujt kufitaré mbeten t€ pandryshuar ose
gati t& pandryshuar, veprojné procese fonetike té tjera, si ndérfutje e tingujve antihiatizues ose ¢ zanoreve
mbéshtetése. Kurse, kur dy tingujt kufitaré mbeten t€ pandryshuar ose gati té pandryshuar, veprojné pro-
cese fonetike té tjera, si ndérfutje e tingujve antihiatizues a ndérfutje e zanoreve mbéshtetése.[1]

1. Tingujt antihiatizues

Lloji i bashkétakimit té tingujve, kushté€zon edhe llojin e tingujve g€ lehtésojné kété bashkétakim. Késhtu,
kur véshtirésité krijohen ndérmjet zu zanoreve, atéheré tingulli i shtuar ndérmjet €shté njé bashkétingél-
lore. Pér shqipen kéto bashkétingéllore jané: j-ja, v-ja dhe h-ja. Pérgjithésisht, pérdorimi i tyre lidhet me
ménjanimin e hiatit, por shpesh ato e kané kapércyer kété funksion fonetik fillestar, duke marr€, s€ bashku
me mbaresat pérkatése, vlera t€ plota morfologjike. Né gjendjen e sotme, né€ strukturén e fjaléformés dal-
lohen qarté funksione t€ diferencuara t€ kétyre tingujve. K&€shtu, bashkétingéllorja v, e pérftuar fillmisht si
antihiatizuese né fjaléforma té veganta, kur tema e fjal€s mbaronte me zanore, sot €shté¢ shtriré te té gjitha
llojet e temave t€ shumésit, duke marré késhtu, bashké me mbaresat rasore pérkatése t€ shumésit, vetém
vlera morfologjike. [2]
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Gj -ve -ve
D (i) djem -ve (i) vajza -ve
R -ve -ve

Kurse né sistemin foljor, né kryerén e thjeshté, né vetén e paré dhe t€ dyt€ njéjés t€ ményres déftore, pa-
varésisht se né koceptimin e sot€ém merret si pjesé€ pérbérése e mbaresés pérkatése, a-ja e ruan edhe vlerén
fonetike antihiatizuese, ¢ka duket mjaft qarté, kur format pérkatése pérqasen me vetén e treté njéjés, ose
me format pérgjegjése té foljeve q€ mbarojné me bashkétingéllore:

Déftore
Koha e kryer e thjeshté

Numri njéjés

V.1 -v-a -a
VoIl pi -v-e hap -e
V.1l -u -i

Bashkétingéllorja antihiatizuese j, pérgjithésisht, shtrihet né sistemin eméror, ndonjéheré edhe né
sistemin mbieméror. N¢ kété rast vlera antihiatizuese e saj ruhet, ashtu si edhe né pérdorimin e v-s€ né
kété sistem, sepse ajo nuk shfaget né gjithé sistemin paradigmatik eméror, por vetém kur ndan dy zanore.
Pra, vendoset vetém kur temat emérore ose mbiemérore mbarojné me zanore. N€ rastet e tjera ajo nuk
ndihet e nevojshme.[3]

Tek emrat
Gj -j-e -e
D (i) lule -j-e (i) kumbull -e
R -j-e -e

Te mbiemrat
iri té re -ja
Si bashkétingéllore antihiatizuese j-ja &shté pranuar edhe né sitemin foljor, por vetém pér vetén e treté
nj&jés t€ lidhores pér foljet g€ mbarojné me zanore, si € puno — j- € n€ pérqasje me té hap —€. Por, pér ne,
mund t€ jeté njé interpretim i dyshimté. N& kété rast, nuk &shté e pamundur g¢€ - si¢ e kemi shpjeguar edhe

mé paré - veta e treté njéjés e lidhores sé késaj klase foljesh t€ jeté formuar nga forma e vetés s€ paré e
tematizuar 7€ punoj- dhe mbaresa vetore pérkatése —é: té punoj — &.

N¢é pérdorimet e tjera, j-ja mund té€ shpjegohet me zhvillime té tjera. K&€shtu, né urdhéroren e
vetés s€ dyté njéjés te njé grupi foljesh té zgjedhimit t€ paré, si: shkruaj, lyej, laj etj. j-ja vetém burimisht
lidhet me njé tingull antihiatizues, sepse sot ajo nuk pérfagé€sohet mé si e till€. N€ té vérteté, ajo &shté
nj€ mbetje, si rrjedhojé e kushteve t€ fonetikés sintaksore, qé sot gjen shprehje reale si antihiatizuese né
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format e urdhéroreve té vetés sé dyté njé€jés te folje g€ mbarojn€ me zanore dhe qé ndigen edhe nga njé
trajté e shkurtér, si: pi-j-e, ha-j-e etj.

Tingulli antihiatizues A ndeshet vetém né€ zgjedhimin jovepror t€ sistemit foljor. Né kushte fone-
tike t€ njéjta, né sistemin eméror kjo bashkétingéllore nuk del. Megjithaté shtrirja e saj si nj€ tingull me
vlera antihiatizuese nuk besojmé se kushtézohet nga kategoria leksiko-gramatikore. Ka té ngjaré qé
pérdorimi i saj vetém né sistemin foljor mé shumé mund té lidhet me kohén e pérfimit té€ késaj gjendjeje.
N¢ sitemin foljor A-ja si antihiatizuese duhet t€ jet€ pérdorur shumé mé herét, prandaj n€ kéto paradigma
ajo nuk do té jet€ ndier si bashkétingéllore antihiatizuese, por si pérbérése e pandashme e mbaresave
pérkatése. Dhe, né t€ vérteté, bashkétingélloret antihiatizuese, si¢ thekson edhe S. Riza, “...pérb&jné njé
cfaqgje t€ pamungueshme, e n€ pérgjithési té fiksuar me kohé...[4]

Perceptimi si njé mbaresé€ e vetme e bashkésisé A (si antihiatizuese) + mbaresé né€ paradigmén e
zgjedhimit jovepror duket mé qarté né pérqasjen e dy pérdorimeve té ngjashme. Késhtu, kur njé urdhérore
pérdoret me njé trajté t&€ shkurtér, si tingull antihiatizues pérdoret j-ja, kurse me njé urdhérore té ndjekur
nga pjeséza u e zgjedhimit jovepror, ndérhyn si tingull antihiatizues h-ja: Pije ujin! (pi-j-e) ~ Lahu mire!
(la-h-u). Né rastin e dyté€ (la-h-u), bashkésia —hu perceptohet si njé mbaresé e vetme, kurse né rasin e paré
vlera antihiatizuese e j-s€ del mé qarté. [5]

Kéto 1€kundje né pérdorimin e tingujve t€ ndryshém antihiatizues né té njéjtat kushte fonetike
vérehen edhe né raste t€ tjera. Edhe pérdorimi i anihiatizueses v, qé del edhe né sistemin eméror, edhe né
sistemin foljor, nuk kushtézohet nga rrethana t€ njéjta fonetike . K&€shtu, n€ sitemin eméror né paradigmén
e shumésit si antihiatizuese shfaget v-ja (fusha-v-e ...), kurse n€ paradigmén rasore t€ grupeve té caktuara
emrash né nj€jés del bashkéting€llorja j (lule-j-e). NE kété rast, kushtézimet n€ pérdorim jané té karakterit
gramatikor. Pérorimi i v -s€ edhe né paradigmén e njéjésit, do t& njésonte rasa t€ zhdrejta t€ njé&jesit me
ato t€ shumésit. Brenda paradigmés s€ njéjésit, i njéjti tingull antihiatizues j, ka sjell€ pasoja té ndryshme.
Késhtu, né njéjésin e shquar tek emra feméror€, t€ cilét mbarojné me zanoren —e t€ patheksuar, tingulli
antihiatizues j, qé del del né eméroren e shquar, pasohet nga rénia e zanores fundore —e, kurse né rasa
té zhdrejta, megjithése éshté p€séri midis dy zanoreve, ajo vazhdon t€ ruhet. Ruajtja e e-sé fundore né
njérin rast dhe rénia né rastin tjetér, duket se lidhet me rrethanén qé né trajtén e pashquar né€ rasa té zh-
drejta j-ja ndodhet midis dy zanoreve té njéjta, (lule-j-e), kurse né eméroren e shquar ndodhet midis dy
zanoreve t€ ndryshme, midis zanores fundore —e dhe nyjés shquese —a (lule —j-a lul-ja). Por nuk &shté
e pamundur g€ ky proces té lidhet edhe me karakterin e zanores a (nyjés pérkatése), e cila karakterizohet
nga njé hapje mé e madhe e gojés sesa zanoret e tjera.

Duhet theksuar kétu g€ si tinguj antihiatizues pérdoren vetém bashkétingélloret shtegore v, & dhe
J, té cilat kan€ karakteristika té vecanta:

1. Pérgjithésisht, nyjtimi i bashkétingélloreve shtegore zgjatet; kurse, brenda shtegoreve, bash-
kétingélloret antihiatizuese v, h dhe j kané vlera té njéjta ose shumé té aférta gjatésie. Vlerat e
gjatésisé sé v-sé€ dhe t€ h-sé€, p. sh. jané si vijon:

Vlera e gjatésisé s€ v-sé: 100 (ms)
Vlera e gjatésis€ sé h-sé: pak mé shumé se 100 (ms)
2. Kéto té dy bashkétingéllore pugen edhe né shtrirjen e frekuencave té tyre:
Shtrirja e frekuencés s€ v-sé: af.10000 (Hz)
Shtrirja e frenkuencés sé h-sé: af. 100000 (Hz)[6]

3. Shtegu i nyjtimit éshté gati i nj&jté, prandaj edhe rryma e ajrit gjaté férkimit formon nj€ zhur-
mé gati t€ njéjté.[7]

Megjithaté kéto vecori akustike dhe nyjtimore, qé i bashkojné kéto bashkétingéllore, tregojné
vetém njé€ mundési pér funksione t€ njéjta, por nuk shpjegojné edhe arsyen pérse kryejné pikérisht funk-
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sionin e njé tingulli antihiatizues. Do t€ ishte me interes q€, pérmes hetimeve laboratorike, t€ pércakto-
heshin vlerat akustike dhe nyjtimore té gjithé bashkésisé tingullore treshe, t& pérftuar nga tingujt pérkatés
antihiatizues dhe zanoreve t€ tyre anésore né fjaléformat, ku ata ndeshen. Kéto studime, dhe n€ pérgjithési
studimet fonotaktike, i kané munguar fonetikés dhe morfologjisé sé shqipes.

3. Tingujt mbéshtetés

Me té njétin funksion fonetik, si edhe tingujt antihiatizues, pérdoren edhe tingujt mbéshtetés, t€ cilét nga
autoré t€ ndryshém jané quajtur tinguj “t€ shtuar” dhe “mbéshtetés” (Sh. Demiraj) ose tinguj “anaptiké”,
“eufonik”, parazit” , “joorganik” apo “joetimologjiké (S. Riza). Prandaj edhe diferencimi né emértim “an-
tihiatizues” dhe “mbéshtetés” nuk lidhet kaqg me funksioni sesa me natyrén fonetike té€ tingujve anésoré.
N¢é shqgipen e dokumentuar si tinguj mbéshtetés dalin i-ja, u-ja dhe é-ja. Analizat dhe funksionet e kétyre
tingujve, kryesisht né rrafsh diakronik, kan€ qené t€ pjesshme; jo t€ veganta, por t€ ndérfutura né analiza
fjaléformash. Pér sistemin eméror, vetém S. Riza kétyre tingujve u ka kushtuar vémendje t€ vecanté né
veprén “Emrat né shqipe: Sistemi i rasave dhe tipet e lakimit”. Por analiza nuk €shté e ploté dhe kufizohet
vetém tek autorét e vijetér. Megjithaté, trajtimi aty ka vlera té dyfishta: ka vleré e nismés dhe t€ thirrjes pér
studim; ka vleré edhe pér saktésin€ dhe analizén e materialit konkret gjuhésor, t€ zgjedhur nga autorét e
vjetér. Pavarésisht nga vendi 1 kufizuar q€ zéné kéta tinguj né veprén e sipérpérmendur, autori ka pércak-
tuar disa rregulla e nénrregulla t&€ pérdorimit t€ tyre né sistemin eméror. P&r historin€ e zhvillimit té késaj
dukurie, ka rendé€si edhe pérfundimi q€ zjerr autori se ¢rregullimet gjuhésore qé vérehen né pérdorimin
ose mospérdorimin e tyre lidhen me “moskristalizimin gjuhésor” t€ anaptiksit dhe g€, sipas tij, mund t&é
shpjegohet me:

1. “risiné relative” t€ nyjavet t€ prapme né historiné e shqipes;
2. moshén jo té lashté t€ veté fenomenit t€ anaptiksit.[8]
Nése né rastin e paré shpjegimi éshté 1 diskutueshém; né rastin e dyté - shpjegimi €shté 1 vérteté.

Nga shqipja e autoréve té vjetér dhe nga shpjegimet e S. Rizés deri sot, “¢rregullimet” e hershme jané béré
rregull. N€ shqipen standarde pérdorimi i tingujve anaptiké rregullohet sipas normave té gjithépranuara.

Pérfimi i tyre i takon historisé sé gjuhé&s;[9] n€ gjuhésiné e sotme ata jan€ shndérruar né pérbérés
t& pandashém morfemash. Pérdormi a mospérdorimi i tyre né shprehjen e t€ njéjtave vlera morfologjike,
formalisht ndérton edhe dyshen morfore t€ alomorfeve pérkatése. Késhtu, né€ sistemin eméror shfagen
kéto ¢ifte morfesh, kun jéri prej tyre ka né pérbérje njé€ tingull mbéshtetés:

Né numrin njéjés
Né gjininé femérore :

-és dhe —s, né gjnore-dhanore - rrjedhoren e shquar, si: kumbull —&s pérballé fushé —s, vegl —&s
pérballé liri —sé etj

-&n dhe —n, né€ kallézoren e shquar, si: kumbull —€n pérballé fushé —n, vegl —&n pérballé shtépi —né
et].

Né gjnininé mashkullore:
-in dhe —né pér kallézoren e shquar, si: djal —in pérballé vélla —né;
Né gjininé asnjanése:

-it dhe —f n€é emérore dhe né kallézore té shquar, si: t&€ folur —it pérballé t& nxéné —t, t& ecur —it
pérballé té ¢¢ léné —t etj

Revisté shkencore e “Albanian University” 89



Gilberta Hadaj

Né numrin shumés

-ish dhe —sh né rrjedhoren e pashquar, si: nxénés —ish pérball€ djem —sh, peshq —ish pérballé
miq —sh etj.

-it dhe —té/ t pér eméroren dhe kallézoren e shquar, si: nxénés —it pérballé djem —té, peshq —it
pérballé mig —té et;.

N¢é zhvillimin historik t€ sistemit foljor shfagjet e kétyre tingujve kané€ gené edhe té shpeshta,
edhe té Iévizshme né€ formé dhe funksion. N& shqipen e sotme si t€ tillé shfagen kryesosht i-ja dhe &-ja.
Por gjaté evolucionit té sistemit, si tingull mbéshtetés shpesh ka dalé edhe e-ja. Tingulli e, q¢€ fillimisht
mendohet se ka dalé¢ me funksionin e njé tingulli mbé&shtetés, né kushtet e rénies sé mbaresés sé hershme
indoevropiane, ka marré rolin e njé mbarese t€ miréfillt€ vetore. K&€shtu éshté shpjeguar, pérgjithésisht,
mbaresa e sotme ¢ vetés s¢€ dyté njéjés —e e sé kryerés sé thjeshté né zgjedhimin vepror (ti hap —e, ti dol
—e etj), q¢ del edhe né pérbérjen e mbaresave -je dhe —ve, pérkatésisht né€ t&€ pakryerén dhe té kryerén e
thjeshté ( ti puno —je dhe puno —ve etj.). Mbaresa burimore indoevropiane e vetés sé dyté njé€jés pér té
pakryerén dhe té kryerén e thjeshté ka gené *-, e cila nuk mund ta jepte asnjéheré —e —né€ e sotme. Si¢
mendohet pérgjithésisht, kété rrugé duhet t€ kené ndjekur edhe tinguj té tjeré gjaté zhvillimit historik té
paradigmave foljore. Késhtu, me vlera t€ tilla fonetike né€ sistemin paradigmatik foljor duket se kané¢ dalé
edhe i-ja dhe €-ja, pérkatésisht te format e vetés s¢ dyté shumés né té€ tashmen e déftores té zgjedhimit
vepror te foljet n€ —n (ban-i) dhe te format e vetés s€ treté t€ lidhores njéjés né té tashmen e zgjedhimit
vepror (ai té hap-€). Edhe né kéto té dy raste, mbaresat vetore pétkatése indoevropiane, *-tes (pér vetén e
dyté shumés) dhe *-#i (pér vetén e treté nj&j€s), [10] nuk mund t€ jepnin as —i pér vetén e dyté shumés né
déftore (ban-i), as —&, pér vetén e treté njéjés né lidhore (ai & hap-¢).

Késhtu gé, pérgjegjéset mbéshtetése historike t& tyre n€ shqipen e sotme jané reflektuar si mbaresa
té miréfillta vetore. Ké&to jané dukuri t€ vjetra, mjaft t€ hershme, ku nuk gjendet asnjé gjurmé e mbaresés
burimorer. Shfagja e kétyre tinujve me vlera fonetike mbéshtetése del qarté né shqipen e re t&€ dokumen-
tuar. Te Meshari né paradigmén e shumésit mbaresat e vetés sé€ paré dhe té treté té s¢ tashmes s¢ déftores
dalin t€ zgjeruar me zanoren mbéshtetése —é (ban j-&- mé ~ banj -€ —né; hap —€ —mé ~ hap —& —né etj.);
zanorja —¢ fillimisht si zanore mbéshtetése €shté shfaqur edhe n€ vetén e dyté t& s€ tashmes sé€ lidhores (7
hap —& —sh, té dall —€ —sh etj.) si dhe né€ t€ pakryerén e déftores né tri vetat e shumésit (hap-€ —m ~ hap —&
—t ~ hap —€ —né etj.) Por kéto fjaléforma dhe fjaléformat né pérgjithési, pas kétyre kombinimeve, marrin
zhvillime t€ tjera edhe fonetike, edhe morfologjike. N¢ térésin€ paradigmatike foljore, t&€ brendshme dhe
té jashtme, tingulli mbéshtetés nuk formon opozicion mé vete, por sé bashku me mbaresén pasuese. Cka
do t€ thoté se n€ ¢do fjaléformé t€ paradigmés ai €shté shndérruar tani n€ nj€ pérbérés t& domosdoshém
té njé elementi gjuhésor morfologjik. Ky karakter morfologjik i é-sé né shémbujt e sipérpérmendur vér-
tetohet pérmes lehtésis€ s€ z&véndEsimit t€ tij me tingullin mé shprehés i. Késhtu, sot mbéshtetésja -¢-,
g€ dilte né€ format e mésipérme tek autorét e vjetér, éshté zévendésuar me i ( hap —€ —mé ~ hap —i —m
~ hap —€ —né ~ hap —i —n etj.), duke 1 shndérruar mbaresat e reja —im dhe —in t€ s€ tashmes sé déftores
(hap —im ~ hap —in) né forma t€ dukshme opozicionale n€ pérgasje me morfemat gjegjése —€m dhe —€n
té sé kryeré€s s€ thjeshté (hap —€m ~ hap —€n). Ky kémbim tani 1 € —s€ me i —né kushtézohet nga arsye
té karakterit morfologjik. P&rdorimi i zanores s€ patheksuar € si mbé&shtetése né shqipen e dokumentuar
duket se €shté 1 r1 dhe ka t€ ngjar€ té lidhet me karakteristikat nyjétimore dhe akustike té saj e, n€ radhé
té par€, me karakterin e hapur dhe sidomos me kohézgjatjen. Zanorja &, sipas ekperimetnimeve akustike,
éshté mé e shkurtra né sistemin zanor té shqipes. [11]

Zanorja e vjetér €, q€ sot del edhe si mbaresé e miréfillté, duhet té jeté refleks 1 ndonj€ zanoreje
tjetér burimore, e cila €shté errésuar dhe duhet t’i keté shpétuar rénies pikérisht se prej kohésh ka marré
vlerén e njé morfeme.

Pra, né t€ dyja sistemet, né sistemin eméror dhe foljor, jan€ kryesisht kéto dy zanore qé€ pérdoren
si mbéshtetése, por ndér t€ dyja, gjithmoné ka parapriré zanorja €. Dhe, si¢ e kemi pérmendur mé lart, né
disa raste, éshté i-ja mé e re q¢€ ka z€vendésuar é-né€ e vjetér. Pérdorimi i é-s€ n€ funksionin e njé tingulli
mbéshtetés nuk lidhet vetém me karakteristikat akustike dhe nyjétimore né vetvete, por edhe me vlerat qé
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ka dhe qé shton brenda njé fjaléforme. Né pérbérjen e ¢do fjaléforme, zanorja e patheksuar €, g€ pérdoret
me funksion mbéshtetés, duke géndruar ndérmjet tingujve t€ tjeré, falé edhe kohézgjatjes sé kufizuar,
ndihet mé shumé si njési bashkuese e jo si njé njési fonetike e mévetésishme. Megjithaté kémbimi i
mbéshtetéses € me i-né né sitemin eméror ndryshon nga i njéjti kémbim né sistemin foljor. [12] Né siste-
min foljor, gjaté ndérrimit, zanorja i, krahas bartjes sé funksionit fonetik mbéshtetés, i jep formés foljore
pérkatése edhe vlera shtuese morfologjike formédalluese. Kurse tingulli mbéshtetés i n€ sistemin eméror
mbetet si e tillé n€ ¢do rast ndérrimi. Ky dallim mbéshtetet edhe né rrethanén g€, né raste té veganta, né
sistemin eméror ky zévéndésim nuk ia ndérron vlerat thjesht fonetike tingujve pérkatés. Késhtu, kémbimi
i fundores s€ temé€s —€ me tingullin mbéshtetés i, q€ vihet re tek emrat foljoré, nga /¢ nxéné —t né té nxén
—i —t, nuk luan rol morfologjik, por thjeshté fonetik. Kémbimi dhe pérdorimi i zanores mbéshtetése i né
vend t€ € —s€, ka vler€ fonetike mé shprehése, por nuk lidhet me ndonjé nevojé morfologjike. [13]

Pérfundime

Lloji 1 bashkétakimit t€ tingujve, kushtézon edhe llojin e tingujve g€ lehtésojné kété bashkétakim.
Késhtu, kur véshtirésité krijohen ndérmjet dy zanoreve, at€heré tingulli 1 shtuar ndérmjet €shté njé bash-
kétingé€llore. Pér shqipen kéto bashkétingéllore jané: j-ja, v-ja dhe h-ja. Pérgjithésisht, pérdorimi i tyre
lidhet me ménjanimin e hiatit, por shpesh ato e kané kapércyer kété funksion fonetik fillestar, duke marrg,
sé bashku me mbaresat pérkatése, vlera té€ plota morfologjike.

Me té€ njétin funksion fonetik, si edhe tingujt antihiatizuees, pérdoren edhe tingujt mbéshtetés, té
cilét nga autoré€ t€ ndryshém jané quajtur edhe tinguj “t€ shtuar” dhe “mbéshtetés” ose tinguj “anaptiké”,
“eufonik”, parazit” , “joorganik” apo “joetimologjiké”. Prandaj edhe diferencimi né emértim “antihi-
atizues” dhe “mbéshtetés” nuk lidhet kaq me funksioni sesa me natyrén fonetike té tingujve anésoré. Né
shqipen e dokumentuar si tinguj mbéshtetés dalin i-ja, u-ja dhe é-ja.

Pérfimi 1 tyre, pérgjithésisht, i takon historisé s€ gjuhés, sepse né gjuhésiné e sotme ato jané
shndérruar n€ pérbérés té pandashém morfemash. Pérdorimi i kétyre tingujve né€ pérbérjen e mbaresave,
ndérton njéherésh edhe serité e morfeve té alomorfeve pérkatése.

Pra, né t€ dyja sistemet, né€ sistemin eméror dhe foljor, jané kryesisht kéto dy zanore qé pérdoren si
mbéshtetése, por ndér t€ dyja, gjithmoné ka parapriré zanorja & N disa rate €éshté i-ja mé e re q€ ka
zévendésuar €-né e vjetér. Pérdorimi i €-s€ né€ funksionin e njé tingulli mbéshtetés nuk lidhet vetém me
karakteristikat akustike dhe nyjétimore né€ vetvete, por edhe me vlerat g€ ka dhe g€ shton brenda njé
fjaléforme. N¢é pérbérjen e ¢cdo fjaléforme, zanorja e patheksuar €, q€ pérdoret me funksion mbéshtetés,
duke géndruar ndérmjet tingujve té tjeré, falé¢ edhe kohézgjatjes s¢ kufizuar, ndihet mé€ shumé si njési
bashkuese e jo si nj€ njési fonetike e mévetésishme. Megjithaté kémbimi i mbéshtetéses € me i-né né
sitemin eméror ndryshon nga i njéjti kémbim né sistemin foljor.

Né sitemin foljor, gjaté ndérrimit, zanorja i, krahas bartjes sé funksionit fonetik mbéshtetés, i jep formés
foljore pérkatése edhe vlera shtuese morfologjike formédalluese. Kurse pérdorimi i mbéshtetéses i né
sistemin eméror mbetet si e tillé n€ ¢do rast ndérrimi. Ky dallim mbéshtetet edhe né rrethanén qé, né raste
té veganta, né€ sitemin eméror ky zévénd€sim nuk ia ndérron vlerat thjesht fonetike tingujve pérkatés.

Késhtu, kémbimi i fundores s€ temés —€ me tingullin mbéshtetés —i-, g€ vihet re tek emrat foljoré€, nga té
nxéné —t né té nxén —i —t, nuk luan rol morfologjik, por thjeshté fonetik. Kémbimi dhe pérdorimi i zanores
mbéshtetése i né vend t&€ & —s€, ndodh pér arsye fonetike mé shprehése; pra, ky zévendésim nuk e ndérron
vlerén morfologjike t& fjaléformés.
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