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Pérmbajtja e shkurtér

Lévizjet e shumta demografike, si rrjedhojé e globalizimit, kané sjellé ndryshime t€ médha etnike dhe
kulturore pér shumé vende t€ ndryshme, duke béré qé gjaté hulumtimeve n€ shkencat humane t€ ringjallet
interesi praktik e teorik mbi pércaktimin e rajoneve kulturore (Gupta & Fergsasus1997).

Si pasojé e kétyre ndryshimeve, n€ antropologjiné ¢ Mesdheut studiuesit vémendje t€ vecanté i kané
kushtuar zonés s€¢ Mesdheut si njé€ rajon me “ngjashméri mes vendeve té ndryshme dhe me shumé larm-
ishméri brenda kufijve té tyre kombétare”(Pitt-Rivers1963:10). Hapésira e caktuar e kétij rajoni, e paré
né nivel makro dhe mikro, tregon njé diversitet t€ madh kulturor brenda kulturés dominante t&é shoqérisé
mesdhetare. Né hulumtimet e zhvilluara nga studiuesit né vendet e Evropés Lindore, koncepti 1 zonave
kulturore €shté pérqgéndruar n€ kéndvéshtrimin mikro-kulturor, dhe si rrjedhojé, shumé prej tyre i emér-
tojn€ krahinat etnografike si zona t€ vogla kulturore brenda territoreve té€ njé vendi t€ caktuar. Ndarja e
krahinave etnografike si njé bashkéveprim ekonomik dhe social-kulturor pércaktohet “nga faktoré té
ndryshém shogéroré nga karakteristikat e veg¢anta té kulturés materiale e shpirtérore ”(Krasniqi 1982:14)
g€ 1 béné t& dallohen nga njéra-tjetra.

Fokusi yné né kété punim, 1 paré né kéndvéshtrimin mikrokulturor, do t€ bazohet n€ kuptimin e rajon-
eve brenda njé hapésire me diversitet t€ larmishém. N& vecanti rasti i studimit éshté Pérmeti, njé trevé e
krahinés s€ madhe etnografike t€ Toskéris€ né€ jug t€ Shqipérisé. Gjetjet e mbledhura gjaté ekspeditave né
terren tregojné se, si rrjedhojé e modernitetit dhe globalizimit, dallimet mes krahinave etnografike, t€ para
si zona kulturore brenda shoqérisé shqiptare kané ardhur duke u zbehur. Pér faktin se, kufijté etnografiké
dhe kufijté e zonave kulturore jané rezultat 1 integrimit, ku njerézit bashkéveprojné né ményré té pandér-
preré dhe krijojné kufij fluidé.

Fjalét kyce: zona e Mesdheut, mikrokultur, zoné kulturore, krahiné etnografike.
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Hyrje

Procesi i1 globalizimit i shogéruar me 1€vizje t€ shumta demografike ka sjellé ndryshime né strukturén
etnike dhe kulturore pér shumé vende. Kjo béri qé€ gjaté hulumtimit né shkencat humane té ringjallet
interesi praktik dhe teorik pér sa i pérket pércaktimit t€ rajoneve kulturore (Gupta & Ferguson 1997)".
NE literaturén e shkencave humane, me termin rajon kuptohet njé hapésiré gjeografike funksionale* me
tipare e vecori natyrore, kulturore dhe ekonomike t€ dallueshme nga hapésirat e tjera; né t€ cilat krijohen
dhe veprojné faktoré e struktura lidhjesh e bashkéveprimi midis gjith€ aktoréve t€ shogérisé dhe mjedisit
natyror, zhvillimit ekonomik, shoqgéror, politik e historik®. Né studimet e tyre studiuesit e pércaktojné
njé zoné€ kulturore duke u mbéshtetur né grupimin e karakteristikave mjedisore dhe kulturore né thelb
uniforme. Sipas Nina Brown koncepti i njé zone kulturore éshté njé rajon [gjeografik] né té cilin njerézit
ndajné tipare té ngjashme kulturore (2001).

Antropologét social-kulturoré dhe etnologét* né studimet e tyre pérdorin terma si: rajon kulturor (Gupta
& Ferguson 1997), zoné kulturore (Kroeber 1931/1939; Erickson & Murphy 2003; Harris 2001), sferé
kulturore (Schneider & Barsoux 2003), krahiné etnografike (Zojzi 1962;Krasniqi 1977). Pavarésisht ter-
mave t&€ ndryshme, kur i referohen njé vendi, nénkuptohet njé zoné, rajon a hapésiré gjeografike e caktuar
e banuar nga njeréz qé kané njé ose mé shume tipare kulturore t€ pérbashkéta si gjuhén, besimin, ményrén
e jetesé€s, doke e zakone, et;.

Koncepti mbi rajonin a zonat kulturore e ka origjinén né gjysmén e dyté té€ shek. XIX. Ai €shté formu-
luar nga kuratorét e muzeve dhe etnografét gjaté punés sé tyre né rregullimin e ekspozitave t€ ndryshme.
Franc Boasi (1940), me punén e tij pér studimin e kulturave t€ vecanta, vé né dukje se bota &shté plot
me kultura t€ ndryshme. Meritat né krijimin e konceptit mbi zonat kulturore i1 takojné Clark Wissler
(1916/1975) dhe Alfred Kroeber (1939), t€ cilét hapén premisa n€ kuptimin e rajoneve a zonave kulturore
st standarde mé té gjera né bashkéveprimin ekonomik, social e kulturor t€ njerézve brenda njé€ hapésire
té caktuar né kuptimin makro dhe mikro kulturor. Wissler shkoi pértej kufijve t€ antropologjisé boasiane
dhe me punén e tij etnografike né terren zhvilloi njé qasje t&€ mbéshtetur né t€ dhénat etnologjike duke 1
hapur rrugé fokusit analitik t€ kulturave brenda njésive shoqérore me kultura t€ ngjashme. Alfred Luis
Kroeber zhvilloi mé tej konceptin e zonave kulturore dhe «elementeve kulturore» duke u shprehur se:
“Njé zoné kulturore €shté njé zoné gjeografike me aktivitet relativisht homogjen njerézor (kulturor), ndér-
sa njé€ element kulturor €shté nj€ pjesé thelbésore e asaj g€ pérbén njé kulturé” (Kroeber 1939).

Né kété kuadér edhe studimi yné duke u nisur nga kéndvéshtrimi mikrolukturor do té€ bazohet né€ kuptimin
e rajoneve brenda territorit t€ Shqipérisé, ku diversiteti mes krahinave etnografike éshté 1 larmishém.
Fokusi yné né kété punim &shté Pérmeti, njé trevé e krahinés s€é madhe etnografike t&€ Toskéris€ né jug
té Shqipérisé. Gjetjet e mbledhura gjaté ekspeditave né terren tregojné se, si rrjedhojé e modernitetit,
globalizimit, bashkéveprimit t€ njerézve né ményré t€ pandérpreré dhe integrimit t€ tyre né shoqéri,
dallimet mes krahinave etnografike t€ para si zona kulturore brenda shoqérisé shqiptare, kané ardhur
duke u zbehur duke béré qé kufijté etnografiké dhe t€ zonave kulturore t€ krijojné€ kufij fluidé. Punimi
&shté i ndértuar né két€ ményré: né fillim paraqitet antropologjia e Mesdheut dhe debati teorik, s€ dyti njé
prezantim 1 mendimit teorik i studiuesve shqiptaré mbi krahinat etnografike dhe sé treti, metodologjia,
kéndvéshtrimi etnografik i trevés s€ Pérmetit dhe konkluzionet nga ky studim.

1 Shih Gupta, A. & Ferguson, J., 1999, Beyond “Culture”:Space, Indetity, and the Politics of Differ-
ence, in Culture, Poéer, Place: Explorations in Critical Anthropology, Durham, N.C. and London: Duke
University Press,p.33-51.
2 Ka kuptimin e hapésirave territorial ku ndérveprimi midis njeriut dhe natyrés éshté njé dukuri e
brendshme, nga varet veprimtaria ekonomike, si dhe lidhjet e ndérsjellta g€ krijohen ndérmjet grupeve té
ndryshme shoqgérore.
3 Shih Pauls E. P., 2009, Cultural Area, Anthropological Concept, Encyclopedia Britannica.
o Késhtu njihen né Evropén Lindore studiuesit g€ u morén me hulumtimet brenda territorit té€ vendit
té tyre.
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Antropologjia e Mesdheut dhe debati teorik

Megjithése disa studiues evropiané spanjollé> shprehin mendimin se Antropologjia ¢ Mesdheut ka
lindur mé herét, né fillimet e shekulli XX hulumtimet mbi zonén e Mesdheut erdhén duke u rritur. Gjaté
viteve 20-30 t& kétij shekulli pér shumé antropologé ‘‘fokusi i vémendjes u zhvendos nga studimi i popu-
Jjve fisnoré drejt studimit té fshataréve né Azi, né Amerikén Latine dhe gjetke ”(Alberta 1999:215). Né
dekadat e para pas Luftés sé II-t€¢ Botérore, té shoqéruara me transformime ekonomike, shogérore dhe
politike si rrjedhojé e procesit t€ dekolonizimit, interesi pér kérkime mbi zonén e Mesdheut erdhi né rrit-
je. Hulumtimet etnografike “moderne” t€ viteve 50 té kétij shekulli shénuan zhvillimin e njé perspektive
krahasuese pér rajonin e Mesdheut. Ato 1 hapén rrugé krijimit té€ antropologjisé s¢ Mesdheut, e cila do té
marré kuptimin e ploté brenda késaj fushe gjaté viteve 60 té€ shekullit XX dhe legjimiteti 1 saj do té real-
izohet me organizimin e njé numri konferencash dhe seminaresh nga shkolla amerikane e Migiganit dhe
ajo britanike e Oxfordit.

Perspektiva e hapur nga Julian Pitt-Rivers (1963), i cili vendoste prané Europén Jugore dhe Lindjen
e Mesme, shénoi “ndértimin e njé specialiteti pan-mesdhetar né antropologji’(Alberta 1999:217). Né
kété kuadér fokusi i studimeve né monografité etnografike deri né fund t€ viteve 60 u zhvillua mbi rrjetet
sociale, ekonomike, politike dhe fetare, té cilat ndérmjetésuan mes niveleve t€ ndryshme, identifikimin
e grupit né brigjet ¢ Mesdheut?®.

Pérpjekjet e Davisit (1977) dhe Boissevanés (1979) qé “vendosén themelin e paré pér ndértimin e njé
nénspecialiteti té dallueshém “mesdhetar” né antropologjiné sociale”(Gilmor 1982:176), si dhe kérkimet
e béra mbi komunitetet e vecanta qé “pércaktuan njé antropologji sociale té Mesdheut, e cila do té zh-
villojé shqyrtimin kritik dhe shtrimin e pyetjes serioze mbi “ndértimin e Mesdheut’(Alberta 1999:218)
do té ndikojné né pércaktimin si njé zoné€ studimore jo vetém nga ana gjeografike, por edhe kulturore né
kéndvéshtrimin antropologjik.

Studimet krahasuese, q€ u botuan gjaté viteve 70 t& shekullit t& kaluar dhe né vitet né vazhdim nga
Black-Michaud (1975), Gulick (1976), Hopkins (1980), Blok (1981), Gilmor (1987) e té tjeré, sollén rrit-
jen e diskutimit mbi veté nocionin “vend” té€ rajonit t€ Mesdheut, pasi “vendi” pér antropologét &shté njé
domosdoshméri jetike né€ studimet e tyre. Si¢ shprehet Appadurai “€shté jet€sor né antropologji, sepse
siguron lidhjen midis mikroanalizés dhe krahasimit, ose pérgjithésimit pér nocionin si zoné kulturore,
rajon, komb, shoqéri dhe qytetérim (1986). Debati u zhvillua mbi kriteret qé e béjné t& dallueshém pér-
caktimin e Mesdheut si nga ana gjeografike, ashtu edhe ajo kulturore.

Debati mbi konstruktimin e Mesdheut si njé rajon gjeografik dhe kulturor e arrin kulmin me studimin
e John Davisit. N€ librin “Popujt e Mesdheut” (The people of the Mediteranean), megjithése Davis nuk
pércaktoi ose shpjegoi termin “Mesdhe”, shprehu mendimin se uniteti i popujve t&€ Mesdheut “éshté njé
unitet qé buron pérgjaté njé periudhe mijéravjegar... ku ata jané sulmuar, kolonializuar, konvertuar dhe
gjithashtu kané kembyer... e kané krijuar lidhje martesore, si rrjedhojé e njé kontakti té pérhershém dhe
té pashmangsheém” (1977:255). Pér David Gilmore-in ky “unitet shfaqet si né ményré sinkronike ashtu
dhe diakronike nga njé analizé e pajtimit unik té té gjithé faktoréve”’(Gilmore 1982:184) gjeografik,
ekologjik, politik, ekonomi dhe kulturor. Ishte Michael Herzfeld ai qé shpiku termin e “Mediteranizmit”
[Mediterraneanism], sipas t€ cilit “Mediteranizmi éshté njé term qé me shumé qéllim i ofrojmé modelit té
historicizmit, pozitivizmit dhe monedhés ironike t¢ “orientalizmit” té Said-[it] . Kjo perspektivé kishte
si synim dallimin e Mesdheut si nj€ “zoné kulturore me ndryshime kulturore népérmjet njé pérfaqésimi té
ndryshém té motivuar ideologjikisht” (Hertzfeld 1987:64).

Né vitet 1990 konsolidimi 1 Bashkimit Europian dhe ringjallja e Islamizmit politik, t€ shogéruara me

5 Shih Aceves, Joseph B., 1979, CA comment, Current Anthropology20, p.85; Esteva-Fabregat, C.,
1979,CA Comment, Current Anthropology20, p. 405-408

6 Shih Silverman, S.,2000, “Defining the anthropological Medilerranean: before Aix 19667, Di-
onigi Albera, Anton Blok and Christian Bromberger (eds.), L anthropologie et la Méditerranée. unité,
diversité et perspectives, Paris: Ed. de la Maison des Sciences de I’Homme.
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ndryshime demokratike dhe lévizje té shumta demografike, béné qé diskutimet mbi Mesdheun t€ vijné
né rénie. Kjo, sipas Dionigi Albertas, shénon njé periudhé “hijézimi” relativ t¢ “Mesdheut” si kategori
krahasuese né diskutimin antropologjik (1999).

Kéndvéshtrimi analitik dhe krahasues 1 hulumtimeve t€ antropologjisé s¢ Mesdheut u zhvillua mbi ko-
munitetet e fshatrave dhe fokusi i studimeve u drejtua mbi problemet jetésore, vlerat shogérore si: nderi
e turpi, mikpritja e miqgésia (Schneider 1971; Hertzfeld 1980) farefisnia e fqinjésia, ndarja gjinore dhe
e punés, lidhjet martesore dhe marrédhéniet burré-grua, lidhja e komuniteteve lokale me njésité mé t&
médha shoqérore, partneriteti padron-klient (Boissevanin 1979; Campell 1964; Davis 1977; Loizos 1977
etj.). Studimet nga njéra ané tregojné pércaktimin e Mesdheut si njé rajon g€ ka unitet, 1 cili rrjedh nga
kohezioni historik, pozita gjeografike, ekologjia deri diku e njéjté, ndarja e ngushté seksuale né€ familje
dhe shoqéri, faktoré fetaré dhe ritualé (Geertz 1968; Braudel 1972), regjime té€ pagéndrueshme demokra-
tike, por nga ana tjetér shprehin njé diversitet t€ larmishém brenda shogérive mesdhetare. Ky diversitet
rrjedh nga fakti se t€ gjitha shoqgérité rreth Detit Mesdhe jan€ shogéri komplekse, faktor ky qé e bén “ko-
munitetin e Mesdheut té keté ngjashméri mes vendeve té ndryshme, por dhe shumé larmishméri brenda
kufijve kombétaré( Pitt-Rivas 1963:10).

Mendimi teorik i studiuesve shqiptaré

Antropologjia social-kulturore n€ vendet e Evropés Lindore, mes té tjerave edhe n€ Ballkan e Shqipéri
€shté njohur me termin etnografi/etnologji. Nisur nga kéndvéshtrimi mikrokulturor hulumtimet e kryera
nga studiuesit brenda territoreve t€ vendeve t€ tyre béné t€ mundur zhvillimin e njé “antropologjie né
shtépi”. Edhe “etnografia shqiptare,[e cila u zhvillua brenda kufijve kombétar€], si njé disipliné e dijeve
albanologjike u pérgéndrua né studimin e kulturés shqiptare me fokus kryesor kulturén tradicionale dhe
gjetjen e kulturés origjinale shqgiptare”(Bardhoshi 2011:133). Studiuesit, duke véné né dukje njé di-
versitet t€ larmishém brenda shoqéris€é dominante shqiptare, zonat kulturore, t€ para né kéndvéshtrimin
mikrokulturor né ményré analoge me antropologjiné e vendeve peréndimore, i kané identifikuar me kra-
hinat etnografike.

Sipas etnologut Rrok Zojzit me “krahiné etnografike kuptojmé njésité e vogla ekonomike shognore gé
u formuen historikisht ne gji té njé populli me jeté ekonomike, territor, drejtim politik etj. té vecanta nga
krahinat e tjera (1962:16). Edhe né Fjalorin enciklopedik shqiptar termi krahiné etnografike ka kuptimin
e njé treve t€ caktuar, ku prej kohésh banon njé bashkési ekonomike-shogérore njerézish, me kushte sho-
qérore t€ njéjta dhe me ményré t&€ pérbashkét jetese’.

Pér studiuesit g€ patén si fokus t€ punés sé€ tyre shoqériné dhe kulturén shqiptare pércaktimi i krahi-
nave etnografike ka gené€ njé problem gendror. Megjithése veprimtaria shkencore éshté e kufizuar, vetém
né€ pérpilimin e njé liste me pérshkrime t&€ shkurtra t€ tipareve té tyre dhe né€ hartimin e disa katalogéve
mbi veshjet popullore sipas rretheve etnografike, debati teorik €shté zhvilluar mbi ndarja e krahinave
etnografike si njé bashkéveprim ekonomik dhe social-kulturor. Né dallim nga antropologét peréndimore€,
studiuesit shqiptaré q¢€ e kishin t& pércaktuar terrenin e tyre té€ studimit, né lidhje me nocionin vend, pyet-
jet 1 ngritén mbi faktin se mbi cilat baza dhe kritere do té béhet klasifikimi i krahinave etnografike.

Teoria e Etnologu Rrok Zojzi né punimin e tij “Ndamja krahinore e popullit shqiptar” (1962) éshté
se formimi i krahinave etnografike éshté njé proces i gjaté historik. Ato me ndryshimin e kushteve t&
vecanta t€ jetés pé€suan ndryshime dhe disa u zhvilluan e u béné krahina mé t€ médha, kurse disa té€ tjera u
zvogéluan apo u shkrin€ me krahina t€ tjera dhe n€ kujtesé ruhen vetém si emértime. “Prandaj, -shprehet
ai, - ato duhen paré jo si forma statike e né njé gjendje té géndrueshme dhe té pandryshuar gjaté sheku-
jve, por si kategori historike qé lindén, u zhvilluan dhe shkuan drejt transformimit té tyre”. Gjithashtu
Z0jz1 pércakton dhe metodologjin€ e punés pér t€ arritur né konkluzione té€ sigurta me baza shkencore.
Megenése t€ dhénat jané t€ pakta dhe “sot pér sot mungojné”, ai vleré€son punén né terren dhe

7 Fjalori enciklopedik shqiptar, 1985, Akademia e Shkencave e RPSSH, Tirané, faqe 543.
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bashképunimin e studiuesve té té gjitha fushave t& albanologjisé, t€ cilét sipas tij duhet t&é mbéshteten
né até ¢far€ ka mbetur né€ “formén e mbeturinave né ndérgjegjen e popullit, népérmjet gojdhanave, leg-
Jjendave, etnonimeve e toponimeve”’. Kjo pér arsyen qé t&€ béhet nj€ analizé e detajuar e mbéshtetur né té
gjitha “t¢ dhénat e kombinuara gjuhésore, antropologjike, etnografike, historike”.

Studiuesi Mark Krasniqi né€ “Ndarjen etnografike t&€ Kosovés”(1977/1982), jep mendimin se né pércak-
timin e kritereve t€ krahinave etnografike “réndési té posagme kané elementét etnografiké — veshjet, doket
e zakonet, por edhe gjuha e disa elemente té tjera (antropologjik, psikologjik, etj.)”. Megjithése, vleréson
faktorét gjeografik dhe 1 sheh t€ réndé€sishém né€ formimin dhe ndarjen e krahinave etnografike, ai shpre-
het se “ndarja e krahinave etnografike paraqet véshtirési mé té médha sesa pér krahinat gjeografike” .
Véshtirésia qéndron né faktin se pércaktimi i1 krahinave gjeografike varet nga elementet gjeografike t&é
pandryshueshme, ndérsa i krahinave etnografike varet nga faktoré shogéroré, e vecanérisht nga kultura
materiale e shpirtérore, t€ cilat i béné té€ dallohen nga njéra tjetra. “Kéta faktoré mund té ndryshojné,...
té gérshetohen, ose té zhduken fare si tipare té vecanta dhe té njésohen né pérmasa mé té gjéra me vise
té tjera”. Réndési 1 kushton pércaktimit t€ kufijve t€ krahinave etnografike. Ai thekson se “pércaktimi
ndérmjet kufijve té krahinave éshté mé i véshtiré”, sepse kufijté e tyre “nuk paraqiten me vija té prera’.
Kjo pér faktin se elemente t€ njé krahine mund t€ gjenden né t€ dyja anét e kufijve ndérkrahinoré. Sikurse
edhe Zojzi si metodologji t€ kérkimit pércakton punén né terren dhe bashképunimin e t€ gjithé studiuesve.

N¢é formimin e krahinave etnografike kané ndikuar shumé faktor si ata: gjeografiké, ekonomiké, sho-
qéroré, politiké, té cilét u zhvilluan gjaté njé procesi té gjaté historik brenda njé hapésire me bazé té njéjté
etnike. Mjedisi dhe kushtet gjeografike jané faktorét fillestaré té krijimit t€ krahinave etnografike. “Shpe-
shheré njé térési etnografike éshté njékohésisht edhe térési gjeografike” (Krasniqi 1982:14). Faktorét
natyroré€: pozita gjeografike, relievi, klima, tokat, bimésia, diktuan veprimtarin€ ekonomike té banoréve
qé€ jetonin brenda sé€ njéjtés hapésiré territoriale. Kéto t€ fundit shkuan drejt krijimit t€ njésive t€ vogla
ekonomike dhe shogérore si krahina gjeografike. Disa nga krahinat etnografike pér nga territori mund
té pérputhen me krahinat gjeografike, por disa té tjera ruhen né kujtesé me emrin dhe traditat e kulturés
s¢ formave paraardhése. Forcimi gjithnjé e mé shumé i komunikimit reciprok e té ndérsjellét, gjaté njé
procesi t&€ gjaté historik ¢oi né krijimin e njé tradité kulturore me norma e praktika t&é pérbashkéta qé€ 1
dallonte krahinat nga njéra tjetra. Kéto dallime u véné re si n€ nuanca gjuhésore ashtu edhe né ményrén
e jetesés, veshjen, doket e zakonet, ményrén e organizimit etj., t€ cilat jané memorizuar “né ndérgjegjen
e vetédijen e popullit”.

Studiuesit shqiptaré® té€ bazuar mbi vegorité dhe nuancat gjuh&sore, qé dallohen nga njéra-tjetra prej
disa tipareve fonetike, gramatikore dhe leksikore kané arritur n€ dallimin e dy variacioneve t€ s€ folurés
shqipe, gegérishte dhe toskérishte. Kjo ndarje gjuhésore pérkon me dy grupet e ndarjes mé té médha
krahinore t€ Shqipé€ris€ né até té Gegérisé né€ veri t& lumit Shkumbin dhe até t€ Toskérisé né jug té tij, “té
cilat gézuan pér njé kohé té gjaté historike jeté ekonomike, territor, ndérgjegje, drejtim politik té vecanté,
té cilat u shprehén edhe me té folme, tradita kulture dhe emna té vecanté”(Zojzi 1962:17). Megjithése
sot kéto ndryshime, si rrjedhojé e pérdorimit gjithmoné e mé shumé té gjuhés letrare, jan€ béré mé pak té
dallueshme, pérséri vihen re akoma disa ndryshime né zanoret hundore qé pérdoren né dialektin geg dhe
té zanores gojore q€ pérdoret né dialektin tosk’.

Gegéria dhe Toskéria, si ndarjet mé t€ médha t€ popullit shqiptar nga piképamja historike-etnografike
pérvec dallimeve né t& folurén e vecanté, dallohen edhe nga kultura materiale né veshjen e burrave.
Karakteristiké e veshjes s€ burrave né Gegéri ishin tirqet, ndérsa né€ Toskéri fustanella; si mbules€ koke né
Gegéri nga burrat pérdorej geleshja, ndérsa né Toskéri takija. Sot burrat e moshuar né fshatrat e Toskérisé
pérdoret kasketa, ndérsa né qytet kapele republike. Né veri n€ disa krahina vazhdon té pérdoret geleshja
kryesisht nga t€ moshuarit n€ moshé madhore. Dallimet vihen re edhe né€ kulturén artistike vecanérisht né
ményrén e t€ kénduarit. Né Toskéri mbizotéron muzika polifonike, kurse né Gegéri muzika monofonike.

8 Gjinari, Jorgji & Shkurtaj, Gjovalin, 1997, Dialektologjia, SHBLU, Tiran€, 2000.; Jorgji Gjinari,
1964, Pér historiné e dialekteve té gjuhés shqipe, Studime Filologjike 4, f. 127-144.
9 Shih. Fjalorin Enciklopedik Shqiptar 1985, Dialektet e gjuhés shqipe, f. 188
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Ndonése organizimi shoqéror paraqitet i njéjté, e drejta zakonore u ruajt mé shumé né Gegéri. Né Toskéri
si rrjedhojé e 1€vizjeve t€ shumta t€ popullsis€ ajo e humbi fuqin€ e saj dhe sot disa norma dhe praktika
ruhen né kujtesén e popullit.

Metodologjia

Né kété punim duke u nisur nga kéndvéshtrimi se shumé mikrokultura mund té ekzistojné brenda mak-
rokulturés, fokusi yné €shté drejtuar né€ jug té Shqipérisé, né Pérmet. Pérmeti, me njé sipérfaqe prej 928
km? paraqitet si njé zon€ multikulturore dhe éshté i ndaré né teté njési té vogla etnografike. K&to jané:
Malléshova, Rréza, Shqeria, Cerja, Danggllia, Déshnica, Derveni dhe Karama-mutasi. Dy té fundit jané
memorizuar né kujtesén e mé t€ moshuarve me emrat e tyre, por nuk njihen nga brezi i ri. Gjaté punimit
do té pérdorim termat trevé pér zonén e Pérmetit'® dhe krahiné pér njésité e vogla etnografike, sepse edhe
né€ popull ato njihen me kéto emértime.

Pér realizimin e kétij punimi u mbéshtetém krahas literaturés sé shfryt€zuar mbi trevén e Pérmetit,
edhe né€ mbledhjen e materialit n€ ekspeditat e kryera né terren gjaté periudhés 2015-2018. Manggésité
gjaté kérkimit ishin hasja me nj€ terren pothuaj té braktisur. Fshatrat né zonat e thella malore, qé jané
larg rrugés nacionale, pothuaj jané kthyer né gérmadha me shtépi t€ rrézuara e rrugé t€ prishura. Numri
1 familjeve shkonte nga 3 deri n€ 9. Frashri qé dikur kishte gené njé gendér e madhe tani kishte vetém 7
familje. Banorét jané larguar pas viteve 90 t€ shekullit t€ kaluar n€ qytetin e Pé&rmetit, si dhe né qytetet t&
tjera t€ Shqipérisé, por mé€ shumé né drejtim té Tiranés, Durrésit, gjithashtu edhe jashté kufijve né Greqi
e Itali.

Pér té realizuar géllimin e punés soné, krahas bisedave me banorét té cilét jetonin ende né fshatrat qé ne
vizituam, mundém t€ krijonim kontakte edhe me banoré t& larguar né€ qytetet Kucové, Patos, Fier, Tirané,
Durrés qé nga vitet 50-60 té shekullit té€ kaluar dhe me ata qé€ ishin larguar dhjetévjecgarét e fundit.

Bisedat me bashkébiseduesit i drejtuam mbi pyetjen se: si e identifikonin veten e tyre banorét e késaj
treve, nga cila krahiné jané dhe cilés krahine i pérket fshati i tyre. Pér té béré dallimin e elementéve et-
nografike u mbéshtetém né até ¢faré €sht€ memorizuar né kujtesén e banoréve ekzistues dhe té larguar,
kryesisht t€ moshave mé t€ médha. Kjo pér 2 arsye: s€ pari ajo ¢faré éshté tradicionale, si rrjedhojé e mo-
dernitetit dhe e zévend€simit t€ normave té “shoqéris€ s€ re” gjaté periudhés sé socializmit, éshté zbehur
gjithmoné e mé shumé; sé dyti t€ rinjté jané pak ose aspak té interesuar pér ruajtjen e traditave t€ vjetra
dhe shprehen se ajo ¢faré €shté e vjetér shté e dalé jasht€ mode, pra demode.

Burimet pér trevén e Pérmetit

Pér trevén e Pérmetit studimet me karakter etnografik jané t€ pakta. Rezultojné shénime té botuara
té& udhétaréve té huaj, qé i1 takojné shekullit XIX dhe fillimit t€ shekullit XX, ku gjejmé fragmente t&
shképutura gé flasin pér trevén e Pérmetit'!. Para Clirimit gjejmé té botuara kéngét pérmetare dhe disa
rite né pérmbledhje té ndryshme'? nga autoré shqiptaré dhe té huaj, si edhe népér revista té kohés'>. N&
gjysmén e dyté té shekullit XX jané béré disa ekspedita kérkimore-shkencore'* té kryera né kété treve.

10 Sot Pérmeti €shté 1 ndaré né dy bashki t€ pavarura nga njéra tjetra, até t€ Pérmetit dhe t&€ Kélcyrés.
11 Pulévill, Bozhur, shih Stilian Adhami
12 Mitko. Th., 1878 “Bleta shqiptare” Kajro; Dozon. A., 1879, “Visaret e Kombit”, véll.V, Tirang,
1941; véll.XIII, Tirané, 1943;
13 “Ora”, “Edukata e Re”, “Shkolla kombétare” et;.
14 Ekspedita etnografike n€ luginén e Vjos€s 8 Maj-16 Qershoe 1950; ekspedita pér mbledhjen
ne krijimeve folklorike né Dangélli, 1953; ekspedita shqiptaro-gjermane,1957; né Derven, Maléshové e
Déshnicé, 1957; né Pérmet 1964; ekspeditat n€ vitet 1971, 1986, 1987, 1989 etj. materialet e t€ cilave
gjenden né Arkivin e Folklorit n€ Institutin e Kulturés Popullore. ( sot Institutin ¢ Anthropologjisé Kul-
turore dhe Studimeve t& Artit)
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Me géllim mbledhjen e kulturés materiale dhe shpirtérore, me porosi té Institutit té Kulturés Popullore
(sot Instituti i Antropologjisé Kulturore dhe i Studimit t¢ Artit) né rrethe té ndryshme si edhe né fshatra,
u ngritén grupe pune, kryesisht nga mésues dhe njeréz té arsimuar, té cilét punuan edhe pér hartimin e
historikéve té fshatrave. Materialet e mbledhura jané té arkivuara prané IAKSA. Disa dosje té historive
té fshatrave gjenden edhe né arkivin e Qendrés Multikulturore né Pérmet, por sipas punonjésve dhe nga
ajo qé ne pamé vet né shqyrtimin e tyre shumé prej doréshkrimeve ishin té démtuara. Botimet e deritan-
ishme pér Pérmetin jané mé tepér tekste té mbledhjeve té krijimeve folklorike té kéngés pérmetare", ar-
tikuj t€ vecanté', né té cilét folklori pérmetar éshté objekt studimi. Dekadat e fundit jané botuar shkrime
té studiuesve dhe autoréve shqiptaré me karakter historik'’, n€ té cilat gjejmé mjaft t€ dhéna etnografike.
Gjithashtu pérmendim edhe disa botime té shkruara si kujtime nga pérmetaré g€ flasin pér historiné e
fshatrave t€ ndryshém t€ késaj treve.

Kéndvéshtrimi etnografik i trevés sé Pérmetit

Pérmeti kufizohet né lindje me krahinén e Leskovikut dhe t&€ Kolonjés, né peréndim me Tepelenén,
né veri-peréndim me Beratin, né veri me Skraparin dhe Kor¢én, né€ jug-peréndim me Gjirokastrén dhe
né jug me Greqiné. Relievi €shté kodrinoro-malor, me lartési mesatare 810 m mbi nivelin e detit. Rreth
65% e sipérfages prej 929 km? shtrihet n€ lartésin€ nga 300-1000 m mbi nivelin e detit, kurse rreth 35%
shtrihet né lartésiné 1000-1500 m. Dallohet pér klimé mesatare mesdhetare, ku né varési t€ relievit vihen
re tre zona klimatike: mesdhetare-kodrinore (lugina e Vjosés), mesdhetare-paramalore né lindje, malore
né jug dhe né€ peréndim. Hidrografia éshté shumé e pasur. Lumi Vjosé e pérshkon pérmes gjithé trevén e
Pérmetit. N€ shtratin e Vjosés derdhin ujérat zalli i Déshnicés, lumi i Cargovés, Lomnicés, Langaricés dhe
1 Zagoris€. N& t€ majté t€ luginés s€ Vjosés shtrihet vargu malor Trebeshin-Dhémbel- Némérck, ndérsa
né t& djath€ zona malore q€ njihet me emrin vargu Qarisht-Dangglli-Postenan. Rrjedha e lumit Vjosé pasi
hyn né territoret ¢ Shqipéris€, prané Tri Urave'® dhe deri né grykén e Kélcyrés, ku bashkohet me lumin e
Zagorisé, pérfshihet brenda territoreve t€ Pé&rmetit dhe mé pas vazhdon rrjedhén né drejtim té Tepelenés.

Treva e Pérmetit paraqitet si njé zone multikulturore, e cila pérfshin né€ vetvete disa njési t€ vogla
etnografike qé Zojzi i quan “rrathé etnografiké", por veté pérmetarét i emértojné krahina. Lugina ¢
Vjosés shérben si kufi ndarés i dy uniteteve t&€ médha me karakter etnografik individual, t€ cilat populli 1
njeh me emra té vecanté, Toskéri dhe Labéri. Toskéria shtrihet né€ t€ djathté t€ rrjedhés sé Vjosés, ndérsa
Labéria né t€ majté t€ saj dhe t€ dyja b&jn€ pjesé né grupin e madh etnografik t€ Toskérisé. Pavarésisht
késaj, pérséri banorét g€ jetojné€ né t& majté té€ rrjedhés s€ Vjosés, kur 1 pyet se me ké ngjajné traditat e
tyre, n€ krahinén e Malé&shovés t€ pérgjigjen se “pér nga tradita ngjajné mé shumé me Labériné, se sa
me Toskériné, dhe se té vjetrit dikur e quanin veten e tyre lebér e jo toské”. Ndérsa n€ Krahinén e Rrézés
disa e quajné veten e tyre toské, t€ tjeré nuk diné té pérgjigjen, por thjesht thoné “ne ndryshojmé né disa
zakone dhe tradita nga ata pértej lumit”.

Ndryshime té vogla vihen re né ritet e dasmés, vdekjes, lindjes, si dhe né praktikat e ndjekura pér orga-
nizimin brenda krahinave, fshatit dhe familjes, t€ memorizuara n€ kujtesé. Kur i pyesim “pérse ndodhte
késhtu né krahinén ose fshatin e tyre”, pér té€ treguar se ishin ndryshe nga té tjetér pérgjigjeshin “fshat e
zanat, shtépi e tarbjat”’. Kjo shprehje thuhej me kuptimin se ¢do fshat, familje dhe mé gjeré kishte ményra

15 “Kéngé popullore lirike”, Tirané 1955; “Keéngé té LNC dhe ndértimit té socializmit”, véll. 11,
Tirang, 1971; véll. 111, Tirané, 1976, véll. IV, Tirané 1976; “Lirika popullore” 3, Tirané, 1981; Xhangolli
A. & Tyto N., 2006. Kéngé popullore té rrethit té Pérmetit, Akademia e Shkencave e Shqipérisé Instituti
1 Kulturés Popullore, Tirané.

16 Haxhihasani Q., 1959, Kérkime dhe vézhgime folklorike né rrethin e Pérmetit, Buletin 1 Institutit
té Shkencave, nr.2, f. 118-158; Panajoti J., Bogdani R., Kurti B., 1973,“Vatra e kulturés”, nr.4,5,6; 1974,
nr.l.

17 Nuri Dragoti, Dhimitraq Loli, Stilian Adhami, Selami Pulaha, Artan Pulaha

18 Quhen tre urat sepse atje bashkohen tre urat

19 Raporti 1 ekspeditave t&€ mbajtura né€ Luginén e Vjosés 1950. ASA, Etnografi
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té ndryshme se si rregullonte marrédhéniet brenda dhe jashté bashkésisé s¢ vet. Ndonése shprehja merr
edhe kuptime t€ tjera n€ ményré simbolike, ajo né thelb shpreh diversitetin e larmishém si dhe kufijté
social t€ disa normave dhe praktikave té ndryshme, t€ njohura nga popullit si “zakone” a “tradita”, q€ zba-
tohen brenda njé treve né shoqérin€ shqiptare duke e béré até t€ dallueshme nga trevat apo krahinat e tjera.

Pavarésisht diferencimeve t€ vogla qé b&jn€ me mes tyre, pérséri kur i pyet se nga jané, t€ gjithé iden-
tifikohen duke u pérgjigjur se jané pérmetaré. T€ genit pérmetar u jep nj€ lloj krenarie, sepse né opin-
ionin shqiptar, pérmetarét konsiderohen njeréz punétoré, t€ urt€ dhe t& matur. Kété e vumé re edhe gjaté
ekspedités né€ terren. Bashkébiseduesit dalloheshin pér njé urtési né té€ folur q€ t€ dukej sikur 1 “peshonin
fjalét” qé thoshin. Dikush prej tyre edhe u shpreh: “Ne pérmetarét zor se e turbullojmé ujin. Por gé njé
pérmetar té té béjé keq duhet qé ta kesh prekur deri atje sa nuk mban mé ose si i thoné “ta kesh shkelur
né kallo”.

Krenariné si pérmetaré, sipas tyre, ua shtonin edhe dy arsye té tjera: sé€ pari, sepse kudo qé€ ata kané vaj-
tur, si brenda dhe jashté vendit kané krijuar njé opinion té€ miré, si njeréz punétoré€, t€ ndershém, mikprités
dhe g¢€ e ruajné traditén; sé dyti e lidhin me faktin se n€ Pérmet, si né fshat edhe né qytet, nuk kishte vjed-
hje e flinin me dyer t€ hapura. Gjithashtu periudha e tranzicionit, pas rénies s€ sistemit diktatorial, nuk u
shoqérua me shkatérrime dhe vandalizma, por me getési dhe menguri pérmetarét i pranuan ndryshimet
ngadalé.

NE ditét e sotme, jané t€ moshuarit, qé ruajné né kujtesé pak nga elementet kulturore t€ trashéguar. Sot
brezi i ri, g€ u rrit nga prindér té cilét u formuan me ideologjiné e “Njeriut t€ Ri t€ socializmit”, jané pak
ose aspak 1 interesuar pér t’i njohur, dhe shprehen se ¢do gjé e vjetér éshté demode dhe e prapambetur.
Po t€ pyesésh té rinjté se cilés krahine i takon fshati i tyre ata ngrené supet dhe nuk e din€ , vetém thoné
se jané pérmetarg.

Pérmeti ndahet né teté krahina etnografike: Maléshova, Déshnica, Rréza, Shqeria, Cerja, Dangéllia dhe
dy krahina té cilat nuk jané t€ memorizuara né kujtesén e banoréve té sot€ém té késaj zone, por q¢ jané
pérmendur né dokumente deri né€ vitin 1912, Derveni dhe Karamamutasi.

Né fshatrat kufitare mes krahinave vérehet njé 1évizshméri e kufijve krahinoré dhe elemente té kulturés
materiale e shpirtérore, késhtu qé kufijté nuk jané shumé té preré€ e té qarté. Pérrenjté dhe lumen;jté kané
shérbyer si kufij ndarés mes krahinave. Lévizjet e popullsisé, lidhjet martesore, bashkéveprimi ekono-
mik t& diktuara nga koha, si dhe ndryshimet ekonomike, shogérore e politike kané béré qé kufijt€ mes
krahinave té jené t€ pagéndrueshém e jostatiké. Pikérisht né zonat kufitare shumé nga bashkébiseduesit
na thoshin se fshati i tyre dikur ka gené né€ njé krahiné tjetér, por sot ai pérfshihet né njé tjetér krahiné
kufitare me té.

Pyetja e radhés q€ vazhdon bisedén gjaté kérkimit n€ fshatrat kufitare mes krahinave ishte se nga cila
krahiné jeni dhe cilés krahine i pérket fshati i tyre. Pérgjigjja sigurisht vjen duke treguar se fshati éshté
pjesé e njérés prej krahinave t€ Pé€rmetit. Ndérsa né kufijt€ mes krahinave disa fshatra ruajné né€ kujtesé
se dikur fshati i tyre ka gené pjesé e krahinés tjetér kufitare.

N¢ fshatrat Fratar dhe Senigan, qé ndodhen né kufij me krahinén e Cerjes, sipas mé t&€ vjetérve thuhej se
kishin gené mé paré pjesé€ e késaj krahine, ndérsa sot pérfshihen brenda territoreve t€ krahinés s€¢ Désh-
nicés. N¢ fshatin Kugqar, lagjja q€ ndodhej pértej pérroit t€ Shipkés, nga ana jugore, quhet Cerje. Banorét
e vjetér t€ késaj lagjeje thoné se jané pjesé e krahinés sé€ Cerjes, bile edhe krushqité i bénin mé tepér me
fshatrat e krahinés sé Cerjes dhe jo me Déshnicén, sikurse banorét e tjeré né anén tjetér té pérroit.

Né fshatit Carcové na thané se fshati i tyre i takon krahinés etnografike t€ Shqeris€, megjithése ndodhen
pértej lumit t& Cargovés, qé€ shérben si kufiri ndarés 1 Karamamutasit me Sheqriné. Po ashtu edhe banorét
e fshatrait Buhal, nuk e pérmendin emrin e Dervenit, por thon€ me bindje g€ i takojné Rrézés sé qytetit.
Fshatrat pérreth Pérmetit e konsiderojné veten e tyre mé té€ ngritur nga ana shoqérore dhe ekonomike, se
banorét e fshatrave tjeré té krahinés sé¢ Rrézés.

Megjithése té gjithé banorét e Pérmetit dhe té€ Kélcyrés e njohin veten si pérmetaré, kur i pyesnim disa
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nga banorét e krahinave Shqeri, Cerje, Dangélli, Rréz€ dhe vet qytetin e Pérmetit, t€ cilét e quanin veten e
tyre “pérmetaré té miréfillte”, té pérgjigjeshin, se nuk i njohin miré traditat e K€lcyrés dhe Déshnicés. Ata
shpreheshin se si K€lcyra dhe Déshnica nuk jan€ nga ana kulturore njélloj. Bile shpreheshin me njé 1loj
pér¢mimi, sepse konsiderohen t€ njé niveli mé t& ulét kulturor se pérmetarét. Kjo sipas tyre vjen nga fakti
qé€ njé pjesé e popullsis€ ishin bujq raja dhe punonin si hyzmeqaré né tokat e bejleréve t€ Kélcyrés dhe té
teqes€ sé Sukés. Puna e bujkut shihej si njé puné e réndomté nga banorét e tjeré né krahinat e Shqerisé,
Cerjes, Danggéllisé dhe Rrézés sé qytetit, té cilét si rrjedhoj€ e kurbetit, mundén t€ krijonin nj€ nivel mé té
larté jetese se banorét e Kélcyrés dhe Déshnicés.

Krahinat etnografike.

Krahinat e Pérmetit shtrihen né t& dyja anét e lumit Vjosé. Gjaté kohés s€ kryem kérkimin p&rmetarét
na béné njé ndarje né€ 6 krahina t€ késaj treve duke renditur Maléshovén, Déshnicén, Shqgerin€, Cerjen,
Dngélling, dhe Rrézén. Kété t€ fundit e ndanin n€ dy njési mé té vogla Rrézén e qytetit dhe Rrézén e
poshtme. Krahinén e Dervenit dhe Karamamutasit kujtohen vetém si emértime por nuk njihen si té tilla
nga pjesa mé e madhe e pérmetaréve e n€ vecanti nga ata qé kané lindur pas viteve 50 t€ shekullit té kaluar.

N¢ krahun e majté t€ Vjosés qé 1 takon unitetit t&€ Labérisé, pérgjaté shpatit lindor t& Dhémbelit, shtri-
hen dy krahina té cilat 1 pérkasin trevés sé Pérmetit: Maléshova dhe Rréza. Kéto krahina dallohen pér
“njé diferencim té vogél mes tyre, por me pjesét e tjera té Labérisé vihet re njé diferencim mé i madh”
(Zojzi 1950). N¢é anén e djathté t&€ Vjosés, né shpatin peréndimor t€ vargut malor Qarisht-Mican-Koko-
jké-Melesin (Qarisht-Dangglli-Postenan) shtrihen Déshnica, Shqeria, Cerja, dhe mé n€ brendési Dangél-
lia. Dé&shnica ndodhet né t€ dyja anét e lumit me t€ nj€jtin emér dhe paraget nj€ péraférsi mé t€ madhe me
Skraparin dhe Tomoricén. Shqeria, Cerja e Dangéllia paragesin njé ngjashméri mé t€ madhe né kulturén
materiale e shpirtérore mes tyre si edhe me unitetin e madh t€ Toskéris€. Shqgeria e Dangéllia kané njé
shtrirje edhe jashté kufijve administrativ t€ Pérmetit, n€¢ Kolonjé dhe Skrapar.

Kushtézuar nga nj€ natyré malore e relievit me toka té pakta, né formé rripash népér shpatet e maleve
dhe prané luginave t€ lumenjve, banorét e késaj treve jané€ marré me blegtori dhe bujqési. Krahas bujqé-
sis€ dhe blegtoris€¢ pérmetarét jané marré edhe me puné té ndryshme si sharréxhinj, murator, kallajxhinj,
mjeké populloré e xherah (kirurg popullor). Kjo ¢oi né€ nj€ ndarje t€ punés dhe krijimin e specialiteteve té
vecanté mes krahinave t€ trevés sé Pérmetit. Nga ana tjetér rrethanat ekonomike pér t€ siguruar jetesén i
kané detyruar pérmetarét t€ marrin edhe rrugén e kurbetit. Ndarja e punés dhe kurbeti sollén njé€ lloj dif-
erencimi mes krahinave duke béré qé shumé banoré té Shqerisé, Cerjes, Rrézés, Dangéllisé t€ kishin njé
nivel jetese mé t&€ ngritur se banoré t€ Déshnicés, Rrézés sé Poshtme qé nuk e pérkrahén kurbetin.

1. Krahina e Maléshovés shtrihet né pjesén e poshtme té luginés s€ lumit t&€ Zagorisé. Ajo kufizohet me
Gjirokastrén né pjesén jugore, nga kurrizi i malit t€ Dhémbelit dhe mali i Strakavecit (majé né m. Lunx-
hérisé); né veriperéndim me Tepelenén, nga mali i Strakavis€s e malin e Golikut, duke zbritur poshté né
derdhjen e lumit t€ Zagorisé né Vjosé; né veri dhe verilindje kufizohet me Kélcyrén nga lumi i Vjosés; né
peréndim ndahet nga krahina e Rrézé me pérroin e Rapckés.

Ngjashmériné mé t€ madhe kjo krahin€ e ka me Labérin€ prandaj njihet edhe si “Labéria e Pérme-
tit”. Brenda krahinés pérfshihen fshatrat: Leskaj, Limar, Kala, Maléshové, Mbrezhdan. Fshatrat Argové,
Grabové kané ngjashméri mé t€ madhe me Maléshovén, por kané€ patur mé tepér lidhje me Kélcyrén.
Etnografi Rok Zojzi kéto fshatra sé bashku me fshatrat Rapcké dhe Buhal 1 pérmenden né Rrézén e Kél-
cyrés?. Gjaté kohés qé kryem punén né terren banorét ¢ fshatrave Rapcké dhe Buhal shpreheshin se fshati
1 tyre bénte pjes€ né krahinén e Rrézés s¢ Pérmetit.

Karahina e Maléshovés dallohet pér njé reliev malor alpin ndaj e quajné edhe “Malésia e vogél e
Pérmetit”. Relievi alpin ka kushtézuar edhe veprimtariné ekonomike té késaj krahine, blegtorin€. Tokat
e punueshme jané t€ pakta. Pér t€ siguruar jetesén banorét kané praktikuar edhe kurbetin. Malishovitét

20 Shih Zojzi, R. Raport 1 vitit 1950, vol. 11, arkivi 1 Institutit
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njihen edhe si punues té metaleve. Disa prej tyre punonin si kallajxhinj shétit€s brenda dhe jashté ven-
dit. Kallajxhit€ e Mbrezhdanit pérhapeshin edhe pértej Shkumbinit, né Dibér, né Kukés, né Tropojé e né
Kosové. Ata t€ Limarit dhe t€ Maléshovés punonin edhe né Greqi.

2. Krahina e Déshnicés: shtrihet né veriperéndim té Pérmetit midis malit Trebeshin né Peréndim, malé-
sis€ s€ Skraparit né Lindje, Qafén e Kicokut né Veri g€ e lidh me luginén e Osumit dhe t€ Beratin, dhe né
Jug-Lindje hapet n€ drejtim té lugin€s sé Vjos€s. Lumi me té njéjtin emér pérshkon kété krahin€ nga Veriu
né Jug. Né té djathté t& kétij lumi, n€ shpatin lindor t€ Trebeshinés, shtrihen fshatrat: Kondas, Mazhanj,
Psar, Ball, Corogun (Ujmir€), Podgoran, Podgoran Fushé, Kodrisht, Katundisht, Kélcyré fshat dhe Kél-
cyré qytet; né t€ majté t€ lumit ndodhen: Bubési I, Bubési 11, Beqaraj, Kumarak, Toshkési, Vinokashi I,
Vinokashi II, Ballaban, Kajc€, Pavar, Fshat i Ri, Rodenj, Shelq, Zhepov, Suké, Topojan, Xhanaj, Luar,
Leskovec, Mértinj€, Goricé, Bénja e Déshnicés, Tolar, Panarit, Fratar, Seni¢an, Riban, Varibop, Bedyqas,
Kuqar. N¢ tradita e zakone ngjashmérin€ mé t€ madhe kjo krahiné e ka me Skraparin.

Déshnica dallohet né pérgjithési pér reliev kodrinor. Pérgjaté luginés sé lumit me té nj&jtin emér shtrihet
njé fushé e gjeré 1km dhe e gjaté 5-6 km. Banorét e késaj krahine jan€ marré me blegtori, dhe mé tepér
me vreshtari dhe drurét frutoré, ndérsa né zonén e luginés s€ lumit me té njéjtin emér &shté e zhvilluar
bujqésia. Tokat bujqésore, para Luftés Il Botérore, punoheshin nga njé popullsi “raja” qé populli i njeh me
emrin bujq. Kurbeti &shté mé pak i1 zhvilluar kryesisht né fshatrat n€ kufij me krahinén e Cerjes. Banorét
e késaj krahine ishin té specializuar né€ pérgatitjen e rakisé, pekmesit, dhe likove.

3. Krahina e Cerjes, shtrihet midis Déshnicés, Shqeris€, Dangéllis€. N& veriperéndim, si kufij ndarés
me Déshnicén €shté pérroi i Pacomitit. Ndérsa né juglindje ndahet me Shqeriné nga pérroi i Bérgés®' dhe
lumi Lengarica, duke pérfshiré t€ gjithé fshatrat e pellgut ujémbledhés t& kétij lumi. Me Dangglliné nda-
het nga lumi 1 Kreshovés dhe pylli i bredhit t€ Hotovés. Nga piképamja e karakteristikave etnografike kjo
krahiné pérngjan me tepér me até t€ Danggllisé.

Pérfshin fshatrat: Piskové, Pacomit, Alipostivan, Raban, Pagri, Odrican, Borocké, Hotové, Kosové,
Gosnisht, Zhleusé, Mokricé, Mokrisé e Re, Kosin€, Kutal, Bodar, Tremisht, Lupcké, Novoselé, Qilarisht,
Velcisht.

Fshati Borockeé éshté futur heré pas here né zonén etnografike té krahinés sé Dangéllis€. Banorét e kétij
fshati vet shprehen se “fshati i tyre bén pjesé né krahinén e Cerjes”. Pacomiti né periudha té€ ndryshme
kohore pér nevoja administrative ka kaluar heré me Déshnicén e heré me Cerjen. Pér fshatrat Novoselé,
Qilarisht dhe Mali i Bardhé banorét gjaté bisedave né terren na thané se né€ tradita ngjajné€ dhe me Shqer-
in€ dhe me Cerjen. Shpesh ato renditen n€ krahinén e Cerjes. Mokrica e Re €shté quajtur vendbanimi 1 Ri
me toponim Mugenj. Fshatrat Lupcké, Gosnisht dhe Novoselé sot jané braktisur e nuk banohen mé, pasi
banorét jané€ larguar né fshatra té tjeré té trevés sé Pérmetit, por edhe né qytete té tjera si dhe jashté vendit.
Né kujtesé e popullit jané memeorizuar edhe disa fshatra t& cilét jan€ shkatérruar nga pushtuesit osman.
Té tillé jané Stropani dhe Kamencka.

Relievi i késaj krahine éshté kodrinoro-malor dhe pérshkohet nga pérrenj t& shumté qé gjaté stinés sé
dimrit sjellin prurje té¢ shumta e béhen té pakalueshém. Fshatrat jané t€ vendosur pérgjaté shpateve té
kodrave deri né€ lart€sin€ 800-1000m. Tokat bujgésore jané t€ pérhapura pérgjaté pllajave kodrinore dhe
luginave té pérrenjve. Pér t€ siguruar jetesén banorét e késaj treve kané zhvilluar shumé emigrimin, me
filles¢ né Rumani, Turqi dhe Egjipt dhe né fillim té shekullit t& kaluar né€ Ameriké.

4. Shqeria shtrihet n€ lindje t€ rrethit t€ Pérmetit. Pjesa lindore e késaj krahine 1 pérket Pérmetit, ndérsa
pjesa peréndimore Kolonjés. Kufizohet né Veri me luginén e Lengaricés , né Jug e Jug-Peréndim me luginén
e Vjosé€s s€ Sipérme, né Lindje e Jug-Lindje me Leskovikun. Pérfshin fshatrat: Bénj€, Ogdunan, Delviné,
Trebozhisht, Lipivan, Petran, Izgar€, Iliaré, Munushtir, Melan, Carcové, Perat; ndérsa fshatrat Kovagisht,
Gjirakar, Peshtan, Radomisht, Lashov, Postenan, Radov, Leskovec, Cerk, Poda, Radanj me ndarje adminis-
trative 1 kané kalojné Kolonjés. Fshati Zerec dhe Fshatrat Melan, Perat, Mali 1 Bardhé dhe Vinja jané brakti-

21 Me kété emér njihet vendbanimi 1 hershém 1 fshatit Bénjé, q€ ruhet né€ kujtesén e banoréve té
vjetér té kétij fshati.
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sur q€ nga gjysma e paré€ e shekullit XX, ndérsa fshati [zgar€ €shté braktisur pas viteve 1975-1980.

Fshatrat q€ hyjné né kété krahin€ paragesin nj€ unitet mé t€ madh me Cerjen dhe deri diku edhe me
Danggéllin€ pérsa 1 pérket traditave materiale e shpirtérore. Mundésia e komunikimit midis krahinés sé
Cerjes dhe t€ Shqerisé kané béré t&€ mundur qé té krijohen tipare t€ pérbashkéta mes té€ dy krahinave duke
e shprehur két€ edhe né nj€ unitet mé t& ndjeshém mes tyre, krahasuar me krahinat e tjera té trevés sé
Pérmetit. N& pérafrimin e kétyre traditave kané ndikuar edhe lidhjet e ndérsjella martesore qé jané béré
mes fshatrave t€ t€ dy krahinave etnografike.

Karakteri i relievit éshté kodrinoro-malor g€ kushtézon edhe jetén ekonomike. Fshatrat jané t€ vendosur
né shpatet e kodrave dhe rréz€ maleve dhe dallohen pér pérgatitjen e zahireve t&€ dimrit dhe pér mikprit-
jen. Si rrjedhojé e praktikimit t€ kurbetit fshatrat e késaj krahine arritén né€ nivel mé té lart€¢ ekonomik
krahasuar me krahinat e tjera.

5. Dangéllia shtrihet n€ Veri-Lindje té rrethit t€ Pérmetit. Kjo krahiné ka karakter kodrinoro- malor té
relievit. Kufijté e késaj krahine shkojné€ midis lumit Osum né veri, luginés sé lumit t€ Lengaricés né Jug,
luginés s€ lumit t€ Kreshovés né Veri-Peréndim dhe Bredhit t&€ Hotovés né Peréndim. Lumi i Kreshovés
dhe pylli i Bredhit t&€ Hotovés e ndan Dangéllin€ nga krahina e Cerjes, ndérsa lumi i Lengaricés nga Shqe-
ria. Njé pjesé€ e Danggéllisé shtrihet edhe né Kolonjé.

N¢ kété krahiné etnografike fshatrat g€ pérmbledh Pérmeti jané: Mican, Vérgisht, Gostomické Kreshové
(Kreshova nga lugina e lumit ndahet né¢ t€ Dangéllisé dhe t€ Cerjes), Soropull, Frashér, Zavalan, Shijan,
Ogren, Gostivisht, Kostrec; fshatrat qé¢ i takojné€ Dangéllisé s€ Skraparit jan€: Kakos, Qeshibes, Stérnec,
Nikollaré; fshatrat q€ 1 takojné€ Leskovikut (Kolonjés): Radovické, Qinam, Leucké, Kurtés, Mesické,
Zharkanj, Vitisht, Kaduge, Novosel, Kagjinasi, Piskal, Bénjéz, Mbrezhdan, Rajau, Dermar, Kurisk (Kam-
nik), Bramazh. Fshatrat: Kakos, Qeshibesh, Stérnec sot jané pjesé e Skraparit.

Gjaté pushtimit turk kjo zoné lidhej administrativisht me Janinén e si gendér mé té afért kishte Pérmetin.
Qendrat mé t€ aférme me tregun kané qené Pérmeti dhe Kor¢a. Edhe Frashri ka luajtur rolin e njé gendre
té vogél tregtare deri né Luftén I Botérore, kur u dogj e u shkatérrua nga ushtria greke pér té€ fundit heré.

6. Rréza shtrihet né shpatin peréndimor t&€ malit t&€ Dhémbelit e t&€ Némér¢lés, ndahet nga Cerja dhe
Shqgeria nga lumi Vjosé. Kjo krahiné pérfshin fshatrat: Lip€, Pérmet (qytet), Leus€, L&shic€, Badlonjé,
Petrani, Gjinkar, Kaludh, Musakar, Strémbec, Péllumbas, Kanikol, Dragov, Zhepa, Biovizhd, Vllahop-
silloter. Fshatrat: Lipé, Leusé, Léshicé, Badlonjé sé bashku me qytetin e Pérmetit, € jan€ t€ vendosur
né rréz€ t€ malit t€ Dhémbelit, njihet nga pérmetarét si Rréza e qytetit. Ndérsa fshatrat: Petran, Gjinkar,
Kaludh, Musakar, Strémbec, Pé€llumbas, Kanikol, Dragov, Zhepa, Biovizhd, Vllahopsilloter, qé shtrihen
né rrézé t€ malit t€ Némeérckés, njihet si Rréza e Poshtme. Banorét e Rrézésé sé qytetit e konsiderojné
veten e tyre pérsa i takon traditave t€ njé niveli mé t€ larté duke u shprehur “se jemi ndryshe nga banorét
e Rrézésé sé Poshtme”. Kéta té fundit quhen “rrézjoté”. Banorét e RrézEs s€ Pérmetit, t&€ Shqerisé e t&
Cerjes, té cilét ndogén kurbetin dhe krijuan nj€ nivel mé té larté n€ ményrén e jetes€s, shprehin njé lloj
nénvlefté€simi pér banorét e Rrézésé s€ Poshtme. Ata kané pérdorur edhe epitete ofenduese si “gjizanik”,
“druvar”, q€ ua kané vendosur sipas ményrés sé t€ ushqyerit dhe profesionit t€ pérhapur t€ banoréve té
Rrézés s¢ Poshtme.

NE€ kujtesén e banoréve té késaj krahine jané memorizuar edhe fshatrat Mesukar dhe Kéndref, té cilét
jané shkatérruar si gendra banimi nga pushtuesit osmané. Rrénojat e kétyre fshatrave tregojné se dikur ato
kané gené t€ banuara. Né vendin e kishés sé fshatit Kéndref akoma edhe sot ndizen qirinj dhe organizohen
panaire.

Kramamutasi dhe Derveni, emri i té ciléve éshté i lidhur me ndarjen administrative qé€ béri Porta e
Larté n€ kazané e Pérmetit mé 1432, megjithése jané njohur edhe para vitit 1920, nuk jané memorizuar
né kujtesén e banoréve té késaj treve.

Karamamutasi shtrihet n€ Jug-Lindje t€¢ Pé€rmetit dhe pérfshinte fshatrat Perat, Carcové, Iliaré; Der-
veni pérfshinte fshatrat Grabové, Argové, Buhal, Rapcké. Banorét e Grabovés dhe Argosvés thoné se mé
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shumé ngjashméri kané né tradita me Mal€shovén por lidhjet tregétare i kishin me Ké&lcyrén. Banorét e
fshatrave Rapcké dhe Buhal pranojné se jané mé afér nga traditat me Rrézén e Pérmetit. K&to dy krahina
nuk jan€ memorizuar né kujtesé dhe pér mé tepér nuk njihen nga brezi i moshés s€ mesme, pasi u shkriné
me krahinat fqinje.

Pérfundimet

Ndryshimet kulturore dhe etnike, si rrjedhojé e modernitetit dhe globalizimit t&€ shogéruara me lévizje
té shumta demografike, sollén zhvillimin e debatit mbi pércaktimin e rajoneve a zonave kulturore né
shumé fusha té dijes humane. Debati i zhvilluar mbi nocionin “vend” pér Mesdheun solli krijimin e njé
antropologjie t€¢ Mesdheut. Mes hulumtimeve té béra né kéndvéshtrimin analitik e krahasues mbi komu-
nitetet fshatare mesdhetar, studiuesit e pércaktojné Mesdheun si njé rajon me ngjashméri mes vendeve
té ndryshme dhe me njé diversitet t& larmishém brenda kufijve kombétar té shoqérive mesdhetare. Ng-
jashméria, nga njéra ané, buron nga uniteti i faktoréve gjeografiké, ekologjiké dhe “kontakti i pérhershém
dhe 1 pashmangshém ™ gjaté njé periudhe mijéravjecare mes popujve t€ Mesdheut, ndérsa diversiteti, nga
ana tjetér, rrjedh nga fakti se té gjitha shoqérité rreth Detit Mesdhe jané shoqéri komplekse dhe me shumé
larmishméri brenda kufijve té tyre kombétaré.

Studiuesit shqiptar€ t€ njohur me emrin etnolog/etnograf, n€ kushtet e zhvillimit t€ njé “antropologjie
né shtépi”, n€ ményre analoge me antropologjin€ e vendeve peréndimore, zonat kulturore, i identifikojné
me krahinat etnografike dhe i marrin si kategori historike, qé lindén, u zhvilluan dhe shkuan drejt trans-
formimit té tyre gjaté shekujve. Debati teorik u zhvillua mbi cilat baza dhe kritere do té béhet klasifikimi i
krahinave etnografike. Duke vlerésuar si metodologji té kérkimit punén né terren ata, réndési i kushtojné
elementeve etnografike, nuancave gjuhésore si dhe disa elementeve té€ tjera (antropologjike, psikologjike,
etj.). Analiza e t€ dhénave gjuhésore, antropologjike, etnografike, historike, véné né dukje njé diversitet
té larmishém brenda shoqéris€é dominante shqiptare.

Bazuar né vecorité dhe nuancat gjuhésore dallohen dy grupet t€ médha krahinore t& Shqipérisé, Gegéria
né Veri dhe Toskéria Jug t€ lumit Shkumbin. Pérve¢ dy variacioneve té té folurés shqipe, gegérishte dhe
toskérishte, dallime vihen re edhe n€ veshjen e burrave, né ményrén e t€ kénduarit dhe té té vallzuarit.
Brenda dy grupeve t€ médha krahinore ekzistojné krahinéza mé t€ vogla qé€ dallohen né nuanca t€ vogla
gjuhésore, né kulturén materiale e shpirtérore si dhe disa norma e praktika t& sé drejt€s zakonore té ruaj-
tura né kujtesé.

Treva e Pérmetit, Eshté pjesé e grupit t€ madh krahinor t€ Toskérisé. E paré né kéndvéshtrimin mikrokul-
turor, ajo paraqitet si njé trevé multikulturore, e cila pérfshin né vetvete disa njési t€ vogla etnografike qé
Zojzi i quan “rrathé etnografik”*, por vet pérmetarét i emértojné karahina.

Kjo trevé ndahet né teté krahina etnografike: Maléshova, Déshnica, Rréza, Shqgeria, Cerja, Dngéllia,
Dervenit dhe Karamamutasit. Kéto dy té fundit vijné nga té dhénat burimore dhe jané t&€ memorizuara
né kujtesén e popullit. Krahinat shtrihen né€ t€ dyja anét e lumit Vjosé, qé shérben si kufi ndarés mes dy
uniteteve t&€ médha me karakter etnografik individual, t& cilat populli i njeh me emra t€ vecanté, Toskéri
dhe Labéri. Labéria shtrihet né t& majté té rrjedhés s€ Vjosés, ndérsa Toskéria né té djathté t€ saj. Veten e
tyre t€ vjetrit n€ té djathté t€ Vjosés e quajné “toské”, ndérsa né t€ majté té saj “lebér”. N¢ kufijté ndérkra-
hinoré shumé fshatra kufitare paraqiten heré n€ njérén krahiné e heré€ né tjetrén, duke béré qé kufijté té
mos jané shumé té preré€ e t& qarté. Megjithaté sot té gjithé banorét e késaj treve e identifikojné veten si
pérmetaré.

Lévizjet e shumta té njerézve brenda késaj treve dhe mé gjeré€, lidhjet martesore, bashké-veprimi ekono-
mik, si dhe ndryshimi ekonomik, shogéror e politik t& diktuara gjaté njé periudhe té gjaté historike kané
béré g€ kufijt€ mes krahinave t€ jené t€ paqéndrueshém e jostatiké. Elementet kulturore t€ njérés apo té
tjetrés krahiné vihen re né€ té dyja anét e kufirit ndérkrahinor. Si rrjedhojé vihet re njé ngjashméri e madhe
mes krahinave t€ Pérmetit.

22 Raporti 1 ekspeditave t&€ mbajtura né Luginén e Vjosés 1950. ASA, Etnografi
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Ngjashmérin€ mé té madhe né tradita e zakone e kané krahinat e Cerjes, Shqeris€, dhe Danggllisé. Kéto
krahina n€ kujtesén e banoréve mbahen mend se dikur jané quajtur Malaki dhe mé voné kané marré

emrin Danggélli. Ato paragesin njé ngjashméri mé t€ madhe né kulturén materiale e shpirtérore mes tyre
si edhe me unitetin e madh té€ Toskéris€. Si rrjedhojé e kushteve té ndryshme natyrore, ndarjeve té vogla
administrative nga pushtuesit osman, af€rsisé me gendrat e tregjeve, Cerja dhe Shqgeria u shképutén nga
Danggéllia duke krijuar késhtu krahina mé vete. Krahina e Rréz€s paraget ngjashméri mé t€ madhe me
Cerjen dhe Shqgerin. Krahina e Déshnicés paraget nj€ péraférsi mé t€ madhe me Skraparin dhe Tomoricén
né ményrén e t€ kénduarit. Krahina e Maléshovés, me karakter malor e njohur edhe si “Malésia e vogél e
Pérmetit” ngjashmériné mé t€ madhe né tradita e zakone e ka me Labériné prandaj quhet edhe si “Labéria
e Pérmetit”.

Si pérfundim, duke u nisur nga kéndvéshtrimi mikrokulturor shogéria shqiptare paraqitet me njé diver-
sitet t& larmishém mes krahinave etnografike. Lévizjet e shumta té njerézve kané béré qé dallimet mes
tyre té vijné duke u zbehur dhe né kujtesé t€ ruhen pak elemente né formén e mbeturinave. Si rrjedhojé
e modernitetit dhe globalizimit, ka ndodhur qé kufijté etnografiké dhe kufijté e zonave kulturore t€ mos
jené té preré e t€ qarté, por t€ pagéndrueshém dhe fluidé.
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Pérmbledhje

N¢é kété punim do té€ trajtoj kuptimin e rajoneve kulturore brenda nj€ hapésire me diversitet t€ larmishém,
té par€ né kéndvéshtrimin etnografik. Hulumtimet e zhvilluara nga antropologét a etnografét mbi fshatin
mesdhetare, tregojné se shoqérité rreth Detit Mesdhe jané komplekse. Ato kané ngashméri, por me njé
larmishméri t€ madhe brenda kufijve kombétaré té vendeve t€ ndryshme. Studiuesit né vendet e Europés
Lindore e Ballkan, si kurse edhe ata shqiptaré, qé 1 zhvilluan kérkimet e tyre brenda kufijve shtetéror dhe
né focusin mikrokulturor, n€ ményré analoge me antropologét peréndimoré, i kané identifikuar rajonet
kulturore me krahinat etnografike.

Krahinat etografike u formuan gjaté njé procesi té gjaté historik si rjedhojé i njé bashképunimi ekonomik
dhe social kulturor. Pércaktimi i kufijve té tyre éshté i véshtiré. Faktorét shoqéror, elementét e kulturés
materiale e shpirtérorer, qé i dallon nga njéra tjetra, mund té€ gérshetohen, zhduken apo dhe njésohen. El-
ementé t€ njérés krahiné€ apo t€ tjetrés paraqgiten né té dyja anét e kufijve ndérkrahinor. Rast studimi &shté
Pérmeti, njé trevé e krahinés s€ madhe etnografike t€ Toskérisé né Jug t€ Shqipéris€. Ajo ndahet né teté
krahina etnografike: Maléshova, Déshnica, Rréza, Shqeria, Cerja, Danggllia, Derveni dhe Karamamutasi.
Si rrjedhojé e 1évizjeve té& popullsis€, lidhjeve martesore, bashkveprimit ekonomik té diktuara nga koha,
si dhe ndryshimet ekonomike, shogérore e politike kan€ béré qé kufijté met tyre té jené t€ pagéndrueshém
e t€ vijné€ duke u zbehur.
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