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Pérmbledhje

N¢ procesin penal, organit t€ akuzés i kérkohet t€ provojé pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, ¢do
element q€ pérbén veprén penale, pér té cilén akuzohet i pandehuri. Nj€ sistem juridik 1 konsoliduar
duhet t& garantojé efektivisht két€ parim. Ky parim pasqyron vlerén e larté shoqérore té sigurisé dhe
liris€ personale né njé shtet t& s¢ drejtés.

Q¢&llimi i trajtimit t€ késaj teme €sht€ pikérisht nxjerrja né pah e réndésisé sé€ kétij parimi si njé nevojé
pér garantimin e njé procesi t€ rregullt ligjor. Ky punim synon t’i japé nj€ perceptim ndryshe konceptit
“pértej ¢do dyshimi té arsyeshém” si dhe té analizojé kriteret kryesoré mbi té cilét bazohen gjykatat.
Ky punim do t€ evidentojé qasjet teorike dhe krahasimore midis dy sistemeve kryesore juridike.

Punimi ka si qéllim qé t’u japé pérgjigje njé séré pyetjesh sic jané: “Cfaré kuptojmé me konceptin
“tej ¢do dyshimi té arsyeshém; Cfaré réndésie ka njé prové e vetme lidhur me provimin e fajésié sé
té pandehurit; Cfaré ndikimi kané “indicjet” gjaté procesit té ¢muarjes sé provave dhe krijimit té
bindjes sé brendshme té gjyqtarit si dhe cilat té drejta kushtetuese implikon aplikimi i kétij parimi?”

Duke marr€ parasysh temén e punimit, €shté dashur fillimisht té identifikoheshin materialet specifike
té fushés, q¢ lidhen me akte ligjore, manuale apo komentare, bibliografi vendase dhe e huaj, kon-
sultimi 1 burimeve elektronike dhe praktikave gjygésore vendase dhe t€ huaja. Gjaté punimit jané
pérdorur metodologji t€ ndryshme studimore, si metodologjia e analizés s€ rasteve, e sintezés dhe
metodologjia krahasuese.

Fjalé celés: tej dyshimit té arsyeshém, bindja e brendshme, indicjet, procesi i rregullt ligjor, vilera e
provave, prezumimi i pafajésisé.

THE PROCESS OF VALUING EVIDENCE AND ESTABLISHING CONVICTION
BEYOND REASONABLE DOUBT

Abstract

In criminal proceedings, the prosecution is required to prove, beyond any reasonable doubt, any el-
ement that constitutes the criminal offense for which the defendant is accused. A consolidated legal
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system must effectively guarantee this principle. This principle reflects the high social value of secu-
rity and personal freedom in a rule of law state.

The purpose of addressing this topic is precisely to highlight the importance of this principle as a need
to guarantee a fair legal process. This paper aims to give a precise definition of the concept “beyond
any reasonable doubt” and to analyze the main criteria on which the courts are based. This paper will
highlight the theoretical and comparative approaches between the two main legal systems.

This paper aims to answer a series of questions such as: “What do we mean by the concept “beyond
any reasonable doubt; what importance does a single evidence have in relation to the defendant’s
guilt test; what impact does “indications” have on the process of assessing evidence and establishing
the judge’s internal conviction, and what constitutional rights does the application of this principle
imply?”

In view of the topic of the paper, it was initially necessary to identify the specific materials of the field,
related to legal acts, manuals or commentaries, domestic and foreign bibliography, consultation of
electronic resources and domestic and foreign judicial practices. Various study methodologies, such
as case analysis, synthesis and comparative methodology, were used during the paper.

Keywords: beyond reasonable doubt, inner conviction, indications, fair trial, value of evidence,
presumption of innocence.

l. Réndésia e parimit té provimit té fajésisé tej cdo dyshimi té arsyeshém.

Ky parim paraget njé réndési thelbésore pér garantimin e procesit té rregullt ligjor, si nj€ e dre;jté thel-
bésore pér garantimin e t€ drejtave t€ tjera t€ njohura nga Kushtetueta e Republikés sé Shqipérisé, si
edhe nga aktet kryesore ndérkombétare. Akti kryesor n€ aspektin ndérkombétar €shté pikérisht Kon-
venta Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, e cila ka fuqi t€ njéjté juridike né€ rast kufizimi t€ t€ drejtave
themelore t€ sanksionuara prej saj. Procesi i té provuarit t€ fajésis€ €shté njé proces 1 véshtiré dhe 1
ndérlikuar, sepse implikon njé séré konceptesh dhe institutesh té tjera t&€ s€ drejtés si p.sh, prezumimi
1 pafajésis€, proces i gmuarjes s€ provave, bindja e gjyqtarit, pavlefshméri dhe pap&rdorshméri pro-
vash, etj. Procesi i1 rregullt ligjor trajtohet nga KEDNj né€ dy aspekte, até civil dhe até penal, duke
siguruar késhtu njé kuadér specifik dhe t€ detajuar lidhur me elementét kryesoré té kétij parimi. Juris-
prudenca e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka elaboruar dhe interpretuar réndésiné qé
paraqet standarti “tej ¢do dyshimi té arsyeshém’ pér garantimin e nj€ procesi ligjor t& rregullt.

Parimi baz€ kushtetues qé siguron garantimin e njé procesi té rregullt ligjor éshté 1 sanksionuar né
nenin 32/2 t€ Kushtetutés, sipas té cilit askush nuk mund t€ deklarohet fajtor mbi bazén e provave
té mbledhura né ményré té paligjshme. Ky parim i réndésishém trajtohet edhe nga jurisprudenca
e GJEDNJ-sé, né drejtim té respektimit té njé aspekti shumé té€ rénd€sishém pér garantimin e njé
procesi t€ rregullt ligjor, si¢ éshté e drejta pér t'u mbrojtur. Né ¢éshtjen Bykov kundér Rusisé, GJED-
NJ-ja ka theksuar se pér t€ pércaktuar nése procedura ka gené e rregullt né t€résiné e saj, duhet té
shtrohet gjithashtu pyetja nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Konkretisht, duhet t€ kérkohet
nése paditésit i €shté ofruar mundésia pér ta véné sérish né piképyetje vérteté€sing e provés dhe pér ta
kundérshtuar pérdorimin e saj. Duhet t& merret gjithashtu parasysh cilésia e provés, duke pérfshiré
edhe pikén nése rrethanat né t€ cilat €sht¢ mbledhur ajo ngjallin dyshime rreth besueshmérisé e
saktésis€ sé saj (Jalloh k. Gjermanisé [DhM], § 96).!

Standarti 1 t€ provuarit té fajésisé “pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém” €shté njé gur themeli né té gjitha
sistemet juridike né€ té gjithé botén. Kjo réndési shfaget né disa elementé kryesoré si¢ mund té jeté

1 Bykov k. Rusisé [DhM], Aplikimi nr. 4378/02, gjykim i datés 10 mars 2009, §89.
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iplikimi i parimeve juridike t€ mirénjohura si p.sh, prezumimi i pafajésis€. Jurisprudenca kushtetuese?
ka theksuar se: “...prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementét pérbérés té procesit té rregullt
ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia
me vendim gjyqésor té formés sé preré. Prezumimi i pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte, njéri prej
té cilit éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té té pandehurit dhe barra e provés bie
kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin qé
givkatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova direkte dhe indirekte qé duhet té
provohen nga akuza (Shih vendimet nr. 23, daté 23.07.2009, dhe nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés
Kushtetuese).

Pér kéto arsye jemi t€ mendimit se parimi i prezumimit t€ pafajésis€ éshté para s¢ gjithash njé garanci
procedurale gjaté procesit penal. Nése prova pércjell dy interpretime té arsyeshme, gjykata duhet té
aplikojé até interpretim g€ €shté né pajtim me pafajésiné e t€ pandehurit. Nése kemi t&€ b&jmé vetém
me njé€ interpretim, at€heré gjykata duhet t€ pranojé€ até interpretim duke e konsideruar s¢ bashku me
faktet dhe provat e tjera. Ky konkluzion bazohet tek dispozitat e Kodit t¢ Procedurés Penale 1 cili
sanksionon né nenin 4 paragrafi i par€ qé: “...¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehu-
rit.”’

Kur flasim pér proces penal nuk nénkuptojmé vet€m gjykatat penale qé€ pércaktojné akuzén por edhe
organet e tjera q€ marrin pjes€¢ né¢ ményré aktive pér t&€ vértetuar kété akuzé. T€ gjithé kéto hallka
duhet t€ zbatojn€ n€ ményré rigoroze parimin e prezumimit t¢é pafajésisé. Ky parim cénohet né rast
se vendimmarrje té tjera lidhur me nj€ person té akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale pasqyron njé
paragjykim se ai éshté fajtor, pavarésisht se fajésia e tij nuk €shté provuar ende me njé vendim penal
té formés s€ preré. T€ nj&jtin géndrim ka mbajtur edhe GJEDNJ, duke konstatuar shkelje edhe nése
nuk ka ende njé konstatim formal t& fajésisé sé t€ pandehurit, por mjafton qé t€ keté nj€ arsyetim qé 1¢
vend pér té menduar se gjyqtari e konsideron té interesuarin si fajtor (Minelli k. Zvicrés).* Nése kemi
t& b&jméE me njé situaté té till€, at€heré mund t€ shtrohet pér diskutim edhe nj€ aspekt tjetér shumé i
rénd€sishém pér njé proces t& rregullt ligjor, si¢ éshté paanshméria né dukje e gjykatés. Sigurisht pér
vleré€simin dhe pércaktimin nése gjykata ka shkelur parimin e paanshmérisé éshté tejet e véshtiré,
sidomos nése vlerésimi bazohet vetém né kriterin subjektiv. Kriteri objektiv shérben si njé garanci
shtesé g€ e zgjidh kété situaté té ndérlikuar dhe problematike. Né ¢éshtjen Kyprianou k. Qipros’
gjykata e pranon véshtirésiné e vértetimit t€ ekzistences sé njé shkeljeje t€ nenit 6 pér anshméri sub-
jektive, prandaj ajo e bazon vendimmarrjen e saj tek kriteri objektiv i paanésisé.

Standarti i t&€ provuarit té fajésisé “tej ¢do dyshimi té arsyeshém” paraget njé€ réndési akoma mé té
madhe pér drejtésiné penale pér shkak té rolit € ka n€ parandalimin e vendimmarrjeve té padrejta dhe
pér té ruajtur besueshmériné e publikun tek sistemi i drejtésis€. Né thelb té drejtésisé penale géndron
nj€ konflikt 1 vazhdueshém interesash: balancimi i nevojés pér t€ mos 1€né pa dénim fajtorét dhe de-
tyrimi pér t’u ofruar mbrojtje t€ pafajshméve. Ky standart shérben si njé garanci efektive qé privimi
1 liris€ personale té mos jeté i padrejté dhe arbitrar. Pra, dénimet penale mund té shkaktojné njé séré
pasojash, té cilat pérfshijné cénimin e lirisé personale. Liria éshté njé e drejté themelore kushtetuese,
té cilén e gjejmé si aspekt pérbérés té ¢cdo té drejte t&€ njohur nga Kushtetuta si dhe nga Konventa Ev-
ropiane pér té€ Drejtat e Njeriut. Dénimi penal éshté pikérisht rast kufizimi i késaj té drejte dhe ky ku-
fizim duhet t€ pérmbushé kushtet e pércaktuara né KEDNJ. Por né rastin e privimit té lirisé né kuadér

2 Vendim nr. 47, daté 07.11.2011 i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé.
3 Shih edhe, Vendimi nr. 57, daté 21.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé&
Shqipérisé.

4 Minelli k. Zvicrés, Aplikimi nr. 8660/79 gjykim i datés 25 mars 1983.

5 Kyprianou k. Qipros, Aplikimi nr. 73797/01, gjykim 1 dat€s 15 dhjetor 2005.
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té drejtésisé penale, kemi disa kushte specifike dhe mé té detajuara si¢ €shté edhe krijimi i bindjes
“tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém”. Krijimi i bindjes s€ gjyqtarit dhe kuptimi i termit “tej ¢do dyshimi
té arsyeshém” do té trajtohet né ményré té€ detajuar dhe té arsyetuar né vijim té kétij punimi. N&é kété
moment do t€ evidentohet vetém réndésia q¢€ ka ky parim gjaté procesit t€ zbulimit dhe t€ provuarit té
vértetés, si njé nga qéllimet kryesore té drejtésis€ penale.

Kuptimi dhe zbatimi i drejté€ né praktiké i parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé €shté garancia kryesore
pér mbrojtjen e t€ drejtave té t€ pandehurit, sepse ky parim detyron akuzén g€ té provojé fajésiné e
té pandehurit, e ¢liron kété t€ fundit nga barra pér t€ provuar pafajésiné e tij, 1 jep t€ drejté t€ zgjedhé
mbrojtjen mé t€ pershtatshme pér t€, t€ b&j€ ose jo deklarime, t€ kérkojé prova dhe t€ marré pjesé ak-
tivisht n€ shqyrtimin e tyre, duke kérkuar g€ provat e dyshimta té interpretohen gjithmoné né favorin
e tij.

Gjithé bota po preket nga zhvillimet e métejshme teknologjike, t€ cilat ndikojné né elementét dhe
institutet mé kyce t€ s€ drejtés, si¢c €shté edhe koncepti “tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém”. Ndryshimet
e fundit teknologjike kané shtuar réndésiné e trajtimit t€ kétij koncepti. Metodat e ndryshme mash-
truese kané béré t&€ mundur q€ gjykata t€ keté véshtirési akoma mé t&€ médha pér krijimin e bindjes sé
saj dhe arritjen e standartit té pércaktuar nga ligji

Il. Procesi i marrjes dhe cmuarjes sé provave.

Neni 149 i Kodit t€ Procedurés Penal ka dhéné kuptimin e provés, duke pércaktuar qé: “Prova jané
njoftimet mbi faktet e rrethanat gé lidhen me veprén penale, gé merren prej burimeve té parashikuara
né ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe qé shérbejné pér té vér-
tetuar: kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pan-
dehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij. ” Provat nuk kané vler€ té paracaktuar, por gjaté procesit té
vlerésimit té tyre disa prej tyre, paraqesin siguri dhe vlefshméri pér té arritur standartin mé t€ larté té
té provuarit. Njé detyré shumé e rénd€sishme e drejtésis€ penale éshté marrja dhe ¢gmuarja e provés,
e cila lidhet n€ ményré t€ drejtpérdrejté me funksionin ligjor t€ procedurés penale, qé éshté zhvillimi
i njé gjykimi t€ drejté e té rregullt, t& zbulimit dhe t€ provuarit t& sé€ vértetés.

Gjykata e Larté® éshté shprehur se: “Pércaktimi i vértetésisé sé provés qé éshté véné si kusht nga
ligivénési pér té patur njé proces ligior ¢muarje té saj, nénkupton...verifikimi se ku konsiston lidhja
e rrethanés apo objektit material konkret me objektin e té provuarit né ¢do gjykim konkret, té cilin
e pérbéjné pérgjigjet qé duhet t’u japé gjykata pyetjeve té tilla si: ¢faré ka ndodhur, ku dhe kur ka
ndodhur, me ¢ ’mjet éshté kryer, si ka ndodhur, kush dhe pse e ka kryer veprén, pérgjigje, té cilat duhet
té pérbéjné shtratin mbi té cilin duhet ndértuar pjesa arsyetuese e ¢do vendimi gjyqésor né procesin
penal”. Gjithashtu népérmjet njé vendimi’ tjetér éshté shprehur se: “Procesi i té provuarit (...) éshté
vértetimi i fakteve népérmjet grumbullimit té provave té mjaftueshme pér té bindur gjykatén lidhur me
fajésiné e tij (té pandehurit) (...).".

Faktet objekt akuze duhet t€ provohen nga organi i prokurorisé, si organi q€ ka barrén e provés, i cili
népérmjet provave té paraqitura gjaté shqyrtimit gjyqésor, duhet t’i krijojé gjykatés bindjen “tej ¢do
dyshimi t€ arsyeshém”, se figura e veprés penale €shté konsumuar dhe se ajo €shté kryer nga personi
1 pandehur. Bazuar n€ nenin 152 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, ¢muarja e provave €shté pércaktimi i
vérteté€sis€ dhe fuqisé provuese t€ tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit e nuk ka vleré t€ paracak-
tuar dhe gjykata i ¢gmon provat sipas bindjes s& formuar pas shqyrtimit té tyre né térési. Eshté detyrimi
1 organit t& akuz€s g€ bashké me dérgimin e nj€ ¢éshtjeje pér gjykim té paragesé edhe provat mbi té
cilat e mbéshtet akuzén.

6 Vendimi nr. 25, daté 15.01.2003, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Lart€.

7 Vendimi nr. 205, daté 06.04.2005 Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté.
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Késhtu, n€ vendimin Nr. 196, daté 12.06.2013 Kolegji Penal i Gjykatés Larté, ndér té tjera shprehet:
“Njé konkluzion i tillé i kétij Kolegji bazohet né nenin 152/1 té Kodit té Procedurés Penale, i cili
pércakton se asnjé prové nuk ka vleré té paracaktuar dhe duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor.
Kjo do té thoté se fajésia e té pandehurit né njé proces penal nuk mund té konkludohet duke u bazuar
vetém né njé prové té vetme, e pa mbéshtetur kjo me prova té tjera mé tepér kur ajo nuk provon ga-
rtésisht fajésiné e té gjykuarve. Nése do té konkludohej me njé prové té vetme, atéheré késaj prove do
t’i jepej vleré e paracaktuar, gjé qé éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 152/1 té Kodit té Proce-
durés Penale dhe né kété rast nuk do té kishim ¢muarje té provave, gjé qé éshté kérkesé e detyrueshme
késaj dispozite.”

Nevoja e ekzistencés sé pluralitetit t€ provave €shté shprehur edhe n€ vendimin nr. 135, daté 19.03.2003
té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, ku gjykata ka arritur né pérfundimin se: “Pa trajtuar pér rastin
né shqyrtim analizén e provave, ky kolegj arrin né pérfundimin se gjykatat nuk kané mundur té marrin
prova gé té vértetohet ekzistenca e faktit, gjé qé i bén vendimet e tyre té cénueshme. Ato u referohen
vetém deklarimeve té béra nga i démtuari, té cilat nuk mbéshteten né té dhéna té tjera qé ta béjné té
pranueshme ekzistencén né veprimet e té pandehurit té kryerjes sé veprés penale pér té cilén éshté
akuzuar”.

ME tej né po t€ njéjtin vendim gjykata shprehet se: “Do té ishte gabim pér ¢do gjykaté e ag mé tepér
peér Gjykatén e Larté, qé té pranonte e té deklaronte fajtor njé person e pér njé vepér kaq té rénde,
vetém me deklarimet e té démtuarit té pa harmonizuara me prova apo me indicje té tjera, sikurse
kérkon ligji. Pranimi i té kundértés do t’i hapte rrugée njé arbitrariteti me pasojé shkeljen e té drejtave
té individit né procesin penal dhe qé pa prova, individé té akuzuar pér kryerjen e veprave penale té
deklarohen fajtoré e té vuajné njé dénim té padrejté”.

Gjithashtu, lidhur me kété aspekt, GGEDNj né ¢éshtjen Al-Khawaja e Tahery k. Mbretérisé sé Bashkuar
ka mbajtur qéndrimin se: "Né qofté se njé dénim bazohet vetém, ose né njé masé pércaktuese, mbi
deponime té béra nga njé person té cilin i akuzuari nuk ka mundur ta marré né pyetje ose té kérkojé
té merret né pyetje, as né fazén e hetimit, as gjaté debateve, atéheré té drejtat e mbrojtjes mund té
gjenden té kufizuara né njé ményré té papajtueshme me garancité e nenit 6 (rregulli i proves sé vetme
ose pércaktuese)”.

Nga pérmbajtja e kétyre vendimeve rezulton se askush nuk mund t€ dénohet me njé prové té vetme,
e cila nuk lidhet me prova t€ tjera. Né ményré sintetizuese, mund té theksojmé se Kolegji Penal 1
Gjykatés s€ Larté ka orientuar gjykatat mé té uléta q€, né arsyetimet e tyre, t’u pérshtaten rregullave
vijuese:

a) njé prové e vetme, e palidhur me prova apo indicje shtes€¢, nuk mund té vlejé pér t&€ provuar
fajésiné e t&€ pandehurit n€ procesin penal. Pér zbatimin e kétij rregulli, Kolegji nuk bén dallim
midis provés sé drejtpérdrejté dhe provés sé térthorté (indicjes);

b) deklarimi fajtor i personit t&€ akuzuar, bazuar n€ njé prové t€ vetme, i jep asaj “vleré té para-
caktuar”; kjo vjen ndesh me rregullin qé parashikon neni 152/1 dhe me parimin e ¢gmuarjes s¢
dyshimeve né favor té t& pandehurit, sikundér normon neni 4 i KPP;

c) posagérisht, n€ rastin e pérgjimeve telefonike, edhe pse mund té jené kapur dhe regjistruar
shumé biseda, ato quhen njé prové e vetme, qé duhet t’iu nénshtrohet rregullave “a” dhe “b”.

Vlen pér t’u pérmendur q€ procesi i ¢muarjes sé provave &shté proces i ndérlikuar dhe kompleks,
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pasi pérbérés té tij jan€ komponenté sa juridiko-faktiké, aq edhe té brendshém, psikologjiké, nga té
cilét duhet t€ udhé€higet dhe nga i cili ndikohet trupi gjykues né formimin e bindjes sé brendshme,
pas shqyrtimit prej tij, n€ térési, t€ provave té administruara gjaté gjykimit, prova kéto g€ medoemos
duhet t€ jené marré n€ zbatim té kérkesave t&€ nenit 151 t€ K. Pr. Penale. Pér kété arsye, gjykatés i
shtrohet detyra pér té béré njé analizé té ploté dhe té hollésishme t& provave, né térési e tyre, pa i
dhéné asnjérés vleré té paracaktuar, ashtu si¢ parashikohet n€ nenin 152 té K.Pr.Penale, két€ ményré
vendimi do té jeté rezultat i njé hetimi t€ ploté e t& gjithanshém mbéshtetur né ligjin material dhe
procedural penal.

Il Bindja e brendshme e gjyqtarit

Pér t€ kuptuar sistemin e ¢muarjes sé€ provave t€ mbéshtetur n€ bindjen e brendshme t& gjykatés,
&shté e nevojshme t€ sqarohet se ai pasoi sistemin primitiv dhe sistemin e provave ligjore (formale)
Sistemi primitiv ose sistemi i provave té procedurés akuzatore z€ fill né demokraciné e Athinés. Ai
u zhvillua edhe né institucionet gjyqésore t€ Romés s€ vjetér, né periudhén republikane. N¢€ sistemet
klasike té procedurés akuzatore, veprimtaria gjyqésore mbéshtetej né€ nismén e paléve, akuza private
dhe mbrojtja gézonin barazi té ploté, institucioni i akuzés publike nuk njihej.® (Ligori, 2019)

Ndérsa sipas sistemit té provave ligjore (formale), né t€ cilin llojet e provave dhe fuqia e tyre pr-
ovuese caktoheshin me ligj. Ky sistem u ndértua, duke filluar nga fundi 1 shek. XI, me gé€llimin pér té
kufizuar arbitraritetin e gjyqtaréve, té cilét ishin té€ detyruar t’i gmonin provat sipas fuqis€ q€ u kishte
paracaktuar ligjvénési. N€& sistemin e provave ligjore parashikohej klasifikim 1 hollésishém i mjeteve
té provés dhe i vlerés sé€ tyre provuese. Njé déshmitar i vetém nuk mund t€ provonte asgjé, sipas for-
mulés s€ njohur, t€ shprehur né latinishte, unus festis, nullus testis. Pohimi i t€ akuzuarit konsiderohej
“mbretéresha e provave”, pér nxjerrjen e tij lejohej edhe tortura, e cila pérdorej né€ shkall€ té gjeré,
sidomos gjaté ballafagimeve me déshmitarét e vetém. N& kété sistem flitej edhe pér gjysmé prove,
pér njé gerek prove, et]., t€ cilat gjyqtari duhej t’1i mblidhte né ményré aritmetike, sipas rregullave té
paracaktuara nga ligjvénési. Ky sistem ishte shumé 1 ngurté, mekanik, i bazuar né llogaritje tarifore té
provave, i cili nuk i lejonte gjyqtarit asnjé lloj gjykimi sipas ndérgjegjes sé€ vlerésimit té liré té fakteve
gjaté gjykimit, ndaj nuk mundi t’u géndronte dot filozofis€ sé iluminizmit dhe té racionalizmit t€ shek.
XVII-XVIIL Ai u zévendésua nga njé sistem tjetér, ku provat nuk kishin mé vleré t€ paracaktuar nga
ligjvénési dhe ¢muarja e tyre tashmé do t€ mbéshtetej né parimin e bindjes sé liré té gjyqtarit.” Sistemi
i provave ligjore ose formale né Francé vazhdoi té ekzistonte deri né vitin 1791, kur u shfuqizua nga
Asambleja Kushtetuese. Vendimmarrja iu besua gjyqtaréve me formim teknik n€ fushén e ligjeve.
Por, ka réndési té theksohet se sistemi i provave ligjore mori fund njéheré e pérgjithmoné dhe ¢muarja
e provave, tash e tutje, do té€ mbéshtetej né parimin ¢ bindjes sé liré té gjyqtarit!'®

Legjislacioni penal shqiptar ka sanksionuar g€ provat merren prej burimeve té parashikuara nga ligji,
duke pércaktuar késhtu parimin e taksativitetit t€ mjeteve t€ t&€ provuarit. Népérmjet interpretimit lat-
eral t€ normés, mund té konkludojmé g€ provimi i fakteve gjaté procesit penal mund té béhet vetém
népérmjet burimeve t& parashikuar nga ligji. Pér kété arsye pushteti legjislativ né nenin 8/a, par.1 dhe
149, par.2, ka parashikuar edhe parimin e lirisé s€ provave, né két€ ményré ka pérzgjedhur qé kéto
dy parime té bashkéveprojné né¢ funksion té realizimit t&€ qéllimit final, até t€ dhénies s€ drejtésisé.
Doktrina i njeh si prova atipike. Sistemi joné 1 drejtésisé penale ndértohet mbi parimin e bindjes sé€
brendshme té gjyqtarit né ¢muarjen e provave. Sipas kétij parimi nuk pranohet hierarkia e provave,
ndaj, prova nuk kané vleré t& paracaktuar, n€ raport me provat e tjera. Provat vlerésohen né térésiné
e tyre dhe gjyqtari éshté i lir€ né krijimin e bindjes sé tij, t€ pandikuar nga rrethana dhe faktoré té
jashtém. Ky sistem aplikohet si pér pércaktimin e fajésis€, po ashtu edhe né€ drejtim té pafajésisé sé

8 Henrik Ligori, Pér problemin e provés sé vetme, “Jeta Juridike”, nr.4/2013.
9 Po aty,
10 Po aty
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personit t€ pandehur. Cdo prové duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor, dhe ¢gmuarja e tyre té béhet
mbi bazén e bindjes s€ brendshme, duke arsyetuar logjikén ku mbéshtetet bindja e formuar.

IV. Véshtrim krahasimor lidhur me standartin e té provuarit pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém

Standardi 1 t€ provuarit t€ fajésis€ pértej ¢do dyshimi té€ arsyeshém ka evoluar dhe €shté maturuar qé
nga fillimi i ekzistencés sé tij n€ sistemet common law disa shekuj mé paré€. N¢ sistemet common
law, gjyqtari udhé€zon dhe u jep orientime anétaréve t€ jurisé€ gjaté gjithé gjykimit. Gjyqtari duhet ta
béjé t€ garté né kéto udhézime qé anétarét e juris€ duhet t’i japin “pérfitimin e dyshimit” t& akuzuarit.
Nése ka ndonjé dyshim t€ arsyeshém nga térésia e provave, juria duhet t€ vendosé pér pafajésiné e
té akuzuarit. Disa gjyqtaré udhézojné anétarét e juris€ se njé dyshim i arsyeshém &shté “njé dyshim i
bazuar né arsye”".

Njé shpjegim tjetér i zakonshém, referuar praktikés amerikane, &shté se provat duhet t’i bindin
anétarét e jurisé pér fajin “pér njé siguri morale”. Disa gjykata federale e kané hedhur poshté né
ményré eksplicite standardin e “sigurisé morale”, duke u druajtur se fjala “siguri” do t€ binte ndesh
me konceptin e “dyshimit té arsyeshém ’?, megjithése disa gjykata shtetérore ¢ mbéshtesin até."

Gjykata Supreme e SHBA-sé€ ka théné se ajo “nuk e pranon pérdorimin e frazés sé vjetéruar té sig-
urisé morale”, por e ka lejuar até kur pérforcohet me njé gjuhé gjoja sqaruese'*. Eshté interesante se
standardii “sigurisé morale” fillimisht u prezantua me nxitjen e prokuroréve pér t€ pakésuar barrén e
tyre, sepse “siguria morale” mendohej si “siguri e arsyeshme”, né krahasim me “siguriné absolute”
qé ata druheshin se anétarét e jurisé kérkonin.

Sot, standardi i t€ provuarit t€ fajésisé pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém &shté 1 pérhapur gjerésisht
edhe né sistemet civil law. Si té tilla, shumé sisteme té drejtésis€ penale né€ té gjithé Evropén kérkojné
nga prokuroria t&€ provojé fajésin€ e t€ pandehurit pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém ose me siguri té
larté, né t€ kundért, 1 pandehuri do t& pérfitoj€ pafajésiné.

Né Gjermani dénimi i gjyqtarit pér fajésiné e t€ pandehurit “duhet té jeté subjektiv dhe duhet t¢ ba-
zohet né faktoré bindés, té cilét nuk léné vend pér dyshime té arsyeshme”. Pavarésisht se pérbén njé
rregull t€ gjithé pranuar botérisht, ai nuk pérmendet né Kodin e Procedurés Penale t&€ Gjermanisé
dhe Gjykata Kushtetuese Federale (Bundesverfassungsgericht) deri mé tani ka 1€né té hapur nése ky
parim gé€zon njé mbrojtje kushtetuese'’.

Ng Itali, kur i referohet vendimit té dénimit, Kodi i Procedurés Italiane'® thekson se: “Gjyqtari shpall

11 Shtetet e Bashkuara k. Johnson, 343 U.S. 5, 6 n.1 (2d Cir. 1965); Jackson k. Virginia, 443
U.S. 307,317 n.9 (1979).

12 Shih Shtetet e Bashkuara k. Byrd, 352 F.2d 570, 575 (2d Cir. 1965); shih gjithashtu Shtetet
e Bashkuara k. Indorato, 628 F.2d 711, 720-21 (1st Cir. 1980).

13 People k. Sims, 853 P.2d 992, 1024 (Cal. 1993); People k. Wong, 619 NE2d 377, 381 (NY
1993); People k. Dahlin, 539 NE 2d 1293, 1296 (11l. App. Ct. 1989).

14 Victor k. Nebraska, 511 US 1, 16 (1994).

15 Gjykata Kushtetuese Federale (Bundesverfassungsgericht), Karlsruhe/2 BvR 814/87, 23
Shtator 1987.

16 Neni 533/1 1 Kodit t€ Procedurés Penale té Italisé.
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dénimin nése i akuzuari shpallet fajtor pér veprén e akuzuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”.

Lidhur me standartin e t€ provuarit “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”, Gjykata e Kasacionit t& Ital-
is€, ka mbajtur qéndrimi se: “Ky standart kérkon qé gjyqtari té pérdoré “njé metodé dialektike té
verifikimit té hipotezés akuzuese sipas kriterit té dyshimit, me pasojé qé gjyqtari duhet té kryejé ver-
ifikimin né fjalé né ményré té tille qé té shmangé ekzistencén e dyshimeve té brendshme”. (d.m.th.
vetékontradiktore ose paaftésia e tij shpjeguese) ose e jashtme ndaj saj (d.m.th. ekzistenca e njé hipo-

teze alternative té pajisur me racionalitet dhe besueshméri praktike) ”."”

V. Cfaré kuptojmé me termin “tej cdo dyshimi té arsyeshém”?

Analiza e mésipérme na shérben pér t’i dhéné kuptimin e duhur konceptit “pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém” do té thoté se provat e paraqitura dhe argumentet e paraqitura nga prokuroria vértetojné
fajésiné e té€ pandehurit aq qarté sa duhet t&€ pranohen si fakt nga ¢do person racional. Nése gjykata
nuk mund té thoté me siguri bazuar né€ provat e paraqitura se i pandehuri Eshté fajtor, atéheré ekziston
dyshimi 1 arsyeshém dhe ajo éshté e detyruar t€ japé njé vendim pafajésie.

Standarti i t€ provuarit t€ fajésis€ “pértej dyshimit t€ arsyeshém” luan njé rol t€ domosdoshém né
sistemin amerikan t€ procesit penal, sepse g€llimi 1 kétij standarti &shté dhénia e “substancés konk-
rete” pér t’u siguruar kundér dénimeve té padrejta dhe pér t&€ zvogéluar rrezikun e gabimit faktik né
procedimet penale.'® (Hon. James A. Shapiro, & Karl T. Muth, 2021). Sistemi gjyqésor né té gjithé
botén dhe doktrinalisté t& shumté jané pérpjekur t€ japin njé pérkufizim t€ sakté lidhur me termin
“pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém”, por asnjéheré nuk éshté arritur dakortésia pér t’i dhéné njé pérku-
fizim. Gjyqtari €shté personi kompetent dhe i detyruar, g€ né bazé té provave té paraqitura, t’i ¢gmojé
dhe t€ krijé bindjen sipas standartit t€ kérkuar nga ligjvénési. Gjyqtari ka barrén pér t€ arsyetuar si
€shté arritur ky standart, dhe té shpjegoj€ né ményré té detajuar ¢do faktor q€ ka ndikuar pér krijimin
e bindjes sé tij. Népérmjet kétij punimi po argumentojmé g€ standarti “tej ¢do dyshimi té arsyeshém”
nuk duhet t€ keté njé€ pérkufizim strikt dhe t€ gjithépranuar, sepse nuk kemi t€ béjmé me njé té tillé.
“Pértej ¢do dyshimi té€ arsyeshém” €shté njé koncept, si 1 tillé udhéhiget nga njé séré parimesh té
mirénjohura n€ fushén e sé drejtés. Pérkufizimi i tij do té€ kufizonte gjykatén dhe do ta cungonte bind-
jen e brendshme dhe t€ lir€ t€ gjykatés.

VI. Pérfundime

Parimi i t€ provuarit té fajésis€ tej ¢cdo dyshimi t&€ arsyeshém éshté thelbésor pér garantimin e njé
procesi té rregullt ligjor dhe pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ individit né€ sistemin penal. A1 siguron qé
askush t€ mos dénohet pa prova t€ mjaftueshme dhe té besueshme, duke mbrojtur késhtu individét
nga dénimet e padrejta. Organet e drejtésisé penale duhet té€ zbatojné né ményré rigoroze parimin e
prezumimit t€ pafajésisé dhe standardin “tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém” pér t€ siguruar njé proces té
drejté dhe t€ paanshém. Cdo fazé e procedurés penale duhet t€ pérshkruhet nga zbatimi 1 kétij parimi.

Gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét duhet t€ trajnohen dhe t€ edukohen mbi réndésin€ e kétij parimi,
dhe c¢faré €sht€ mé e réndésishmja, mbi ményrén e zbatimit t€ tij né praktiké. Njohja dhe zbatimi
1 duhur 1 kétij standardi do t€ ndihmoj€ né p&rmirésimin e cilésis€ s€ standardeve gjyqésore. Zg-
jidhja nuk &shté dhénia e njé€ pérkufizimi t€ termit “tej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém”, por krijimi i me-
17 shih, Kasacioni Penal, seksioni I, 24 tetor 2011, nr. 41110.

18 Hon. James A. Shapiro, & Karl T. Muth, Beyond a Reasonable Doubt: Juries Don t Get It,
52 Loy. U. Chi. L. J. 1029 (2021).
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kanizmave pér monitorimin e zbatimit né praktiké t€ kétij parimi. Kéto mekanizma do t€ ndihmojné
né identifikimin e problemeve dhe né pérmirésimin e sistemit té drejtésisé penale. Bashképunimi
ndérkombétar dhe shkémbimi i eksperiencave me vendet e tjera mund t€ ndihmoj€ né pérmirésimin e
sistemit t& drejtésis€ penale. Aspekt tjetér shumé i réndésishém qé kérkon ndérhyrje legjislative éshté
paketa e té drejtave q€ kané t&€ akuzuarit dhe garantimi efektiv i tyre nga organet ligj zbatuese. Pér-
dorimi i provave shkencore dhe teknologjike t€ avancuara duhet t€ promovohet pér t€ siguruar qé pro-
cesi 1 zbulimit té s€ vértetés realizohet sipas standardit t& kérkuar. N&é kété€ ményré vendimet bazohen
né prova t€ besueshme dhe objektive. Ky punim népérmjet trajtimit t€ jurisprudencés shqiptare dhe
té huaj synon t€ hedhé drit€ mbi ményrén e perceptimit nga ana e gjykatave té koncepteve kyce gjaté
vendimmarrjen sé€ tyre. Ruajtja e integritetit t€ sistemit penal €shté sfida q€ kané organet e drejtésisé.

Si pérfundim, parimi 1 t€ provuarit t€ fajésis€ “tej ¢do dyshimi t&€ arsyeshém” €shté njé element kyc¢
1 drejtésis€ penale, 1 cili mbéshtetet nga legjislacioni kombétar dhe ndérkombétar si dhe nga juris-
prudenca dhe doktrina pérkatése. Zbatimi i duhur 1 kétij parimi garanton mbrojtjen e té drejtave té
individéve nga vendimet arbitrare, si dhe rrit besueshmériné né sistemin e drejtésisé.
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