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Revolucioni industrial shénoi njé ndryshim thelbésor né histori, pasi puna fizike u automatizua gjithn-
j€ e mé€ shumé, duke ¢uar n€ zévendésimin e fuqis€ s€ muskujve me makineri. Megjithaté, n€ epokén
bashkékohore, njé revolucion i ri €sht€ duke u zhvilluar — revolucioni 1 fuqizuar nga IA — 1 cili
po transformon natyrén e punés duke automatizuar detyrat mendore. Nga t€ genit thjeshté njé fan-
ta-shkencé né t€ kaluarén, ajo tani €shté kthyer né€ njé praktiké reale, duke luajtur njé rol t& réndé-
sishém né€ fushén e lig;jit.

Ky punim do té trajtojé ményrén se si praktikuesit e ligjit, kryejné kérkime, menaxhojné dokumen-
tat, realizojné mbrojtjen dhe madje edhe ményrén se si béhen gjykimet né sallén e gjyqit. Procesi 1
kérkimit kaloi népér tre faza té cilat pérfshin€ mbledhjen e té€ dhénave, analizén e gjetjeve kryesore
dhe pérpunimin duke pérdor njé metodologji kérkimore cilésore, q€ pérfshiné shqyrtimin e literaturés,
studimin e rasteve nga praktika dhe synon té paraqes mundésité e reja qé ofron IA.

Megjithaté aplikimi i IA paraget dhe sfida té reja si paragjykimet algoritmike, gabueshméria e siste-
meve té [A, cenimi i t&€ dhénave personale dhe nevoja pér korniza té reja rregullatore. Pyetjet rreth
llogaridhénies, pérgjegjésisé ligjore dhe se teknologjia e IA mund t€ zévendésojé avokatét njerézoré
dhe t&€ minojé ekspertizén dhe gjykimin qé€ praktikuesit e ligjit sjellin n€ punén e tyre po nxisin debate
intensive. Me zhvillimin e inteligjencés artificiale né rritje, ky punim ka si géllim t€ shpjegojé mé tej
se ¢faré éshté€ inteligjenca artificiale dhe si po pérdoret aktualisht né¢ fushén ligjore.

Fjalé celés: Inteligienca artificiale (IA), teknologjia ligjore, profesioni ligjor, gjyqtaré roboté, prakti-
ka ligjore, paragjykim algoritmik

ARTIFICIAL INTELLIGENCE ASSISTANTS IN LEGAL PRACTICE: ENHANCING
PRODUCTIVITY WHILE PRESERVING HUMAN EXPERTISE

Abstract

The industrial revolution marked a fundamental change in history as physical work became increas-
ingly automated, leading to the replacement of muscle power by machines. However, in the modern
era, a new revolution is underway—the Al-powered revolution—which is transforming the nature of
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work by automating mental tasks. From being mere science fiction in the past, it has now become a
real practice, playing an important role in the field of law. This paper will address how legal practi-
tioners conduct research, manage documents, conduct defense, and even how trials are conducted in
the courtroom. The research process went through three phases, which included data collection, anal-
ysis of the main findings and elaboration using a qualitative research methodology, which includes
literature review, case studies from practice, and aims to present the new opportunities that Al offers.
However, the application of Al also presents new challenges such as algorithmic biases, the fallibility
of Al systems, the violation of personal data, and the need for new regulatory frameworks. Questions
about accountability, legal liability, and whether Al technology could replace human lawyers and un-
dermine the expertise and judgment that legal professionals bring to their work are causing an intense
debate. With the development of artificial intelligence on the rise, this paper aims to further explain
what artificial intelligence is and how it is currently being used in the legal field.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), legal technology, legal professions, robot judges, legal prac-
tice, algorithmic biases

Hyrje

Hapésira ligjore €shté gjithmoné né zhvillim dhe né€ pérpjekje pér t€ evoluar me shogériné. N& epokén
e IA dhe me zhvillimet e reja teknologjike, IA po transformon dhe po pérparon gjithnjé dhe mé shumé
sektorin ligjor. Ky transformim shikohet qé nga puna e pérditshme e avokatéve deri te sistemet gjy-
gésore. Q¢ do t€ thoté qé teknologjité e inteligjencés artificiale po ndikojné né€ aspekte t€ ndryshme
g€ ofrohen nga shérbimet ligjore duke pérfshiré analizén e dokumentave, menaxhimin e kontratave,
kérkimin ligjor, praktikave ligjore deri te rezultatet e procesit gjyqésor dhe pércaktimin e dénimeve.

Dhénia e vendimeve t€ formés s€ prer€ nga “gjyqtarét roboté” kané filluar t€ kryhen tashmé né€ shtete
si Estonia dhe Kina. Futja e teknologjis€ IA ka potencialin t&€ pérmirésoj€ ofrimin e shérbimeve lig-
jore, duke 1 béré ato mé té aksesueshme, efikase dhe me kosto efektive.

N¢ njé raport t&€ publikuar n€ 2023 nga Goldman Sachs, vlerésoi se 44% e punés ligjore mund t€ au-
tomatizohej nga mjetet e reja t€ IA. N& gershor té vitit 2023, kishim pikérisht njé€ rast t& pérdorimit té
IA nga njé avokat i cili kishte pérdorur ChatGPT pér té pérgatitur njé dosje i cili u evidentua nga fakti
qé roboti 1 inteligjencés artificiale kishte dorézuar ¢éshtje t€ rreme.

Edhe pse aplikimi 1 késaj teknologjike né sektorin ligjor éshté kryesisht i kufizuar, teknologjia e in-
teligjencés artificiale pritet ta ndryshoj kété duke sjell sfida dhe mundési t€ reja. Kjo nuk nénkupton
g€ IA eleminon nevojén pér avokaté por ndryshon ményrén sesi ata mund té€ kontribuojné n€ procesin
ligjor.

Ky punim shkencor, ka pér géllim té trajtoj ndikimin qé IA ka né sektorin ligjoré duke u ndaluar
mé specifikisht te avokatet IA dhe gjyqtarét IA. Si mund t€ ndikoj IA né ngarkesén e pérditshme té
avokatéve apo aksesueshmériné e gjykatave? Deri né€ ¢faré mase aplikimi i A né€ shérbimet ligjore
jané té besueshme dhe té pérgjegjshme? Si mund t€ arrihet njé ekuilibér midis inteligjencés artficiale
dhe profesionit ligjor pér t€ pérmirésuar dhénien e drejtésise?

Cfaré éshté Inteligjenca Artificiale?

Koncepti i inteligjencés artificiale u shfaq pér heré té paré né vitin 1945, kur Vannevar Bush, njé nga
themeluesit e hershém, propozoi njé€ sistem pér t€ pérmirésuar njohurité dhe logjikén njerézore. Ai u
pasua nga Alan Turing, i cili shkroi njé artikull n€ vitin 1950 né lidhje me aftésiné e makinerive pér t&
simuluar njerézit dhe pér té kryer veprime inteligjente si té luaj shah. Megjithése, pérkufizimi klasik
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1 A daton qé nga viti 1955, kur John McCarthy dhe kolegét e tij e pérshkruan inteligjencén artificiale
si: “duke e béré njé makineri té sillet n€ ményra q€ do t&€ quheshin inteligjente nése njé njeri do t&
sillej ashtu” (Antebi, 2021, £.31). Ka shumé pérkufizime pér IA, por ka dy vecori kryesore q€ gjen-
den né shumicén e pérkufizimeve: 1) aftésia pér té€ zgjidhur detyra jashtézakonisht komplekse dhe 2)
pérshtatja mjedisore (LUCK, 2019, £.2). Me inteligjencé artificiale nénkuptojmé njé sistem té bazuar
né€ makineri qé€ imiton aftésin€ njohése t& njeriut duke i dhéné objektiva té qarta ose té nénkuptuara
dhe nxjerr pérfundime nga t€ dhénat qé€ merr.

Sipas njé€ pérkufizimi specifik t€ IA n€ njé rekomandim t& Késhillit pér Inteligjencén Artificiale té
OECD-sé: “Njé sistem 1A éshté njé sistem i bazuar né makineri qé mundet, pér njé grup té caktuar
objektivash té pércaktuara nga njeriu, té béjé parashikime, rekomandime ose vendime gé ndikojné
né mjedise reale ose virtuale. Sistemet 1A jané dizenjuar pér t€ funksionuar/ operuar me nivele t&é
ndryshme autonomie.”Pérkufizimi i inteligjencés artificiale sipas Aktit t&€ IA (Al Act) pérkufizohet si:
“njé sistem i bazuar né makineri qé, pér objektiva té qarté ose té nénkuptuara, nxjerr pérfundimin,
nga inputet q€ merr, se si t€ gjenerohen rezultate té tilla si parashikime, pérmbajtje, rekomandime ose
vendime qé mund té ndikojné né mjediset fizike ose virtuale.

Inteligjenca artificiale dhe avokatét

Inteligjenca artificiale né€ praktikén ligjore do t€ kuptohet si pérdorimi i teknologjis€ pér t&€ kryer de-
tyra qé normalisht do t& kérkonin profesionisté ligjoré pér té kryer punén. Teknologjité e inteligjencés
artificiale, t€ tilla si algoritmet e mésimit t€ makinerive (machine learning algorithms), pérpunimi
1 gjuh&s natyrore (natural language processing) dhe vizioni llogarités (compute vision), kané pér-
dorime té shumta né profesionet ligjore.

Sipas Raportit t&€ Teknologjisé Ligjore t€¢ ABA, né sondazhin e vitit 2023, mbi gjysma e avokatéve
(58%) u pérgjigjén se nuk ishin n€ dijeni t& interesit pér mjetet a bazuara né IA ose nuk dinin shumé
pér IA. Megjithaté rezultatet e sondazhit t€ 2023 jané t€ krahasueshme me rezultatet e sondazhit té
vitit 2022, ku 57.8% e t&€ anketuaréve raportuan mungesé njohurish. Né vitin 2022, rreth 15% e fir-
mave t€ vogla dhe vetém 3.7% e avokatéve ishin duke e pérdorur ose t€ interesuar pér mjetet e TA.
Né t€ kundért né vitin 2023, 20.7% e firmave té vogla dhe 15.6% e avokatéve treguan interes pér kéto
mjete. Interesi né rritje pér mjetet e IA mund té jeté pér shkak té perceptimit se ato po pranohen mé
gjerésisht.

Anketat e Teknologjis€ 2022 dhe 2023 pyetén t€ dyja se kur inteligjenca artificiale do té€ béhej e
zakonshme né fushén ligjore. Né vitin 2022, rreth gjashté pérqind besonin se 1A ishte tashmé e za-
konshme, ndérsa njézet pérqind mendonin se do té ishte brenda tre viteve. N¢€ vitin 2023, rreth katér
pérqind e konsideronin inteligjencén artificiale t€ zakonshme, por thuajse dyzet pérqind e té€ anketu-
aréve mendonin se do t€ ishte brenda tre viteve (Wynon, 2023).

Mjetet dhe softuerct e IA qé pérdoren nga avokatét

Mjetet e asistentéve ligjoré té IA jan€ programe softuerike qé pérdorin teknologjiné e inteligjencés
artificiale pér t€ ndihmuar profesionistét ligjor n€ thjeshtimin e punés sé€ tyre té pérditshme.

Prime GPT dhe Primsol GPT: jané krijuar qé€ avokatét t€ realizojné mé shumé puné brenda mé pak
kohe. Ké&to mjete u krijuan dhe u pérfshiné né softuerin Lawpavillion pér t€ ndihmuar né€ kérkimin
dhe hartimin ligjor.

EverLaw: EverLaw &shté njé softuer teknologjik ligjor pér firmat ligjore, korporatat dhe agjencité
qeveritare q€ ofron mjete pér shqyrtimin e dokumentave, analizén e ¢éshtjeve gjyqésore dhe pér té
ndihmuar profesionistét ligjor t€ menaxhojné véllime t&€ médha t€ dhénash pér t€ zvogéluar procesin
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ligjor.

Lexdoks: Platforma e paré dhe e vetme né Kosové g€ leht€son dhe ndihmon praktikuesit e ligjit né
punén e tyre.

Mjete té tjera té IA pér avokatét: Click up, Lawgeex, Amto, Dentagle.ai, Ansarada, Lex Machina,
Latch, Al lawyer, PatentPal, Humata Al, Casetext, ChatGPT, Relativity, Smith.ai, HarveyAl, Co-
Counsel, Blue J L & E, Diligen, Auto-GPT, Gideon, ROSS Intelligence, FaXiaotao, Xiao Fa, Lexzur.

Disa udhézime t€¢ CCBE theksojné nevojén qé avokatét t€ pérdorin me vetédije dhe me pérgjegjési
kéto teknologji té reja, n€ ményré qé té kryejné aktivitetet e tyre né ményrén mé té€ miré t€ mundshme,
duke mbrojtur marrédhénien e besimit midis avokatit dhe klientit. (Avokatia, Nr.34, 2022, f.18)

Pérdorimi i Inteligjencés Artificiale né praktikén ligjore

Profesioni ligjor, ashtu si profesionet e tjera, po transformon ményrén se si kryhet puna ligjore. Ndér-
sa teknologjia pérparon, avokatét po pérdorin gjithnjé e mé shumé IA pér t€ rritur produktivitetin
dhe efikasitetin e tyre (Kalendzhian, 2021, £.35). Kéto mjete té reja teknologjike jan€ hapi tjetér né
praktikén ligjore dhe nuk zévendésojné rolin unik qé luajné avokatét né ofrimin e késhillave ligjore.

Njé avokat qé pérdor inteligjencén artificiale do t€ duhet ende t€ zbatojé gjykimin e tij racional pér
té vlerésuar vlefshmériné e fakteve té supozuara dhe pérshtatshmériné e teknologjisé né€ zgjidhjen e
konfliktit ligjor. Ky gjykim racional aktualisht éshté pértej aftésive t€ inteligjencés artificiale, qofté
pérmes pérpunimit t€ gjuhés natyrore apo mésimit t€ makinerive (Alarie, et al., 2018, 120). Avokatét
shkojné pértej pérgjigjes s€ pyetjeve ligjore, ata zotérojné aftési pér té késhilluar klientét duke marré
parasysh rrethanat e klientit, si dhe zgjidhje kreative ndérsa IA mund t€ ndihmojé n€ analizén e té
dhénave.

John McGinnis dhe Russell Pearce kané argumentuar se inteligjenca e makinerive do té krijojé njé
ndikim t€ réndésishém né tregun e shérbimeve ligjore, veganérisht né fusha té tilla si zbulimi, kérkimi
ligjor, gjenerimi i dokumentave dhe parashikimi i rezultateve té€ ¢éshtjes (Alarie, et al, 2018, £.108).

Fushat kryesore té teknologjisé€ ligjore:

Teknologjia ligjore, Eshté njé term qé perdoret pér t€ pérshkruar pérdorimin e teknologjisé dhe zgjidh-
jeve softuerike brenda fushés ligjore pér t€ pérmirésuar dhe thjeshtuar procese té€ ndryshme ligjore

1. Hulumtimi Ligjor 7. Menaxhimi i ¢éshtjeve

2. E-discovery 8. Késhillim Ligjor

3. Analizg t€ kontratave 9. Menaxhimi i detyrave

4. Automatizimi i dokumentave 10. Hartimi ligjor

5. Analiza ligjore parashikuese 11. Analiza e ¢éshtjeve ligjore
6. Rishikimi ligjor 12. Due diligence

Megjithaté, 1A pérballet me sfida t€ tilla si konsiderata etike q€ kané potencialin pér paragjykim al-
goritmik, t€ cilat mund t€ ndodhin si rezultat i vendimeve t& méparshme t€ njéanshme té gjykatés ose
sistemit t&€ nj€anshém té IA. Gjithashtu t€ dhénat ose baza ligjore g€ mund t€ jené té pasakta duke re-
zultuar né njé dokument ligjor t€ pavlefshém, ose sistem i1 IA qé€ menaxhon t€ dhéna sensitive ligjore
mund t€ cenojné privatésiné e individit dhe té drejtat e mbrojtjes sé t€ dhénave personale. Objekt cen-
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imi €shté edhe e drejta pér gjykim té drejté e cila mund t€ cenohet pér shkak t&€ mungesés sé transpar-
encés mbi ményrén e funsksionimit t&€ [A-sé€. Praktikisht té gjitha t€ drejtat e njeriut mund té preken
nga pérdorimi i sistemeve t€ [A-s€. Problemi me kéto sfida sillet rreth pércaktimit t€ pérgjegjésisé
ligjore. A do t€ mbahet pérgjegjés IA? A mund t€ japé shpjegim IA pér veprimet dhe vendimet e saj?
Né kété drejtim, ¢céshtjet né lidhje me barrén e provés, pérgjegjésiné strikte dhe besueshméring e pro-
duktit do t€ duhet t€ rishqyrtohen né njé masé t€ caktuar. (Avokatia, Nr.34, 2022, {.17)

Pérdorimi i IA né sistemin gjyqésor: Analizé krahasimore

Imagjinojeni veten né njé€ sallé gjyqi, ku né vend t&€ gjyqtarit, pérball€ jush éshté njé kompjuter i cili
vleréson provat tuaja dhe merr vendime. Kjo mund té duket e pabesueshme, por né shumé shtete ta-
shmé &shté kthyer né realitet. Kjo ¢€shtje Eshté debatuar gjerésisht né€ shtete t€ ndryshme si Estonia,
Australia, Kina, ShBA, Mbretéria e Bashkuar, Franca, Letonia, Hollanda, Austria, Kanadaja, etj, me
dy piképamje té€ kundérta, avantazhe dhe disavantazhe, lidhur me pérdorimin e sistemeve IA né sallén
e gjyqit. Kéto ndryshime ngrené piképyetje lidhur me rolin e gjykatave dhe gjyqtaréve né t€ ardhmen,
si dhe sfida mbi menaxhimin e té dhénave, kategorizimin, si dhe pér ndarjen e funksioneve ekzekutive
dhe gjyqésore.

NEé vitin 2013, drejtésia parashikuese u aplikua né ¢éshtjen Shteti k. Loomis, ku ndaj njé shtetasi ame-
rikan réndonin akuza si pérfshirja né té€ shténa nga makina, posedimi i sendeve té vjedhura, dhe re-
zistenca ndaj arrestit. Njé program parashikues asistoi gjykatén e qarkut pér té caktuar njé dénim me
burgim pér shkak té probabilitetit t& larté t€ recidivizmit té t€ pandehurit. Gjykata Supreme e Uiskon-
sin konfirmoi legjitimitetin e softuerit, duke u shprehur se gjyqtari do té kishte marré té njéjtin vendim
pavarésisht programit. Programe Al si COMPAS (Profilizimi i Menaxhimit Riedukues t& Shkelésve
pér Dénime Alternative) ndihmojné gjyqtarét pér té vlerésuar faktoré rreziku si e shkuara kriminale,
rrethanat shogérore dhe shéndeti mendor pér té€ parashikuar recidivizmin. COMPAS é&shté pérdorur
nga shtetet amerikane té Nju Jork, Uiskonsin, Kaliforni, konteja Brouard né Florida, dhe juridiksione
té tjera (Kirkpatrick, 2017, £.21). Komisioni Amerikan i Caktimit t€ Dénimit e shfrytézon IA pér té
krijuar dhe zbatuar udhézime té€ drejta pér caktimin e dénimit.N€ vitin 2019, Ministria e Drejtésis€ e
Estonis€, me kryespecialistin e t€ dhénave Ott Velsberg, krijuan njé softuer Al pilot pér zgjidhjen e
padive me vleré t€ vogél nén 7.000 Euro (Park, 2020, £.47). Softueri pérqéndrohet te mosmarréveshjet
kontraktore, duke pérdorur njé algoritém pér t&€ marré vendime paraprake bazuar né dokumentet e
ngarkuara q€ mund té rishikohen nga njé gjyqtar njeri (Crootof, 2019, £.233).

“Gjykata e zgjuar” e Kinés pérdoret si njé strukturé ligjore ku népunésit gjyqésoré pérdorin teknolo-
gjin€ pér té rritur performancén e tyre dhe pér t’1 ofruar publikut shérbime gjyqésore té€ pérmirésuara.
Ajo mund té€ jeté njé gjykaté fizike apo virtuale ku procedurat gjygésore kryhen né ményré digjitale.
“Vendimet Online té Kin€s”, e mbéshtetur nga Gjykata Supreme Popullore, mundéson koleksionin
mé t€ madh t€ vendimeve pérfundimtare dhe t&€ ndérmjetme té gjykatave kineze. Po né vitin 2019, njé
gjykaté né Hangzhou, né€ jug t&€ Shanghait, pérdori inteligjencén artificiale. Programi asistent 1 gjy-
gtarit, Xiao Zhi 3.0, ndihmoi né€ nj€ gjyq t€ 10 personave g€ nuk kishin paguar kredité bankare. Mé
pérpara, zgjidhja e ¢€shtjeve te tilla do t€ kérkonte 10 gjyqge t€ ndara, por népérmjet Xiao Zhi 3.0, té
gjitha ¢€shtjet u adresuan né njé€ seancé me njé gjyqtar, duke dhéné njé vendim brenda 30 minutave.

Né Kanada, aplikacioni i negocimit “Smartsettle ONE” zgjidhi me sukses njé mosmarréveshje tre-
mujore pér tarifa t€ papaguara né mé pak se njé or€.

Né Europé, Komisioni Europian pér Eficencén né Drejtési (CEPEJ) ndérmori njé hap té€ réndésishém
drejt inovacionit digjital n€ sistemet gjyqésore duke krijuar “Kartén Europiane té Etikés mbi pérdor-
imin e inteligjencés artificiale né sistemet gjyqésore dhe mjedisin e tyre”. Kjo Karté ka pér qéllim té
sigurojé qé programet AI/ML né sistemet gjyqésore té respektojné té drejtat themelore, pérfshiré ato
né Konventén Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe né Konventén pér Mbrojtjen e Individéve lidhur
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me Pérpunimin Automatik té t&€ Dhénave Personale. Plani i Veprimit 2022-2025 i CEPEJ “Digjitali-
zimi pér njé drejtési mé t& miré” pércakton njé rrugé me tre hapa drejt pérdorimit t€ drejté té IA né
gjykata (Giarda, et al, 2022)

Cfaré mund té béjé inteligjenca artificiale pér gjykatat?
1.0rganizimi i informacionit;

2. Késhillimi;

3. Parashikimi;

Pavarésisht dobive t&€ IA pér kursimin e kohés, parave, dhe pérmiré€simit t€ aksesueshméris€ né drejtési,
ngrihen probleme lidhur me ¢éshtje si paanshméria, paragjykimi, transparenca, llogaridhénia, dhe

privatésia.
Integrimi i inteligjencés artificiale né kuadrin ligjor shqiptar:
Mundésité, sfidat dhe konsideratat ligjore

Shqipéria, ashtu si dhe shtetet e tjera ka pasur njé qasje pozitive ndaj Inteligjencés Artificiale duke
miratuar edhe ligjin per qeverisjen elektronike. Sektori publik dhe privat ka realizuar shumé pérparési
pér sa i pérket teknologjisé lidhur dhe me krijimin dhe pérdorimin e nj€ asistenti virtual né e-albania
apo né shérbime té tjera publike. N& ligjin Nr. 43/2023 “Pér Qeverisjen Elektronike”, pércaktohet se:
“Inteligjenca artificiale” éshté simulimi i proceseve té inteligjencés njerézore népérmjet sistemeve
dhe algoritmeve kompjuterike” dhe né nenin 39 shprehet se: “Teknologjia e inteligjencés artificiale
aplikohet, aty ku éshté e mundur, né sistemet elektronike té teknologjisé sé informacionit dhe komu-
nikimit me géllim rritjen dhe inovacionin né ekonominé digjitale .

Por nga ana tjetér né sektoriné ligjor shqiptaré ka pasur shumé pak risi pér sa 1 pérket pérdorimit té
teknologjis€ n€ praktikén ligjore dhe nuk ka parashikime ligjore pér pérdorimin e saj por kjo ka prirje
té ndryshoj duke marré parasysh pérdorimin e inteligjencés artificiale dhe drejtimin e saj drejt njé
drejtésie elektronike.

Sipas nenit 3 t& Ligj Nr. 55/2018 “Pér Profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipéris€”: “Profe-
sioni i avokatit udhéhiget nga parimet bazé té profesionalizmit, etikés, besnikérisé, integritetit dhe
konfidencialitetit”. K&to parime bazé t&€ parashikuar nga neni 3 mund té shkelen me pérdorimin e
inteligjencés artificiale né kryerjen e detyrave t& njé avokati. Parimi i konfidencialitetit i parashikuar
dhe né nenin 10 té po kétij ligji parashikon detyrén e avokatit pér ruajtjen e sekretetit profesional
dhe konfidencialitetin e t&€ dhénave, pér té cilat éshté véné né dijeni nga klienti ose nga dokumentet,
qé€ ky 1 fundit i ka véné né dispozicion, né¢ funksion t&€ mbrojtjes sé kérkuar, me pérjashtim t& rastit
kur klienti ka dhéné miratim me shkrim. Megjithaté mjetet e inteligjencés artificiale mund té ngrené
shgetésime pér shkeljen e konfidencialitetit si pérshembull shkelje t& sigurisé s¢ té¢ dhénave duke
pérbéré rrezik pér akses t€ paautorizuar n€ informacione sensitive, pérgjimin e t& dhénave nése ser-
verét e A komunikojné me server t€ jashtém pérmes kanaleve té pasigurta duke réné ndesh dhe me
parimin e etikés s€ njé njé avokati. Sigurisht qé cénimi i kétyre té drejtave té klientit mund t€ mbrohen
né Shqipéri, nga ligji nr.25/2024 “Pér Siguriné Kibernetike” ose mbrojtja e t€¢ dhénave nga Ligji Nr.
9887/2008 “Pér mbrojtjen e t&€ dhénave personale” i ndryshuar. Néqoftése kéto té€ dhéna pérdoren pér
arsye kriminale do t€ dénohen sipas parashikimeve té Kodit Penal t& Republikés sé¢ Shqipérisé.

Njé€ nga problematikat e tjera t€ pérmendura né punim éshté dhe ¢éshtja e pérgjegjésisé. Né nenin
8 pika f t& ligjit “Pér Profesionin e Avokatit n€ Republikén e Shqipérisé” €shté pércaktuar detyra e
avokatit pér marrjen e masave t€ nevojshme né lidhje me sigurimin e pérgjegjésisé profesionale,
néqoftése kéto detyra do té realizohen nga inteligjeca artificiale ngrihen piképyetje pér pérgjegjésiné
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profesionale se kush do t€ ishte pérgjegjés avokati apo mjetet e inteligjencés artificiale?

Né nenin 3 pika e dyt€ e ligjit Nr. 96/2016 “Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” 1 ndryshuar parashikohet se: “Magjistrati ushtron funksionet né ményré té pavarur,
duke vlerésuar faktet dhe interpretuar ligjin, sipas bindjes sé tij té brendshme, i liré nga ¢do ndikim i
drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢do arsye”. Marrja e kétyre vendimeve népérmjet
inteligjencés artificiale cenojé bindjen e brendshme dhe té liré t€ gjyqtaréve, marré shkas nga kjo né
nenin 2 pérkufizohet se: “Dokument ligjor” pér géllim té vierésimit té aftésive profesionale nénkupt-
on ¢do dokument té pérgatitur nga personi gjaté ushtrimit té detyrés profesionale, si vendim gjykate,
kérkesé pér gjykim, raport/relacion, padi, mendim/opinion ligjor, si dhe akte té tjera qé provojné ka-
pacitetet profesionale té personit. N& pérkufizim jan€ cilé€suar dy elemente s€ pari se kéto dokumenta
pérgatiten nga nj€ person dhe jo nga mjetet e inteligjesés artificiale g€ e bén té pa zbatueshme pérdor-
imin e inteligjencés artificiale dhe sé dyti elementi i vlerésimit t€ aft€sive profesionale. Né nenin 3 té
po kétij ligji té sipér cituar parashikohet dhe se: “Magjistrati ushtron funksionet gjyqésore né ményré
té paanshme, pa ndikim dhe pa para-gjykime”. Por a mund t€ realizohet funksioni gjyqésor pa pa-
ragjykime kur mjetet e inteligjencés artificiale kan€ mundési pér t€ kryer paragjykime algoritmike?
Kjo &shté njé pyetje tjetér qé ne duhet ti pérgjigjemi por njékohésisht néqoftése aplikohen mjetet e
inteligjencés artificiale duhen t€ ndérmerren masat e duhura pér té€ parandaluar cenimin e té drejtave
té individéve né sallén e gjyqit nga nj€ vendim paragjykues.

Nga ana tjetér marré shkas nga reforma né€ drejtési né vitin 2017 dhe numrin e larté t€ ¢céshtjeve t€ paz-
gjidhura né Gjykatén e Larté, inteligjenca artificiale mund t€ ndihmoj€ n€ uljen e numrit t& ¢éshtjeve.
Gjyqtarét mund t€ analizojné, vlerésojné dhe interpretojné mé lehté t€ dhénat duke shkurtuar késhtu
kohézgjatjen e zgjidhjeve té ¢céshtjeve dhe duke realizuar dhe njé ekonomi gjyqésore dhe ulur shpen-
zimet e proceseve gjyqésore.

Gjithashtu pérdorimi i inteligjencés artificiale n€ organet e drejtésisé shérben si njé katalizatoré pér té
luftuar korrupsionin dhe duke rritur besimin dhe transparencén ndaj publikut. Sistemet e IA mund té
ofrojn€ nga ana tjetér vendime mé etike dhe t€ paanshme duke zvogéluar rrezikun e korrupsionit qé
vjen nga veprime korruptive, mendime subjektive ose paragjykuese.

Pérfundime

N¢ pérfundim, ky punim ka analizuar ndikimin e inteligjencés artificiale né€ profesionin ligjor, duke
paraqitur ndyshime té réndésishme né ményrén se si avokatét dhe gjyqtarét realizojné detyrat e tyre.

Mjetet e IA rrisin efikasitetin dhe produktivitetin duke automatizuar detyrat e praktikuesve té ligjit
dhe shérbejné pér t€ analizuar, parashikuar vendime, ¢éshtje gjyqésore dhe garantimin e dokumen-
tave dhe materialeve kérkimore duke reduktuar punén e pérditshme t€ avokatéve dhe gjyqtaréve.

Megjithaté ka dhe konsiderata etike dhe ligjore qé duhen té€ merren parasysh né pérdorimin e in-
teligjencés artificiale né ményré t€ pérgjegjshme dhe transparente. Rastet studimore dhe analizat
krahasuese nénvizojné réndésiné pér rregullime specifike n€ kuadrin ligjor.

Ndérsa teknologjia e IA vazhdon pérparon, ka mundési qé ndikimi i saj né€ profesionin ligjor vetém té
rritet dhe €shté e réndésishme t€ studiohet dhe monitorohet. Duke arritur njé€ ekuilibér midis zhvil-
limit teknologjik dhe pérdorimit té Inteligjencés Artificiale né praktikén ligjore mund t&€ shfrytézohet
fuqgia e IA pér t€ pérmirésuar dhénien e drejtésisé né nj€ boté gjithnjé e meé digjitale.

Si pérfundim, ky punim kontribuon né rritjen e njohurive mbi raportin e inteligjencés artificiale me
profesionet ligjore.
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