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Pérmbledhje

Ndonése né njé epoké post-moderne, shteti i s€ drejtés duhet té ishte njé koncept tashmé i superuar,
pér fat t€ keq, vazhdon té€ jeté ende prerogativé kryesore né njé boté ku mbizotéron lufta, konflikti i
armatosur, krimi, korrupsioni, padrejtésité! Shteti i s€ drejtés €shté baza mbi t€ cilin ndértohet e funk-
sionon demokracia, kufizohen pushtetet, garantohen té drejtat dhe si rrjedhojé ngrihet boshti parimor
se ligjshméria i nénshtrohet kushtetutshmérisé. Né vendet demokratike e me njé té drejté e Drejtési
Kushtetuese té zhvilluar, garantimi i shtetit t€ sé¢ drejtés né vetvete, realizohet pérmes instrumenteve
té ndryshém juridiké mes s€ ciléve géndron ankimi individual kushtetues. Ky instrument, né vendin
toné, u adoptua i zgjeruar® pérmes Reformés né Drejtési. Ndérkohé, qé para kétij momenti, individit
1 garantohej vetém e drejta pér njé€ proces té€ rregullt ligjor/gjyqésor. Pra dukej’ se dyert e Gjykatés
Kushtetuese pér individin hapeshin vetém né kuadér t€ respektimit t& njé procesi t€ rregullt ligjor/gjy-
qésor, si dhe vetém pasi té ishin shteruar t&€ gjitha mjetet e tjera juridike. Me Reformén Kushtetuese,
kjo e drejté tashmé zgjerohet né dy drejtime kryesore: né até t€ garantimit t€ t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut (jo vetém t€ sé drejtés pér njé proces te rregullt ligjor/gjyqésor) e si rezultat dhe
shtetit té sé drejtés; si dhe né drejtim t€ mundésis€ pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit/normés.
Né kété kuadér pyetjet kérkimore té kétij punimi jané: A &shté ankimi individual kushtetues njé mjet
efektiv pér mbrojtjen e shtetit t€ sé drejtés? A mund té kosiderohet ankimi individual kushtetues
nj€ instrument juridik pér kontrollin e kushtetutshmérisé s€ ligjit/normés? Metodologjia bazé e kétij
punimi do té€ jet€ ajo cilésore. Metodat qé do t€ pérdoren né kété kérkim shkencor, pér realizimin e
qéllimit té tij, duke iu pérgjigjur késhtu pyetjeve kérkimore dhe duke testuar hipotezat, jané: metoda
e kérkimit doktrinar, metoda e kérkimit t€ krahasuar, metoda e analizés jurisprudenciale.

Fjalé celés: ankimi individual kushtetues, shteti i sé drejtés, té drejtat dhe lirité themelore, kontrolli i
kushtetutshmérisé, Gjykata Kushtetuese

Abstract

Although in a post-modern era, the rule of law should be an already superseded concept, unfortunate-
ly, it continues to be the main prerogative in a world dominated by war, conflict, crime, corruption,
injustice! The rule of law is the basis on which democracy is built and functions, powers are limited,
rights are guaranteed, and as a result, legality is subject to constitutionality. In democratic countries

2 duke iu referuar modelit gjerman — Verfassungsbeschwerde
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with a developed constitutional right, the guarantee of the rule of law itself is realized through var-
ious legal instruments, among which is the individual constitutional complaint. This instrument, in
our country, was adopted and expanded® through the Constitutional Reform. Meanwhile, before this
moment, the individual was only guaranteed the right to a Due Process/Fair Trial. So it seemed that
the doors of the Constitutional Court were opened for the individual only within the framework of
respecting a regular legal/judicial process, and only after all other legal remedies had been exhausted.
With the Constitutional Reform, this right is now expanded in two main directions: that of guarantee-
ing basic human rights and freedoms (not only the right to a Due Process/Fair Trial) and, as a result,
the rule of law; as well as in terms of the possibility of checking the constitutionality of the law. In
this context, the research questions of this paper will be: Is the individual constitutional complaint an
effective tool for the protection of rule of law? Can the individual constitutional complaint be consid-
ered as a legal instrument for the constitutionality review of the law?

Key words: individual constitutional complaint, rule of law, human rights, constitutional review,
Constitutional Court

Ankimi individual si mundési pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit

Konceptimi 1 Gjykatés Kushtetuese nga Kelzeni si njé instrument pér mbrojtjen e kushtetutés pérmes
shqyrtimit abstrakt t€ kushtetutshméris€ sé ligjit, pérjashtoi né€ fakt nga juridiksioni i saj shqyrtimin
e ankesave individuale. Madje, ky duket si njé problem 1 pérbashkét 1 gjykatave kushtetuese kelze-
niane (Czamota, 1999: 66). Megjithaté, disa nga vendet evropiane, kané parashikuar tashmé njé mjet
té tillé garantues né legjislacionet respektive. Madje né disa prej tyre, mund té flitet edhe pér rekurs
individual specifikisht kundér ligjit*. Né Europé e zbaton vetém Gjermania (verfassungsbeschwer-
be); né Austri rekursi i nénshtrohet njé procedure abstrakte, pa marré parasysh gjendjen konkrete
té kérkuesit; né Belgjiké ¢do shtetas mund t€ b&j€ rekurs pér shfuqizimin e njé ligji, duke invokuar
cenimin e njé interesi té thjeshté, dhe akoma mé shumé kjo ndodh né Hungari® (Traja, 2000: 56). Né
ményré t€ pérmbledhur mund t€ themi se vendet qé kané€ ankimin individual kushtetues té zgjeruar
(Verfassungsbeschwerde) jané: Austria, Kroacia, Armenia, Republika Ceke, Mali i Zi (me ndryshimet
¢ fundit kushtetuese), Sllovenia, Gjermania, Letonia, Malta dhe Polonia®.

Edhe né€ vendin toné, para Reformés né Drejtési, do t€ ishim dakort me mendimin e konstitucional-
isté€ve shqiptaré sipas té ciléve: “ Duke béré nj€ analizé historike t&€ mekanizmit t&€ ankimit kushtetues
shqiptar, vihet re nj€ lloj luhatjeje, q€ nuk evidenton, qartésisht modelin e pranuar ” (Sadushi, 2012:
323). Ankimi kushtetues i ofruar né vitin 1992 nga ligji “ Pér dispozitat kryeosore kushtetuese ™ (i
cili njihte rekursin pér mbrojtjen e té€ drejtave themelore té individit), ngjason me modelin gjerman,
ndérkohé qé rregullimi kushtetues para Reformés, dukej si njé zgjidhje tipike shqiptare (Sadushi,
2012: 323). Kjo pasi vénia né 1évizje e GJ K me kérkesé t€ individit, lidhej vetém me té drejtén e tij
pér njé proces té rregullt ligjor (neni 131/f 1 Kushtetutés - para Reforme), pasi t€ ishin shterur t&€ gjitha
mjetet e tjera lejuar nga Kushtetuta dhe ligji shqiptar. Konkretisht, né rastin shqiptar, individi mund té
bénte kérkesé vetém pasi ¢€shtja e tij t€ ishte shqyrtuar nga t€ tre shkallét e gjyqésorit té€ zakonshém.
Kristaq Traja, njé nga themeluesit e Kushtetutés, thoté se ndryshimi i béré né projekt, né momentet e
fundit t€ miratimit nga Kuvendi, krijonte perpleksitet. Ideja (e gabuar), shton Traja, ka gené se meqé
¢do e drejté e individit, shqyrtohet né gjykatat e zakonshme, mjafton vetém rekursi kushtetues pér
kontrollin e sé drejtés pér procesin e rregullt ligjor, g€ nénkupton procesin gjyqésor, qé té drejtat e
tjera themelore t€ mund t€ sigurohen (Traja, 2000: 263). Traja, késaj ideje té “gabuar” si¢ e quan veté
ai, 1 kundérpérgjigjet né két€ ményré:

referring to the german model - Verfassungsbeschwerde

Ligji n€ kuptmin stricto sensu

N¢ formén e nj€ actio popularis

Shih “Material shpjegues pér ndryshimet kushtetuese né RSh.”, shtator 2015, fq. 23
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NE t€ vértet€, procesi i rregullt ligior Eshté vet€m njé nga t€ drejtat e individit qé
lidhet me rregullsing e gjyqit t& zakonshém dhe nuk mund t€ shérbej€ pér t€ siguruar
t€ drejtat e tjera 1€ tij. Njé gjyq mund té jet€ fare i drejté, nga pik€pamja e procesit té
rregullt, né€ njé koh€ qé e drejta e pronés-objekt gjykimi, mund t€ jeté cenuar pér sh-
kak t& njé ligji antikushtetues. Procesi i rregullt ligjor nuk €shté njé e drejté univer-
sale g€ i mbulon t& gjitha t€ drejtat e tjera kushtetuese € individit; ai Esht€ vetém njé
proceduré e rregullt gjyqésore, n€ € cilén testohen t€ gjitha t& drejtat e tjera. GJK
kétu kontrollon gjykatén e zakonshme por jo t€ drejtén e individit (Traja, 2000. 263).

Pra sipas rregullimit para-Reformé presupozohej se pér té gjitha té€ drejtat e tij kushtetuese individi
mund t€ kérkonte mbrojtje nga gjykatat e zakonshme, té cilat duhet t’i siguronon atij njé proces té
rregullt gjyqésor. Né kété kuadér mund té themi se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor nuk paraqget
ndonjé€ ndryshim t€ dallueshém nga e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor, pasi né€ pérgjithési, t&
gjithé shtetasit kishin mundési t’1 drejtoheshin gjykatés kur u ishte shkelur njé e drejté e parashikuar
né€ Kushtetuté. Sidoqofté, ky dallim do t€ ishte 1 dukshém nése mbajmé parasysh faktin se GJ K nuk
do t€ mjaftohej me kontrollin kushtetues té njé procesi t€ rregullt gjyqésor nga piképamja proce-
durale, por do ta shtrinte at€ edhe mbi ligjin material t€ zbatuar nga gjykatat (Zaganjori, Anastasi &
(Methasani) Cani, 2011: 167-168). Kjo kompetencé e GJ K e kufizonte respektimin e té drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor vetém né aspektin procedural. Kufizimi i ankes€s kushtetuese pér individin
shfagej edhe né njé tjetér drejtim. Individi duke sjellé njé ankim kushtetues para GJ K, nuk kishte
hapésiré pér t€¢ kundérshtuar drejtpérdrejt qofté zbatimin né ményré anikushtetuese t€ ligjeve nga ana
e autoriteteve publike, ashtu edhe cenimin e té drejtave themelore, pér shkak té zbatimit té njé€ ligji
me pérmbajtje antikushtetuese (Sadushi, 2012: 321). Deri né kéto momente, GJ K ¢ kishte reduktuar
kontrollin kushtetues mbi bazén e kérkesave individuale, vetém né kontrollin pér njé proces té rreg-
ullt ligjor. Kjo pérbén njé dallim nga pérvoja e krijuar gjaté zbatimit t€ ligjit “ P&r dispozitat kryesore
Kushtetuese ”, mbi bazén e té€ cilit GJ K zgjidhte pérfundimisht ankesat e personave né lidhje me thel-
bin e té drejtave dhe lirive themelore. N& doktrinén juridike jan€ trajtuar shpesh opinione lidhur me
kuptimin e késaj kompetence. Ka autoré qé¢ mendojné se “Kushtetuta duhet interpretuar n€ até ményré
qé té keté kuptimin mé t€ arsyeshém dhe mé efikas t€ mundshém. Ky do té ishte kuptimi substantiv
1 procesit”. Porse ky mendim nuk ka/kishte gjetur ende mbéshtetje nga jurisprudenca kushtetuese e
GJ K (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 167-168), edhe pse né€ vendimin nr. 26/2007 té
GJK thuhej shprehimisht se: “Gjykata Kushtetuese i pérmbahet konceptit se kushtetuta duhet inter-
pretuar si njé “instrument i gjallé” dhe, n€ ményré qé té keté kuptimin mé té arsyeshém dhe mé efikas
té mundshém”, si dhe n€ vendimin nr. 20/2011:

Nisur nga tagrat qé i jep neni 124 i Kushtetutés, roli dhe funksioni i Gjykatés
Kushtetuese éshté qé népérmjet vendimeve té transformojé dispozitat kushtetuese
nga abstrakte-metafizike, né substanciale dhe konkrete, duke i garantuar mbrojtje
kushtetuese situatave juridike né té cilat ndodhen individét. Pér shkak te veté formés
ekstremisht kongize qé kané dispozitat kushtetuese, népérmjet vendimeve, pra inter-
pretimit gé bén Gjykata, béhet e mundur qé Kushtetuta té jeté “e gjallé”, qé do té thoté
se Gjykata i pérshtatet evolucionit qé béjné vlerat né vendin toné, duke garantuar
qé vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né vémendje té hartuesve té Kushtetutés,
té marrin dinjitet, njohje dhe, mbi té gjitha, mbrojtje kushtetuese. Pér veté faktin se
norma kushtetuese béhet realitet gjaté interpretimit, pra gjaté procesit vendimmarrés
té Gjykatés, e bén kété té fundit pa diskutim burim té sé drejtés, pér mé tepér e bén até
njé burim parésor té saj, duke pasur parasysh se neni 4 i Kushtetutés parashikon se
Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé.

Ndérkohé g€ jurisprudenca e huaj, si pér shembull ajo e GIKFGJ, edhe né ké rast dukej se ishte njé
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hap pérpara. N& terési, ajo paraqitet mjaft e konsoliduar duke béré njé interpretim té€ till¢ té€ dispozi-
tave kushtetuese’ e pér mé tepér né mjaft vendime t€ saj si pér shembull BverfGE 19/377, 39/1 dhe
54/536 GJKFGJ jo vetém q¢€ ka shfuqgizuar vendimin gjyqésor té atakuar por edhe ligjin e konstatuar
pér antikushtetutshméri.Me synimin pér t€ konsideruar ankesén kushtetuese t€ individit si njé mjet
efektiv pér mbrojtjen e t&€ drejtave themelore, jurisprudenca e GJ K e RSH-s¢ orjentohej para- Re-
formé deri diku nga jurisprudenca kushtetuese gjermane e spanjolle té cilat shqyrtojné drejtpérdrejt
mbi ankesén e individit, kushtetutshmériné e vendimeve jo vetém té gjykatave t€ zakonshme por
edhe té ligjvénésit, por jo duke analizuar konceptin e procesit t€ rregullt substancial (Sadushi, 2012:
321-322).

T€ réndésishme né kété drejtim, jané vendimet q€ GJ K ka marré né periudhén e ligjit “ Pér dispozitat
kryesore Kushtetuese 7, si¢ €sht€ vendimi nr. 10/1994 ku me kérkesén e njé individi, GJ K shqyr-
toi antikushtetushmériné e ligjit nr. 7698, dt.15.04.1993 “ Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve ” apo vendimi nr. 53/1997 pérmes té cilit GJ K shfuqizoi pér antikushtetutshméri, nenin
7 € ligjit nr. 8227, dt.30.07.1997 *“ Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8215, dt.09.05.1997
“ Pér kontrollin financiar t€ personave juridiké jobankaré qé¢ kané marré hua nga publiku i gjeré .
Pavarésisht kufizimit t€ sé drejtés s€ individit pér t’iu drejtuar GJ K vetém né kuadér t€ shkeljes sé
té drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor, ky legjitimitet i kufizuar pér individin, krijoi hapésiré pér
subjektet me legjitimitet t€ kufizuar, vecanérisht Avokatit t€ Popullit ose organizatave, pér t&€ gené mé
aktiv pérpara GJ K. Ky kufizim gjithashtu, diktoi nevojén imediate t€ GJ K-s€ pér t’u béré njé mjet
efektiv dhe pér t€ garantuar respektimin e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut. Nga ana tjetér,
ashtu si¢ pohohet nga doktrina por edhe nga jurisprudenca, edhe kontrolli incidental me nismén e
gjyqtarit a quo, mund t€ shndérrohet né njé mjet té€ réndésishém né kété drejtim. Mjafton t€ citojmé
vendimin e Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut né ¢€shtjen Ruiz - Mateos kundér Spanjés, né
té cilin thuhet se: “ /...] p&€rmes ngritjes s€ ¢éshtjes pér antikushtetutshméring€ e ligjit, individét palé
né€ gjvkim, po pérdorin mjetin e vetém dhe t€ t€rthorté né dispozicion té tyre pér t& mbrojtur t€ drejtén
e pronés”. Madje edhe né rastin kur palés i mohohet padrejtésisht kérkesa pér pezullimin e gjykimit,
kjo &shté nj€ ¢éshtje g€ nuk mund t&é shmanget nga kontrolli kushtetues, n€ kuadrin e ankimit individ-
ual pér t€ drejtén e njé procesi té rregullt ligjor (Sadushi, 2012: 156-157).

Gjykata Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, né mjaft ¢éshtje drejtuar kundér Shqipérisé, si pér shem-
bull né ¢éshtjen Gjonbocari kundér Shqipérisé, Qufaj kundér Shqipérisé, Shkalla kundér Shqipérisé,
ka nénvizuar faktin se GJK né jo pak raste, nuk p&rbénte njé mjet ligjor efektiv pér shtetasit shqiptarg,
referuar manggsive té sipérpérmendura. Réndésia e t€ genurit konform standarteve té jurisprudencés
s€ GJEDNIJ dihet tashmé. GJEDNJ me té€ drejté konsiderohet si “gjykata kushtetuese europiane”.
Né vendimin e saj nr. 20/2011, GJK shprehet se: “ Né kété kuptim mund té€ themi se Gjykata ka dy
funksione themeltare: até shtytés-evolutiv [...], 1 cili shpesh €shté rrjedhojé€ e vlerés g€ kané vendimet
e GJEDNIJ-sé&, dhe faktit se Gjykata mund té pérdoré né mbéshtetje t€ arsyetimeve té veta qéndrimet
g€ kan€ mbajtur Gjykatat homologe europiane dhe mé gjeré dhe, nga ana tjetér, funksionin mbro-
Jjtés-konservativ, duke garantuar pandryshueshmériné e mbrojtjes kushtetuese pér ato vlera qé kon-
siderohen si kryesore nga populli 1 Republikés s€ Shqipéris€, vullnetin e té cilit interpreton Gjykata
Kushtetuese. T€ dyja kéto funksione® jané njéherazi té rénd€sishme dhe té barasvlefshme”.

GJK shqiptare, ka patur njé qasje t€ réndésishme me jurisprudencén e GJEDNJ, edhe né pjesét e
cituara pak mé sipér, né vendimet e saj nr. 26/2007 dhe 20/2011. Kjo gasje mund t€ shihet n€ ¢ésht-
jen Stafford kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Tyrer kundér Mbretérisé sé Bashkuar ku GJEDNJ
shprehet se KEDNJ duhet par€ si nj€ instrument i gjallé, dinamik e qé duhet interpretuar né varési té
rrethanave aktuale, né pérmbushje té garantimit t€ t€ drejtave t€ individit; si dhe shtetet kontraktuese
dhe jo vetém, duhet t€ vlerésojné sipas standardeve aktuale interpretimin si dhe zbatimin sa mé ade-
guat t& KEDNJ-s&.***

7 Shih pér mé tepér BVerfGE 39/1
8 Funksioni shtytés-evolutiv dhe ai mbrojtés-konservativ jané kryesisht té pranishém né juris-
prudencén kushtetuese gjermane. Shih edhe BVerfGE 14/61
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Duke u nisur nga t& gjitha ato q¢ thamé mé lart, nga réndésia qé paraqget aksesi i drejtpérdrejté

1 individit para GJ K si dhe pér t€ gené konform standardeve t&€ GJEDNJ-sé, jemi t€ mendimit se njé
parashikim i tillé né Kushtetuté, dhe si pasojé edhe né€ ligjin organik té Gjykatés Kushtetuese, pérbén
pérséri njé hap pérpara né Drejtésiné Kushtetuese Shqiptare, njé hap té cilin ligji *“ Pér dispozitat
kryesore kushtetuese ™ e kishte béré qé né€ vitin 1992. Njé parashikim i till€ sjell benefite t&€ dyanshme,
duke shkuar jo vetém né favor té individit, t€ drejtave dhe lirive themelore té tij, por edhe n€ atakim
té ligjit antikushtetues e si rezultat né drejtim t&€ mos “vesimit” t€ gjithé rendit juridik e té garantimit
té parimit t€ siguris€ juridike e shtetit t& s€ drejtés.
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25.  Vendimi nr. 11, dt. 06.03.2014, 1 Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s& Shqipérisé

26. Vendimi nr. 30, dt. 25.05.2015, 1 Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé
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27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Vendime té GJKFGJ

BVerfGe 39/1 Vendim i1 Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BVerfGe 14/61 Vendim i1 Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BVerfGe 19/377 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BVertfGe 54/536 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
Vendime té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
Gjonbocari dhe té tjeré kundér Shqipérisé, dt. 31.03.2005

Qufaj kundér Shqipérisé, dt. 22.08.2006

Ruiz-Mateos kundér Spanjés, dt. 23.06.1993

Marini kundér Shqipérisé, dt. 18.12.2007

Shkalla kundér Shqipérisé, dt. 10.08.2011

Stafford kundér Mbretérisé sé Bashkuar , dt. 28.05.2002

Tyrer kundér Mbretérisé sé Bashkuar , dt. 25.04.1978

Revisté shkencore e “Albanian University”
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