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TOMORR PLANGARICA

‘PROLOGU’ | KENGETORES ARBERESHE I F. A. SANTORIT,
| SHQYRTUAR PERMES PRURJEVE TEORIKE DHE KONCEPTEVE
TE PERPUNUARA NE ANALIZEN E DISKURSIT
DHE PRAGMATIKEN LETRARE"

Shqyrtimi i njé vepre letrare, madje i njé pjeséze té vecanté té saj, si¢ éshté
vargézimi hyrés i Kéngétores arbéreshe (gé pér lehtési studimi, por jo vetém,
emértohet nga studiuesit si "prolog" - teté vargje, té organizuara né dy strofa),
duket si ndérmarrje gé mund té bjeré ndesh me veté parimet gé ka té pérvijuara
gasja metodologjike e disiplinave té pérmendura né titull, e cila nuk méton
shgyrtim pjesor té veprave apo analizé té strukturave té brendshme té
fragmenteve té tekstit, por interpretim té vecantive té procesit krijues gé
mundéson ngjizjen e veprés, té vegantive gé pérvijojné veprat né procesin e
komunikimit me lexuesin, madje shqyrtimin e téré korpusit krijues té njé
autori, duke synuar rikuptimésimin e mesazheve né até proces té komunikimit
letrar.

Né fakt, nuk do t’i shpérfillim parimet e késaj gasjeje metodologjike dhe
do té priremi ta orientojmé shgyrtimin toné drejt njé konteksti mé té gjeré gé
pérfshin veprén né térési t& F. A. Santorit, duke u pérpjekur ta pérafrojmé
lenten né vézhgim shkallé-shkall&, pér té dalluar mé tej vecanti né veprén e
paré té tij, Kéngétorja arbéreshe’, pér t’u ndalur mé drejtpérdrejt te vijershéza
hyrése e saj, Prologu. E théné ndryshe, duke e konsideruar e shqyrtuar
Prologun® njéherazi si pjesé té sé térés, e po ashtu edhe Kéngétoren arbéreshe

1 Po ruajmé kété shenjim té titullit né shqip, ndérkohé gé nga studiues té ndryshém jané
parapélgyer edhe shenjimet “Kéngétorja arbérore” a “Kéngétorja shqipe” pér “II
Canzoniere albanese”.

2 Ja vargjet hyrése (Prologu) t& Kéngétores arbéreshe: Pér dir, pér namurl shim
vjershe shkruajta,/ moj ndé kté zémér namurt sé ndieta:/ ndé gjell sa mbeta ndonjé
kopile sé ruata,/ e vetém at[é ¢é]dhjovasa ani rréfieta. Qeva ndé dhé e tas me dhén sé
luata/e ndé té mira o liga tij s’u lajta,/ se, nd’ até shkurtur mot ¢é vasha ruata,/isha
pafies e méngu ¢ ishin pieta. K&to vargje hyrése vijné, gjithsesi, pas njé dyvargéshi té
cituar para tyre, nga njé kéngé popullore: Sa hjé té ka ajo kéz |l Rin, Rin, o ku vajte sot?
Vjershi Magit (11 Canzoniere albanese, cituar nga Opere di Francesco Antonio Santori,
a cura di Vincenzo Belmonte, Universita della Calabria, Dipartimento di Lingue e
Scienze dell’Educazione, Laboratorio di Albanologia, 6 luglio 2013).
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si pjesé t& njé korpusi mé té gjeré letrar’, me njé pérkatési né njé korpus
shkrimor qé i pérket pérgjithésisht njé tipi té vecanté diskursi, gé nga studiuesit
e analizés sé diskursit konsiderohen si diskurse zanafillore, konstituante®, qé
vendosin njé lidhje té vecanté me tipat e tjeré té diskurseve, dhe shfagin vecanti
té procesit krijues.

Gjithsesi, kjo ndérmarrje shgyrtuese ka té nevojshme disa parashtrime
paraprake gé ndihmojné pér té kuptuar ecuriné pérgjaté shndérrimit té objektit
real gé merret né shqyrtim (njé fragment a pjeséz e veprés sé paré té Santorit,
Kéngétorja arbéreshe, produkt i njé simbioze té tri instancave gé géndrojné né
zanafillé té procesit krijues — individit biografik, shkrimtarit dhe théniebartés-
it/-ve né tekst) né njé objekt studimi brenda hapésirés sé dijeve té pérftuara né
shkencat e ligjérimit, mé drejtpérdrejt né analizén e diskursit letrar dhe
pragmatikén letrare.

oNjé korpus shkrimor i pérmasave té médha pérballé njé jete modeste gé
nuk synon madhéshting, por karakterizohet nga pérkushtimi

Krijimtaria letrare e Santorit pérbén njé opus letrar né té cilin misioni i
shkrimtarit parakupton jo vetém lévrimin e asaj gjinie a lloji gé éshté mé prané
dhuntisé sé tij té shfaqur mé dukshém, por sidomos eksperimentimin e lévrimin
e llojeve e gjinive nga mé té larmishmet. Krijimtaria e tij u ngjiz duke njohur
paraardhésit, por e pérgendruar sidomos né até cka mund t'u shérbente
pasardhésve, duke u prirur t'ua lehtésonte orientimin né hulli gé ende nuk ishin
hapur a pérpunuar; genia e tij u end gartazi né hapésira té ligjérimeve e
diskurseve letrare (por edhe jashtéletrare e pértejletrare), duke u dhéné jeté
veprave gé ishin diskurse me njé tharm té pérhershém zanafillor, gjithnjé né

3 Né fakt, analiza e Prologut vjen pas njé studimi mé térésor té Kéngétores arbéreshe;
madje pikérisht prej asaj analize dhe mbajtjes parasysh té téré korpusit shkrimor té
Santorit kemi krijuar njé ide mé té garté pér vecantité qé e karakterizojné kété pjeséz té
veprés dhe funksionin e saj né térésiné e veprés.

* Pérfshihen né kété tip diskursi, pérveg atij letrar, edhe diskurset filozofike, fetare dhe
shkencore, ajo tipologji gé éshté e pranishme né korpusin shkrimor té F. A. Santorit.
Diskursi zanafillor, konstituant éshté njé lloj mbi-diskursi, diskurs i epérm, i pranishém
né diskurset e vecanta, njé diskurs qé pérvijohet duke reflektuar veté pérvijimin e tij.
Eshté njé nocion i futur nga D. Maingueneau-ja e F. Cossutta pér t& karakterizuar
diskurset g€ shérbejné si “garante té fundme né shumésiné e prodhimeve diskursive té
njé shoggérie. [..., ...] vetém njé diskurs gé konstituohet (pérvijon autoritetin), duke
reflektuar pérvijimin e tij té vecanté té autoritetit t¢ pérftuar, mund té pretendojé té
luajé njé rol autoritar té fundém, njé rol pérvijues e autoritar né pérgasje me diskurset e
tjera” (shih D. Maingeneau, D. et F. Cossuta, L analyse des discours constituants.
Langages, Année 1995, Volume 29/Numero 117, f. 113-114.
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kérkim té sé bukurés, besimit e sé vértetés, duke krijuar né kété ményré vepér a
diskurs letrar, e po aq edhe fetar, filozofik, madje edhe shkencor, duke u
shndérruar né njé kérkues té palodhur, gé me ané té kétij korpusi shkrimor u
end né hapésira té intelektualitetit si pak té tjeré.

Por né gjallje té individit biografik/autorit, produkti i tij nuk e gézoi fatin e
merituar, si¢ edhe jeta e tij e kaluar modestisht, mes letérsisé e predikimit, kaloi
pa zhurmé e bujé, pa pretenduar lavdiné e emrit gé sjell vepra, madje pa
mundur té provojé, jo pak heré, as gézimin e botimit té veprés sé shkruar, pér
shkak té fatit qé pérgjithésisht nuk ge prané tij. Megjithaté, shkrimtari, si i tillé,
zuri njé vend né traditén shkrimore té letrave shqipe, edhe pse i téré ai korpus
shkrimor gé la trashégim, nuk ishte i téri né komunikim me lexuesin; ashtu si¢
njeriu i pérkushtuar ndaj njerézve dhe predikimit la emér mes bashk&qytetaréve
té tij, me simbolikén e pérkushtimit njerézor, edhe pse njé kuroré a tufé me lule
né varrin e tij mund té ishte dhe éshté po ashtu njé mision i pamundur.

F. A. Santori la trashégim njé korpus shkrimor gé i shton vlerat kulturés
soné, njé vepér letrare ku shénohen fillimet e shumé prej gjinive e llojeve
letrare, né té cilat pashmangshém hidhet véshtrimi (qofté edhe si simboliké e
atyre fillimeve); njé vepér gé ka té pranishém poetin, dramaturgun, prozatorin,
pérkthyesin, transliteruesin, eseistin, klasikun, romantikun, realistin, pse jo
edhe simbolistin a wveristin; njé vepér ku teologu ndérthuret me filozofin,
shkrimtari me gjuhétarin, adhuruesi i ngjarjeve madhore letrare, estetike e
sociale me aktorin, i cili diti t’ua kalojé fjalén dhe veprimin “aktoréve” t€ tjer€,
personazheve e théniebartésve té veprés sé tij, kur rrethanat jetésore ia béné té
pamundur protagonizmin e drejtpérdrejté né realitetin e véshtiré e gjithnjé e né
ndryshim té kohés kur jetoi.

Pamundésia e botimit t& njé pjese jo té vogél té veprave, véshtirésité e
integrimit né hapésirat gendrore té fushés letrare, endja jetésore mes
angazhimeve fetare e pértej fetare, krijimi i realiteteve tekstore sa té
pérputhshme me prirjet e zhvillimeve té kohés, po aq edhe pértej kufijve gé
parakuptonin ato prirje né lidhje me mentalitetin mbizotérues, parashtrojné
probleme gé lidhen me instanca té caktuara té& genies krijuese: me individin
biografik, por njéherazi, me shkrimtarin si té tillé dhe geniet tekstore gé i japin
jeté veprimit né realitetet letrare té pranishme né veprat e Santorit.

Para studiuesit shfaget, pra, njé problematiké gé shkon pértej synimeve e
mundésive té€ shqyrtimit té historisé sé letérsisé, mé prané prurjeve té
shkencave té ligjérimit, sidomos pragmatikés letrare e analizés sé diskursit, gé
po pérvijojné gasje mé funksionale pér shqyrtimin e késaj problematike e
konceptet mé té pérshtatshme pér studimin e saj.

Nga ky pikévéshtrim, vepra e Santorit na shfaget si njé hapésiré ku kemi
shumécgka pér té vizituar, shqyrtuar a shijuar estetikisht, por, mé sé shumti,
edhe pér té "ndértuar”, rikuptimésuar e riparé. Pér mé tepér, qé kjo vepér po
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pasurohet me "zbulimet" gé na vijné para syve tashmé pérmes botimit té asaj
pjese té veprés sé tij gé nuk u botua né gjallje té autorit.

Eshté joshés gjithnjé takimi me shenjat gé shkrimtari I& pér t'u "lexuar" né
pérhershméri, edhe pse mund té mos arrijé né c¢do rast t& komunikojé me
bashkékohésit, si pasojé pamundésish té natyrave té ndryshme, moskuptimesh
a paragjykimesh; éshté domethénés fakti qé njeriu krijues 1€ shenja té pashlyera
pikérisht prej veprés sé krijuar, mé shumé se prej jetés sé jetuar. Né fakt, pér
krijuesin, jeta e tij e vérteté éshté pikérisht né até vepér gé krijoi, sepse aty jané
ngulitur pérjetimet, d€shirat, kéndveshtrimet, pérpjekjet pér t’u vendosur né njé
territor pértej sé zakonshmes pérmes diskurseve té pérftuara nga vepra e krijuar
dhe pamundésisé pér ta gjetur a pér t’u ndalur né até territor, sé bashku me
ngushéllimin gé vepra ka té tjera pérmasa né kohé, jeton edhe pértej jetés sé
krijuesit té saj. Jané kéta tregues shenjat e vérteta té jetés sé krijuesit, pérmes té
cilave mundésohet krijimi i produktit estetik; éshté ky kérkim gé i mundéson
shkrimtarit té dialogojé me lexuesit né pérhershméri. Madje, rasti i Santorit
éshté ndér mé shprehésit pér t'i dhéné domethénie pohimit té¢ D. Maingueneau-
sé€ se “[...] pér t€ gjetur vendin e tyre té krijuesit, pér t’1 pérkitur térésisht botés
sé prodhimit estetik, ata, né fakt, duhet t¢é matarojné a drejtojné veté
pamundé€siné e tyre pér t€ zé€né vértet njé vend né botén e aktiviteteve “té
zakonshme”. T€ pérpunojé paratopiné e tij, do té€ thoté, pra, t€ zbulojé kété
vecori unike té mos-gjendjes-sé-vendit-ténd q&é mundéson t& bésh veprén”.®> E
né kété papércaktueshméri territori, mesazhet fitojné edhe pérmasén tjetér
kohore, pérhershmériné.

Eshté vecanti qé karakterizon téré veprén letrare té Santorit dhe duhet
hetuar né até korpus shkrimor; por gé natyrshém shfaget me ngjyra té thekshme
gysh né veprén e paré té tij, né Kéngétoren arbéreshe.

e Intermexo
(mbi konceptimin e veprés letrare sipas analizés sé diskursit dhe gasjes
pragmatike)

Zhvillimet né fushén e studimeve letrare né gjysmén e dyté té shekullit
XX, ku ndikuan mé sé shumti teorité e té thénit/enonciacionit, teorité e té
lexuarit, estetikés receptive, té pragmatikés etj. zgjeruan pamjen e shgyrtimeve
edhe né lidhje me studimin e veprés letrare, duke e kaluar problematikén edhe
né hapésirat e disiplinave té shkencave sociale e humane pér tekstin letrar,
sepse diskursi letrar bart natyrshém edhe njé ngarkesé té natyrés psikologjike,
sociale e humane né térési.

® D. Maingueneau, Trouver sa place dans le champ littéraire, Paratopie et création,
Academia-L’Harmattan s.a., 2016, f. 5.
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Ishte i natyrshém Ky zgjerim i interesimeve pér tekstin letrar, sepse kishte
ndérruar ndérkohé veté natyra e interesimeve né fushén e gjuhésisé, ishte
pérvijuar né studim njé tjetér “objekt studimi” — ligjérimi, té folurit, té
thénét/enonciacioni dhe téré treguesit gé mundésonin aktet e té folurit, aktet
ligjérimore né procesin e komunikimit pérmes gjuhés, pér té kaluar pértej
gjuhésisé sé gjuhés (té studimit té sistemit gjuhésor), né até té ligjérimit.

Né njé kuptim mé té gjeré, pérgendrimi né situatén e té thénit,
parakuptonte jo thjesht njé gjuhési té folésit, por edhe té dégjuesit; ky objekt
studimi parakuptonte ngjizjen gjuhésore té lidhur ngushté me procesin e késaj
ngjizjeje, parakuptonte té thénét té lidhur me kontekstin a situatén e
komunikimit, ku mesazhi gjuhésor kushtézohej njéherazi nga ajo situaté, e
njéherazi pérftonte edhe ai kushtet e té thénit gé mundésonin kuptimin dhe
kapjen e tij prej dégjuesit. E nga Kjo gasje, edhe teksti letrar do té konsiderohej
njéherazi njé formé e vecanté organizimi e mesazheve gjuhésore, por edhe i
nénshtruar ndaj té njéjtave ligjési si dhe aktet e tjera ligjérimore.

Interes i veganté pér dukurité e tekstit letrar do té vérehej né shqyrtimet e
analizés sé diskursit (gé pérbén njé ndér kahet mé té réndésishme té
shqyrtimeve né kété fushé) dhe pragmatikés gjuhésore e letrare.

Né hapésirén e analizés sé diskursit, prej kohésh (duke filluar veganérisht
né vitet 1990 té shekullit t& kaluar), vérehen pérpjekije intensive pér ta pérfshiré
tekstin letrar né hapésirat e shqyrtimit t€ saj. N& ményré té vecanté, D.
Maingueneau-ja e R. Amosy, tani mé sé fundi edhe ithtarét a ndjekésit e
pikévéshtrimeve té tyre, priren té teorizojné né kété fushé, duke métuar pér njé
disipliné té studimeve letrare (gjithsesi, né ndértim e sipér, si¢ ata e pranojné
veté), duke synuar vendosjen e kufijve té rinj né hapésirat e studimit té tekstit
letrar. Né shérbim té pérvijimit té késaj dijeje, me njohuri e koncepte té
pérftuara n€ njé hapésiré mé t€ gjeré sesa thjesht “studimet letrare”, me
kéndvéshtrimet e pérftuara né kahjen e re té gjuhésisé, por edhe né shkencat
sociale e humane, sillen pikévéshtrime térhegése e interesante gé mund té
ndihmojné né shqyrtimin e dukurive letrare, té veprave e kontributeve, duke
shkuar pértej njé raporti té thjeshtézuar autor-tekst-lexues, duke paré té
brendashkruar né ato raporte dukuri e vecanti té lidhura me fushén letrare a
institucionin letrar, procesin krijues si njé proces paratopik, qé u nénshtrohet
ligjésive té krijimit artistik dhe gé karakterizohet nga pamundésia pér njé
pérkatési t€ pérhershme né raportet me shogériné dhe institucionin letrar; po
ashtu, duke e paré subjektivitetin né vepér, si veti enonciative té pérftuar né
tekst pérmes bashkémarrédhénies Vetje biografike a individ/shkrimtar/genie
tekstore a théniebartés tekstor; dhe skenografing, gé béhet bartése e
mundésuese e ngjizjes sé té thénit né tekst, si zanafillé né procesin krijues e
njéherazi edhe produkt i tij.

Nga ana tjetér, duke e konsideruar “procesin e t&€ thénit/enonciacionin si
nj€ invariant”, madje né njé marrédhénie gerthullore né vepér, ku tri entitetet qé
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e formésojné até (uné-kétu-tani, qé parakuptojné “uné” né raport me ty e té
tjerét, “tani”, n€ raport bashkémarrédhénieje me mé paré e mé voné, dhe
“kétu”, n€ két€ gjendje, pasojé e njé t€ shkuare dhe parakusht pér njé t&
ardhme), né tekstin letrar béhen t& mundshme gasje té tjera né lidhje me
ndérmarrédhénien tekst-kontekst, ku ndérmjetésimi i situatés sé té
thénit/enonciative e shndérron veprén né diskurs dhe ajo mund té shqyrtohet
pérmes koncepteve mé té pérshtatshme gé jané pérvijuar tashmé nga analiza e
diskursit dhe pragmatika.

Né kété ményré, tiparet e diskursit na mundésojné té shohim mé garté
edhe veté natyrén e mesazhit né veprén letrare.’

Duke iu gasur veprés si diskurs, arrijmé té shpjegojmé mé miré natyrén e
veprés letrare a té kétij diskursi zanafillor, krahas diskurseve té tjera
zanafillore, si ai fetar, filozofik a shkencor, té cilat, duke gené né thelb
zanafillore, ngjizjen e tyre e kané t& nxitur nga prirja e krijuesve, individéve
biografiké e pozicionimeve té tyre né lidhje me njé burim autoritar, si¢ éshté
prirja ndaj entiteteve a kategorive té tilla si “e bukura”, “idealja”, “e mira”, ...,
..., prirje, pra, gé krijon njé klasé té vecanté gé D. Maingueneau-ja e F. Cossuta
e quajné “diskurse zanafillore/konstituante/”, mes té ciléve vend t€ vecanté z&
natyrshém diskursi letrar.’

Pikérisht kjo ngjizje e vecanté “zanafillore”, shfaget e lidhur ngushté me
natyrén paratopike té kétyre lloje diskursesh e krijuesve té tyre, pra me prirjen
pér njé vend né hapésirén shogérore, qé, sipas autoréve, éshté njé negocim i
vazhdueshém, né mungesé té njé pérkatésie té fundme.

Paratopia sajohet si koncept nga D. Maingueneau-ja pér té shprehur
pérkat€sin€é e pamundshme ose “pamundésiné pér pérkatési”’ né botén e
aktiviteteve té zakonshme qé pérftohet ndérsa individi biografik synon té
pérfshihet né aktivitetetet gé synojné produkte estetike; pra, ndérsa ai synon
pérftimin e produktit estetik, duke fituar njéherazi njé tjetér status pér veten,
pra statusin e shkrimtarit; dhe pérmes produktit estetik gé parakupton kété
status t€ formésuar, pérfton njéherazi edhe njé “qenie” tjetér tekstore, até té

® Sipas D. Maingueneau-sé, “diskursi &shté: pértejfrazor, ai nuk i korrespondon njé
njésie té lidhur me togfjaléshin a fjalin€, me njé “fakt té gjuhés”; pragmatik, ai bart njé
veprim duke e prodhuar até; ndérveprues, ai mbéshtetet né njé bashkémarrédhénie mes
théniepérftuesit dhe théniemarrésit; i orientuar, ai bart njé “program”; i
kontekstualizuar, ai krijon dhe e modifikon kontekstin e tij; i marré ngarkim, ai
pérftohet prej njé théniepérftuesi/enonciatori dhe njé pikélidhjeje/mbrehjeje; gjenerik,
ai matarohet a rregullohet nga norma sociodiskursive. Dhe karakteristika mbizotéruese,
ai béhet pjesé e njé ndérdiskursi, ai merr kuptim gjithashtu nga pozicionimi i tij né njé
hapésiré qé pérmban shumési diskursesh” (shih D. Maingueneau, Le discours littéraire,
Paratopie et scéne d’énonciation, Armand Colin, 2004/2014, f. 32-33).

7 Shih D. Maingeneau et F. Cossuta, L analyse des discours constituants. Langages,
Année 1995, Volume 29/Numero 117, f. 113-114.
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théniebartés-it/-ve tekstor/-€ a théniepércjellés-it/-ve, qé natyrshém jané
produkt i procesit krijues dhe realitetit té pérvijuar né formén e tekstit dhe
aktivitetit g& merr nismé nga dy instancat: entitet biografik-entitet estetik, né
njé proces subjektivizimi té marrédhénieve e raporteve té tyre me botén dhe
realitetin estetik, fushén letrare. Eshté pra njé koncept i lidhur me instancat
individ biografik, shkrimtar e théniebartés, e njéherazi me skenén e té
thénit/enonciacionit gé mundéson ngjizjen e tekstit; dhe, nga ana tjetér, éshté
veté produkt, i veté procesit krijues dhe procesit té té thénit.

Kjo pamundési pér pérkatési shpjegohet me veté natyrén paratopike té
procesit krijues qé ngjiz t€ thénét/enonciacionin, ku “uné”/ autori éshté né
kérkim té vazhdueshém té pérkatésisé sé tij t& pamundur, cka e reflekton né
vepér pérmes shfagjes sé tri profileve (vetje a individ biografik-shkrimtar-
théniebartés); dhe ku “tani” éshté njé kohé, njéherazi e pakohé — koha ime nuk
éshté koha ime - né té cilén autori éshté i fundmi i njé kohe té perénduar dhe i
pari i njé kohe qé do t€ vijé; e po ashtu, edhe “kétu” — ku zakonisht vendi im
nuk éshté vendi im — éshté njé prani paratopike né njé shoqgéri té€ véshtruar
gjithnjé e né zhvillim apo gé duhet té kérkojé e nxisé zhvillimin. Pa kété prirje
drejt kétyre paratopive né lidhje me vetjen, vendin e kohén gé ngjizin e
karakterizojné procesin krijues, pa qené i tillé procesi krijues, sipas D.
Maingueneau-sé¢ mund té shkruhen tekste, por nuk mund té kemi vepra té
vérteta letrare, diskurse gé do t& meritonin kété emértim.®

Paratopia pércakton vendin né t€ cilin takohen “bota e paraqgitur nga
vepra” dhe “situata pérmes sé cilés vendoset, pozicionohet autori qé e ndérton
két€ boté”, pérmes njé kérkimi té vazhdueshém pér t€ z&€né njé vend, por pa e
arritur até. Sipas tij, “krijuesi paraqitet késhtu si dikush g€ nuk ka vendndodhje
pér genien e tij [...] dhe gé duhet té ndértojé territorin e veprés sé tij népérmjet
veté késaj gjéje gé i mungon. Té thénét e tij shpaloset pérmes veté pamundésisé
pér té pércaktuar njé vend té vérteté. Ai e ushgen krijimin e tij prej karakterit
thellésisht problematik té pérkatésisé sé tij t& miréfillté né veté fushén e tij
diskursive dhe né shoqéri”.”

Kjo ngjizje béhet e mundur pérmes njé procesi paratopik krijues, ku
pozicioni paratopik i shkrimtarit i jep edhe veprés njé pamje paratopike. Ajo
éshté njéherazi brenda dhe jashté shogérisé (madje, mé sakté, éshté mes
kufijsh), né kérkim té njé vendi dhe jo-vendi gé éshté pérvijuar si produkt gé
duhet njohur e studiuar pér ta vlerésuar kété lidhje té vecanté tekst-kontekst.
“Mjediset letrare jané né té vérteté mes kufijsh. Ekzistenca sociale e letrare
parakupton njéherazi pamundésingé pér t'u vetépérmbushur dhe até pér t'u
konfonduar a pérzier me shogériné “e zakonté”, nevojén pér té luajtur prej dhe

® D. Maingueneau, 2016, vep. e cit., f. 5, 26-28.
% p. Charaudeau, D. Maingueneau, (dir.) Dictionnaire d’analyse du discours, Edition
du Seuil, 2002, f. 420.
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né kété hapésiré t& midisté”.*° Ndaj paratopia éshté e lidhur jo me njé géndrim
social, por me veté procesin Kkrijues. Sipas Maingueneau-sé, “paratopia nuk
éshté njé situaté nistore; kemi paratopi vegse té pérpunuar pérmes njé aktiviteti
té krijimit dhe té t& thénit/enonciacionit”.**

Eshté kjo gasje teorike gé i ka dhéné vleré té vecanté e kuptim mé té
ndryshém “kontekstit” dhe raporteve té veprés té lidhura me té. Eshté kjo gasje
gé ka cuar mé tej né specifikimet né lidhje me kontekstin, pér té arritur te
koncepti mé€ funksional “skené e enonciacionit/té thénit” g€ po z€ vend né
analizén e diskursit, pas specifikimeve té béra nga D. Maingueneau-ja me tri
llojet e skenave: gjithépérfshirése (englobante), gjenerike dhe skenografisé (té
integruara né ftillimet e tij teorike qysh mé 1993, né “Le contexte de 1’oeuvre
littéraire...”)."?

| téré procesi enonciativ né korpusin shkrimor té Santorit, pra dukurité
letrare té& pranishme né té&, duke filluar nga pozicionimet e tij estetike e sociale,
skenat gjithépérfshirése (pra diskurset e natyrave té ndryshme né té cilat ai u
angazhua: letrare, fetare, shkencore etj.), né skenat gjenerike té atyre shkrimeve
(pra, té integruara né lloje e gjini té ndryshme né té cilat ai shkroi e
eksperimentoi pa reshtur), dhe skenografité (pérmes té cilave ka ngjizur
diskurset e tij letrare e pértejletrare) jané gjurmé té dukshme paratopike gé kané
mundésuar até proces dhe duhen shqyrtuar si té tilla, duke gartésuar né kété
meényré veté procesin e té krijuarit té Santorit.

Studimet né analizén e diskursit dhe pragmatikén letrare mundésojné njé
gasje té veganté ndaj veprés letrare (edhe té Santorit), ngagé pérvijojné
pikévéshtrime teorike dhe koncepte funksionale né shqyrtim, t&¢ mbéshtetura né
disa parakushte epistemologjike, mes té cilave mund té pérmendim:

o fenomeni letrar konsiderohet si njé mekanizém komunikativ, si njé
térési mjetesh gé mundésojné komunikimin, duke i parakuptuar rol té
réndésishém edhe marrésit té mesazheve, pra, jo thjesht pérftuesit té mesazhit

10 p, Maingueneau, Le contexte de [’oeuvre littéraire, Enonciation, écrivain, société,
DUNOD, Paris, 1993, f. 27-28.

1 D, Maingueneau, 2004/2014, vep. e cit., f. 86.

2p, Maingueneau, Le contexte de [’oeuvre littéraire, Enonciation, écrivain, société,
DUNOD, Paris, 1993. Sipas D. Maingueneau-sé, skena e té thénit ngjizet pérmes tri
skenave Q& e pérbéjné até dhe jané bashkéshogéruese té njéra-tjetrés: skena
gjithépérfshirése (englobante), gé i korrespondon péraférsisht tipit té diskursit (letrar,
shkencor, politik, fetar ...); skena gjenerike, gé i korrespondon llojit té diskursit, né
tipin pérkatés té diskursit; skenografia, gé éshté njé skené e té folurit gé nuk éshté
pércaktuar nga tipi ose lloji i diskursit, por éshté pérvijuar nga veté diskursi. Llojet e
ndryshme té diskursit gé i drejtohen vijimisht skenografisé jané ato gé synojné té
ndikohet mbi mesazhmarrésin pér t€ ndryshuar bindjet e tij” (D. Maingueneau, Les
termes clés de ’analyse du discours, Edition du Seuil, 2009, f. 111-112).
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dhe strukturimit té mesazhit (8shté kapércyer géndrimi gé e konsideronte
veprén letrare té vetémjaftueshme, autotelike).™

e si pasojé e vecantisé sé tekstit letrar, dykuptimshmérisé a
shumékuptimshmérisé sé tij, pérgjaté komunikimit shfaget si vecanti jo vetém
dekontekstualizimi, por edhe rikontekstualizimi i tij, cka parakupton rol té
réndésishém té marrésit t& mesazhit, lexuesit;

o ky proces i dekontekstualizimit e rikontekstualizimit kérkon rimodelim
té veté konceptit pér veprén letrare, i cili, sipas kéndvéshtrimit pragmatik
pérftohet nga marrja parasysh e entiteteve vepruese né thénie, ciftit té formuar
nga théniepérftuesi dhe théniemarrési gé jané aktoré té komunikimit, me
identitet té bartur né hapésirén tekstore; Ky identitet, pér théniepérftuesit
tekstoré, paraget njé gasje té re né lidhje me figurén e autorit né tripletin Vetje a
Individ biografik/Shkrimtar/Théniebartés, duke rimarré sérish né shqyrtim
figurén e autorit pér té cilin kritika strukturaliste deklaroi disi e nxituar vdekjen
e tij;

o ky rimodelim pérftohet gjithashtu duke pasur parasysh gé kufijté mes
“brenda” dhe “jasht€” veprés letrare jané t€ lévizshém, té tejshkueshém,
asnjéheré té géndrueshém.*

o E théné ndryshe, vepra letrare konsiderohet si dukuri komunikative gé
u nénshtrohet ligjésive té komunikimit; éshté shprehése e pozicionimeve
estetike té shkrimtarit; éshté krijuese e njé skenografie té vecanté, ku
ndérthuren théniepérftuesit, aspekti topografik e kronografik dhe, si diskurs,
éshté pérftesé e njé marrédhénieje té vecanté me lexuesin, pjesé e sé cilés éshté
etosi diskursiv i shprehur pérmes géndrimit té théniepérftuesve/enonciatoréve,
tonit té pérftuar dhe gasjeve té tyre né ligjérim; folésit a théniepérftuesit né
vepér véshtrohen si burim pikévéshtrimesh gé mundésojné shumésiné e zérave

3 Duke e konsideruar tashmé tekstin letrar si diskurs, si njé akt komunikativ, té
pérftuar pérmes procesit t€ t& thénit, le t€ kujtojmé kalimthi ¢’kuptonte E. Benveniste-i
pér kété proces: “Enonciacioni a procesi i t€ thénit éshté kjo vénie né€ funksion e gjuhés
nga njé akt individual pérdorimi. [...] ky akt éshté prodhim i folésit gé mobilizon
gjuhén pér llogari t€ tij” (E. Benveniste, Problémes de linguistique générale Il, Paris,
Gallimard, 1974, f. 80). Pra, enonciacioni apo akti i té thénit &shté njé proces, rezultat i
té cilit éshté transformimi i gjuhés né produkte gjuhésore (té folurit vetjak) gé siguron
komunikimin: “Para enonciacionit, gjuha &sht€é vegse mundé€si e gjuhés. Pas
enonciacionit, gjuha éshté shndérruar né njé instancé, né njé diskurs té ngjizur, gqé
buron prej njé folési, formé sonore gé arrin té kapet nga dégjuesi dhe gé nxit njé tjetér
proces t€ théni né kthim” (E. Benveniste, 1974, po aty, f. 81, 82). Nga ky pikévéshtrim
théniet pérbéjné akte té vecanta té té thénit dhe duhen analizuar pér nga funksioni gé
bartin né raport me treguesit gjuhésoré té pranishém dhe ata jashtégjuhésoré gé
ndikojné né to.

1 M. Chapelan, Perspectives pragmatiques sur le discours littéraire, Peter Lang
Edition, 2016, f. XI-XII.
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né thénie a polifoniné né mesazh, duke pérftuar né kété ményré njé
bashkémarrédhénie té ngushté té tri instancave gé futen né procesin krijues
paratopik (individit biografik/shkrimtarit/théniebartésit a théniepérshkruesit),
duke i inkuadruar ato né njé hapésiré e kohé té pérftuar népérmjet treguesve
tekstoré (pérmes deiktikéve hapésinoré e kohoré dhe pranisé sé objekteve e
rrethanave té tjera té pranishme né thénie/mesazh); né kété ményré ngjizet njé
proces i vecanté i té thénit, me gjurmé té dukshme qgé barten né té thénat
konkrete né aktin diskursiv té pérftuar, cka dekontekstualizohet dhe
rikontekstualizohet nga lexuesi, pérmes njé tjetér procesi té théni, duke u béré
edhe ai veté pjesé e rikuptimésimit té tekstit letrar; éshté produkt i njé
marrédhénieje té kushtézuar nga pérzgjedhjet e gjinive e llojeve, i hapésirave
kanonike dhe bashkéshogéruese té tyre (né tekst dhe né elementet
paratekstorg).™ Né kété ményré, analiza e diskursit méton té béjé interpretime
gé shkojné pértej intuités, qé lidhen me problematikén e gjinive té diskursit, té
polifonisé enonciative, té shenjuesve té ndérveprimit verbal gjaté komunikimit
gjuhésor, té proceseve argumentuese, té ligjeve té diskursit, t& lidhjeve
anaforike etj., g€ mundésojné té vézhgohen me terma té ndryshém raportet mes
kérkimeve mbi gjuhén dhe kérkimeve mbi letérsiné”.®® Po ashtu, analiza e
diskursit letrar “vé né gendér t€ interesimeve t€ saj lidhjen mes veprés dhe
botés qé béhet e mundshme vegse duke reflektuar mbi tekstualitetin a thurimén
tekstore”. Madje, “[...] duke paré t€ rénd€sishme nj€kohésisht edhe gjininé a
llojin e tekstit, intertekstualitetin, medium-in, jetén e shkrimtarit, pozicionimin
estetik, skenén e enonciacionit, tematikén etj.”."’

Ndérkag teorité e té lexuarit (duke i dhéné njé status té vecanté lexuesit né
receptimin e veprés letrare) dhe zhvillimet né gjuhésiné enonciative (e cila
tashmé ishte njé gjuhési gé e kishte zhvendosur vémendjen né rolin e
théniemarrésit né mesazh dhe kushtézimin e kuptimit té mesazhit té varur nga
veté procesi i té thénit), nxitén né pragmatikén gjuhésore e letrare dhe analizén
e diskursit kérkimin e pérvijimit té gasjeve teorike mé funksionale pér té
shgyrtuar situatat e komunikimit dhe rolin e vepruesve né té, dhe pérftimin e
koncepteve mé té pérshtatshme shqyrtuese gé do té motivonin rolin e treguesve
té ndryshém té sistemit a procesit enonciativ, gé parakuptonte, po ashtu,
mesazhet e pérftuara si akte ligjérimore, si diskurse, qé konkretizohen pérmes
gjurméve tekstore gé jané tekstet pérkatése, mes té cilave, edhe tekstet letrare.

Kjo natyré paratopike e procesit krijues dhe kjo gasje paratopike e veté
krijuesit né lidhje me ngjizjen e veprés letrare 1& gjurmét e veta né tekst, ku
shenjuesit gjuhésoré, si pikémbéshtetje e ngjizjes sé& veprés, mundésojné

15 Shih mé gjeré, P. Charaudeau, D. Maingueneau, (dir) Dictionnaire..., 2002, vep. e
cit., f. 516-517.

16D, Maingueneau, 2004/2014, vep. e cit., f. 30-31.

D, Maingueneau, po aty, f. 6.
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gjithashtu edhe pikémbéshtetje, goka orientuese té veprés, gé formésohen
pérmes ngjarjeve a skenave enonciative pérmes té cilave vepra fiton ekzistencé.
Né kété ményré, “pikémbéshtetjet gjuhésore mundésojné pérftimin e botés sé
formésuar né vepér dhe situatén pérmes sé cilés del né pah autori gé e ndérton
veprén”.'®

Me tiparet e té thénit né vepér, Santori endet né njé hapésiré té gjeré, jo
thjesht lokale, arbéreshe, jo thjesht klasike a petrarkiane, madje jo thjesht
popullore, por né njé hapésiré té njé shogérie né kapércyell ndryshimesh té
mentalitetit, edhe pse né ato fillime ndryshimi éshté i lodhshém, kapités, pa
shumé optimizém.

Bota arbéreshe e shekullit XIX shfaget si njé zoné potencialisht paratopike
né marrédhénie me individin gé kérkon té prodhojé njé produkt estetik té lidhur
me té. Ajo shfaget njéherazi mes botés sé Arbérit dhe asaj arbéreshe né Itali;
mes njé mentaliteti mé té ndryshém nén ndikimin e botés latine né té cilén ajo
ishte vendosur, por edhe larg tij, si pasojé e njé lloj konservatorizmi té
natyrshém pér té kultivuar pérkatésiné e origjinés; me marrédhénie sociale gé
s’mund t’u shmangeshin atyre qé po béheshin karakterizuese né shoqériné
italiane dhe njé modeli mé konservativ té trashéguar, i ruajtur né breza e ku
ishin té pranishme modele, edhe té idealizuara, té kohéve té& méparshme. Né
kété kontekst formésoheshin pikélidhjet paratopike gé krijonin brendiné e
veprés letrare, ku faktoré té réndésishém ishin familja, marrédhéniet mes
brezave, marrédhéniet dashurore mes té rinjve, raporti me té kaluarén, me
traditén, me té rené etj., etj. Ashtu si shogéria ishte né njé kapércyell gjendjesh
e vlerash sociale, po ashtu edhe letérsia ishte né kapércyell né raport me
lexuesin: nga njéra ané, teksti jepte/duhet té jepte modelin e njé gjendjeje té re,
duke pérzgjedhur e kultivuar njéherazi njé lexues mé té kultivuar; nga ana
tjetér, po ai tekst do té duhej té synonte si receptues njé lexues gé ta
rikuptimésonte mesazhin; pér pasojé, ndihmése té kétij rikuptimésimi do té
ishin pérvojat letrare té tradités gé& duhet té njiheshin e pérdoreshin
mjeshtérisht.

Ky kontekst, me kété natyré paratopike, fiton ekzistencé edhe né botén
poetike té krijuar nga Santori né Kéngétoren arbéreshe.

Kjo shumési prurjesh teorike e shumési konceptesh né shqyrtim
mundésojné té rilexohen veprat dhe né procesin e rikuptimésimit té tyre,
pérmes infrateksteve t& formésuara, t& gjenden, zbulohen e ndérgjegjésohen
vlerat e veprave letrare jo vetém té kohés soné, por edhe té tradités; dhe, né
kété ményré, shkrimtarét e tradités té vendosen mé miré né hierarkiné e vlerave
té pérftuara, duke u ruajtur atyre jo vetém njé vleré simbolike, por edhe njé
komunikim me lexuesin pértej kohés sé krijimit té tyre. Pér F. A. Santorin, ky
proces éshté edhe mé i domosdoshém, ngagé njé pjesé e veprave té tij nuk e

18 D. Maingueneau, 2016, vep. e cit., f. 29.
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patén paré dritén e botimit, pra nuk vijné nga njé "histori e leximeve", ndaj
duhet ta kompensojné kété mungesé me ndihmén edhe té kétyre prurjeve.

eKéngétorja arbéreshe si produkt i njé faze té paré té procesit krijues té
Santorit, me vlerat paratopike té atij procesi dhe produktit si té tillé

Duke iu shmangur pérshkrimeve me vleré té béra tashmé pér Kéngétoren
arbéreshe nga studiues té ndryshém (te arbéreshét né Itali dhe studiuesit e
letérsisé né mjedisin toné shkencor), duke mos synuar té shqyrtojmé ményrén
se si ata i jané pérafruar vecantive té ngjizjes poetike té Kéngétores arbéreshe,
vjershave e pjeséve prej té cilave ajo fiton unitet e koherencé, po i drejtohemi
kalimthi veprés nga gasja joné metodologjike. Gjithsesi, do té jené disa
konsiderata gé do té mund té na ndihmojné né ftillimin e vlerave dhe vecantive
té Prologut. | géndrojmé, pra, sé njéjtés gasje metodologjike, duke kaluar nga
njé madhési mé e madhe gjithépérfshirése, né njé mé té vogél té pérfshiré né te,
né formén e rrathéve bashkéqgendroré, pér té arritur te pjesa gé synohet me
pérparési né analizé. Pra, te Prologu, gé béhet pjesé integrale e poemés e,
njéherazi, bart njé funksion metatekstor.

Ftillimi i vegantive t& komunikimit letrar té késaj vepre té paré té Santorit
me lexuesit e sotém do té jeté mé i lehté, nése do té mbajmé parasysh natyrén
paratopike té krijimit me té dhénat biografike, pozicionimet dhe théniebartésit
né tekst. Né kété rast, pikémbéshtetje do t€ jeté, nga njéra ané, “uné” si genie
déshmuese e medituese pértej jetés profane prej sé cilés éshté larguar dhe pér té
ciléen mund té meditojé e poetizojé, té pérshkruajé e vuajé nga njé tjetér gasje,
transcedente, ku edhe ndjenja e dashurisé shfaget disapérmasore: mund té jeté
edhe si pasion i vetvetishém i genies njerézore, pér té cilén ndien ngazéllim dhe
entuziazém kur e pérjeton dhe e pérmbush, dhe po aq pérjeton vuajtjen,
zhgénjimin, pasiguriné dhe turbullimin kur nuk arrin ta pérmbushésh (dhe
modelet prané késaj genieje déshmuese e medituese Santorit frat i vinin qysh
nga Kénga e kéngéve e Solomonit, po ashtu nga Petrarka e pérvojat
paspetrarkiane); dhe nga ana tjetér, shkrimtari si pérjetues i késaj ndjenje, i
pozicionuar estetikisht dhe gé vleréson dhe, né procesin e té thénit, pérfton
théniebartésit gé do té béhen zéri i tij, do té jené ideja e tij né tekst, brenda
hapésirave té krijimit letrar. Eshté njé “uné” qé ka té pranishém tregues
biografiké, gé ndihmojné meditimin dhe kérkimin e vendit dhe jo-vendit mes
genies nén zhgunin e fratit dhe té riut t& mbushur me ndjenjé e pasion,
pozicionimin estetik mes pérvojave shkrimore ku &sht€ “shenjtéruar” kjo
ndjenjé tokésore; por, po ashtu, edhe “geniet tekstore” gé bartin nuanca té
kétyre instancave burimore, por bartin edhe njé tjetér pérvojé lokale, gé béhet e
pranishme pér t’ia pérforcuar mé tej statusin veté€ diskursit né vepér, pér t’i
dhéné atij vendin né institucionin letrar; e shkallé-shkallé, njé “uné” me
shumézéshmeéri a polifonizém té shprehur né ¢do skené enonciative gé bart dhe
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njéherazi formésohet veté si z& i vecanté i théniepérftuesit, pasojé edhe e dy
instancave té tjera, njéherazi shprehése dhe ngjizése, bartése dhe shprehése e
késaj paratopie.

Skenografia pérmes sé cilés ngjizet teksti i Kéngétores arbéreshe dhe qé
motivon njéherazi procesin enonciativ gé e pérfton até, mund té shihet nga disa
tregues:

e Kéngétorja arbéreshe &shté njé tufé “kéngésh/vjershézash” a
improvizimesh poetike (té strukturuara nén emértime té ndryshme kategorish
tekstore, té dallueshme pérgjithésisht intuitivisht né poemé), qé jané pérftuar
pérmes gasjesh egolokutive, alokutive dhe delokutive®, ku ndérthuret njé
shumeési zérash gé synojné kéngétimin e dashurisé, gé joshen natyrshém drejt
saj, éndérrojné dhe jané prané pérmbushjes, por mé sé tepérmi nuk arrijné ta
pérmbushin até.

o Né kété shumési zérash, théniepércjellési/poeti hera-herés njésohet né
rréfim me personazhin, heré té tjera géndron mé i distancuar, si pér té theksuar
veté dhimbjen e tij ose pér té shprehur heshturazi déshirén pér pérmbushjen e
déshirave té tij; e heré té tjera zhvendoset e i gaset ndjenjés nga proceset
subjektive gé pérftojné gjendje emocionale edhe mé té thekshme, me procede si
éndrra, pérfytyrimi a imagjinata, té cilat i vijné né ndihmé qofté nga statusi i tij
si njeri i lexuar, gofté nga pérvojat e pérditshmérisé, po ashtu jo pak té njohura
prej tij.

e Eshté ky variacion zérash e teknikash diskursive gé formésojné njé
mozaik skenash té cilat pérftojné unitetin, sepse rréfyesi, njéherazi edhe
pérjetues, veprues e pésues é&shté i pranishém né ligjérim me shumé finesé.
Eshté njé shumési zérash e skenash gé heré ndricohen e véné né dukje elemente
té njohura né pérvojén poetike popullore, e heré té tjera, dukshém a si reflekse
ndrigimi, nxjerrin né pah pérvoja gé vijné né trajtimin e Kkétij toposi nga
pérvojat leximore té tij (e ka lajmuar kété ndértekstualitet shkrimtari qysh né
treguesit e paré tekstoré - mé sakté, paratekstoré - kur e emértoi veprén e tij
“kéngétore”; po ashtu edhe né dyvargéshin pér Rinén e né vargjet hyrése
metatekstore).

o Polifonizmi i pranishém né vjershéza, referencat a qokat kohore dhe
hapésinore né larminé e shfagjes sé tyre né tekst e béjné joshés komunikimin
me lexuesit, por njéherazi e ndérlikojné até. Santori ka ndjeré té nevojshme gé
t’u shtoj€ atyre théniepércjell€sve, etosit té pérftuar né ato skena, pra imazhit qé
pércillet te lexuesi pérmes ndjenjave e emocioneve né cdonjérén prej pjeséve,

9 Do t& parakuptojmé me diskurs egolokutiv a egodiskurs lirik, t& folurit pér veten, me
veten; apo poeziné né vetén I; me diskurs alokutiv, té folurit qé i adresohet vetés sé
dyté ti/ju; apo poeziné né vetén Il; me diskurs delokutiv, t& folurit e “uné (uné them)
pér ai/ajo/ata/ato; apo poeziné né vetén Il (shih edhe N. Mbame, Egolocutif, Allocutif,
Délocutif; Pour une Théorie du Discours, CreateSpace Independent Platform, 2015).
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njé “hiperenonciator”, qé mbetet garant tekstor i universit t& ndjenjave e
mendimeve té shprehura pérmes té thénit né ¢donjérén prej vjershézave. Dhe
prania e kétij “hiperenonciatori”, vjen si nevojé s€ jashtmi, n€ jehonén e
receptimit té€ veprés (cili po flet né vargje, madje qysh né Prolog ?) dhe sé
brendshmi, si jehoné e dukurive enonciative t& théniepérftuesve. Eshté nevoja
pér shprehje mé té drejtpérdrejté té€ kétij “hiperenonciatori”, i cili né tekst ishte
i pranishém si i njésuar me personazhin gé merr fjalén, e heré té tjera né lidhje
mé té drejtpérdrejté me lexuesin, deri né njé marrédhénie komunikimi pa
ndérmijetési, ku né singeritet e sipér i lajmon lexuesit gé u lodh, dhe do té vijojé
mé voné kur té keté hare (Po u lodha. E zém papa/nj etér dit ¢é té kém hare. —
Kangjel-e i valles).

Me Kéngétoren arbéreshe, Santori arrin té pérvijojé disa profile té
ndjenjés sé dashurisé: t& dashurisé sé vetvetishme gé vjen natyrshém né genien
njerézore, si ndjesi e pafaj gé karakterizon njé moshé té caktuar e cila nxit té
rinjté drejt njéri-tjetrit, duke i dhéné kénagésiné e moshés e té jetés; por
ndjesia e shkrimtarit e drejton até pértej referencés né té& zakonshmen e késaj
ndjenje tejet njerézore, duke krijuar njé raport a marrédhénie tjetér me
referentin, me temén e dashurisé, duke pérftuar genie tekstore gé jané té
pérshtatshme pér ato zona pértej asaj reference, si dhe skenografi e
konceptualizime pér njé realitet té ri gé do té pérftohet pérmes té thénit.

Duke gené tejet njerézore, po aq kjo ndjenjé do té shfaget pérmes
kundérshtish: t€ jesh i aft€ pér t& dashuruar, madje t’i dorézohesh pasionit dhe
sérish té jesh ngurrues para saj; té ngazéllehesh nga bukuria, por mé tepér té
vuash pér ta shijuar até; ta vlerésosh pérmasén konkrete té dashurisé, dhe té
mos gjesh ngushéllim edhe kur njé pérmasé mé e métejshme e saj mund té
shfaget; t’i besosh njé pérmase tjetér mé t€ madhe té asaj ndjenje, pa gjetur
gjithsesi ngushéllim pér segmentin mé té vogél té saj, té cilin déshiron me
ngulm ta pérjetosh... Jané endje ngulmuese né hapésirat e késaj ndjenje, jané
ndrigime té profileve t& ndryshme té shfagjes a ekzistencés sé saj, té ngjizura
pérmes njé polifonie zérash qé pérfagésojné simbiozén e natyrshme té zérit
lirik, ku jané té pranishme té tria instancat.

Pérmes njé teksti polifonik, ku jané té pranishém zéra té disa
enonciatoréve, pérmes pikévéshtrimesh té vecanta né gasje, Santori priret té
krijojé statusin e njé poeti lirik-romantik, té mbéshtetur né folklor, por
njéherazi té njé poeti té ushqyer nga ndjesi elitare humane, cka i vjen prej
leximeve e kulturés sé bartur, potencialit té tij intelektual e kulturor.

| véshtruar né kété ményré, procesi krijues i Santorit né Kéngétoren
arbéreshe shfaget tejet térhegés e funksional, sepse té tria instancat (individi
biografik, me vecantité e potencialit jetésor gé bart, shkrimtari, me vecantité e
pozicionimit té tij estetik e normat té cilave u nénshtrohet dhe geniet tekstore
né vepér, me larminé e zérave dhe simbolikén gé bartin) shfaqgin profile ndér
mé té larmishmet, si pasojé e vecantive jetésore (i riu fshatar, nga njé familje e
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zakonshme, me dhunti intelektuale e artistike, i shkolluar e pajisur me dije nga
kultura profane por edhe fetare), pozicionimit estetik (né pérputhje me profile
té ndryshme té fushés letrare t& kohés dhe zotérimit té teknikave kanonike té
ngjizjes sé tekstit letrar), dhe skenografive té ndértuara (ku théniepérftuesit gé
jané té pranishém né procese té té thénit e skena enonciative né kontekste ndér
mé té larmishmet tematike, estetike e llojore mundésojné té krijohet njé realitet
artistik domethénés dhe i shumékuptimté).

Vecantité e kétij procesi krijues dalin né pah qysh né Prologun e
Kéngétores arbéreshe, né té cilin do té pérgendrohemi né kété parashtresé
mé gjaté.

ePrologu si diskurs metatekstor®

Pavarésisht se shtysat pér té plotésuar a pasuruar strukturén e veprés mund
té lindin vetvetishém né procesin krijues té poetit, diskurset e natyrés
metatekstore, si¢ éshté Prologu i Kéngétores arbéreshe, vijné si pasojé e
vetédijésimit té poetit ndaj nevojés pér té plotésuar procesin e té thénit, pér té
bashkéshogéruar skenografing e téré veprés me njé hapésiré plotésuese gé
mundéson receptimin mé té lehté té vetd veprés (t&8 késaj natyre jané
pérgjithésisht edhe epigrafet, si rasti i dyvargéshit qé paraprin Prologun, gé
réndom nga studiuesit shenjohet si dyvargéshi pér Rinén).

Njé praktiké e tillé e natyrés metatekstore éshté njé pérvojé e konsoliduar
né pérvojat letrare, t& praktikuara jo pak edhe né kohén e Santorit, por edhe
para tij, ku autorét métojné té vendosin njé lidhje mé té drejtpérdrejté té veprés
Sé tyre, e sidomos té vetes sé tyre, me lexuesin. Jané pérvoja né té cilat kemi
heré adresim té drejtpérdrejté te lexuesi, si personazh né vepér, heré té
térthorté, pérmes elementeve té ndryshme paratekstore, mes té cilave edhe
mesazhe gé vijné né formén e diskurseve metatekstore, si¢ éshté ky i Santorit.
Pérftohen, né kété ményré, mesazhe gé i bashkéshogérohen brendisé e
strukturés sé veprés, si njé hapésiré kanonike, gé u nénshtrohen rregullave té
gjinisé a llojit letrar, me bashkéshogérimin e késaj hapésiré plotésuese me
funksion metatekstor, duke ruajtur, né disa raste, aspekte formale té ngjizjes sé

2 Po i paragesim sérish vargjet e “Prologut”, pasi éshté e domosdoshme mbajtja
parasysh dhe ngulitja né mendje e tyre pér té ndjekur shqyrtimet dhe interpretimet né
vijim: Ja vargjet hyrése (Prologu) té Kéngétores arbéreshe : Pér dir, pér namuri shiim
vjershe shkruajta,/moj ndé kté zémér namuri sé ndieta:/ndé gjell sa mbeta ndonjé
kopile sé ruata,/ e vetém at[é ¢é]dhjovasa ani rréfieta. Qeva ndé dhe e tas me dhén sé
luata/e ndé té mira o liga tij s’u lajta,/se, nd’ até shkurtur mot ¢é vasha ruata,/isha
pafies e méngu ¢ ishin pieta. K&to vargje hyrése vijné, gjithsesi, pas njé dyvargéshi té
cituar para tyre, nga njé kéngé popullore : Sa hje té ka ajo kéz I/Rin, Rin, o ku vajte
sot ? Vjershi Magit.
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tekstit t& veprés (si¢ &shté rasti i Santorit, gé ndjek ligjésité e té shprehurit né
vargje, té strukturuara né strofa, rima etj.). Pérftohen hapésira
bashkéshoqéruese, gé edhe si té tilla integrohen e funksionojné natyrshém si
pjesé pérbérése e térésisé, duke nxitur njéherazi lexuesin té receptojé edhe mé
miré koherencén e tekstit.

Nga kjo gasje shpjeguese, Prologu i Kéngétores arbéreshe éshté ndér
shembujt mé domethénés né pérvojat tona letrare, gé meriton shpjegim e
interpretim té vecantg.

Kété funksion metatekstor e kérkonte veté konceptimi i veprés, sidomos
natyra e ngjizjes sé saj, té thénét né térési, subjektivizimi i toposit sé dashurisé
n€ té dhe paratopia krijuese e autorit, n€ njé€ “un€” ku né€ simbioz€ do t&
shfageshin zéra té ndryshém, té cilét, pér té gené té besueshém, do té kérkonin
njé profil t€ dukshém té genies tekstore, etosin e duhur né t€ théné, “trupézimi”
i sé cilés (késaj genieje tekstore) do té kishte t& nevojshme edhe shfagjen e
profileve qé do té vinin pérmes “rréfimit” t€ sinqerté né Prolog, pércaktimit té
statusit t& shkrimtarit né rréfim dhe “zérit” q€ do té ishte i pranishém né sfond
gjaté gjithé poemés, pavarésisht variacioneve a nuancave gé do té merrnin
shfagje té tjera té tij né kontekste té caktuara.

Prologu, si paraprijés i téré vjershézave té poemés, ngjizet pérmes njé
skenografie gé ka té pranishém dy tregues té réndésishém té ¢do krijimi lirik:

sé pari, théniebartési lajmon né lidhje me statusin e tij, g& né ¢do krijim
lirik pérvijohet né njé skenografi ku realja dhe fiksioni ndérthuren, duke
“turbulluar” qokat a pikat e orientimit vetjesor, hapésinor dhe kohor, ngagé ato
pérftohen njéherazi né lidhje me tri instancat e pranishme né uné; madje edhe
brenda asaj genieje tekstore mund té shfagen pikévéshtrime gé profilizojné
thénés né potencé mé shumé se njé a dy té tillé;

sé dyti, genia tekstore a théniebartési lajmon mes rreshtave njé
marrédhénie ndérdiskursive me pérvojén letrare t€ “Canzoniere-ve”, por
pérmes njé procesi té té thénit qé pérfton njé tjetér pozicionim, larg pérvojés gé
vlefshmon njé skenografi ku théniebartési ndien “gabimin rinor” si te Petrarka;
apo larg rendjes pasionante me adresim té drejtpérdrejté drejt sé dashurés, si né
pérvojat paspetrarkiane. Madje, me njé skenografi origjinale, Prologu fut edhe
njé tjetér element gé ka té& bé&jé me poetizimin e ndjenjés gé lind vetvetishém né
njé moshé rinore, gé nxit si e tillé kuriozitetin e interesimin, sepse vjen
natyrshém; e po ashtu nxit edhe krijimtariné e poetizimin e saj pérmes
frymézimit gé ushgehet prej pérvojave letrare: éshté pikérisht ajo kohé kur
“dashuron dashuria”, duke i1 dhéné skenografisé s€ Santorit edhe njé
marrédhénie tjetér diskursive jo vetém me paraardhésit, por edhe me
pasardhésit, pérmes dukuris€ s€ “plagjiat me pararendje” (né€se do té shprehemi
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me termat e Bayard-it)*!, me poeté té tjeré liriké pas tij, te té cilét, pér paradoks,
duket se Santori éshté mbéshtetur a futur né marrédhénie ndérdiskursive.

Santorin né kéto vargje hyrése, né kété diskurs té singerté déshmimi do ta
vérejmé pérmes pohimit té Maingueneau-sé, sipas té cilit “Autori, cilado qofté
vegantia e paratopisé sé tij, &shté dikush gé ka humbur vendin e tij dhe duhet gé
pérmes shpalosjes, ngjizjes a pérftimit té veprés sé tij, té pércaktojé né kété rast
njé vend té ri, té vendosé kufijté e njé territori népérmjet veté endjes sé tij
ngulmuese”.?? Né rastin toné, endjes né territore ku véren se mund té jesh i
pushtuar nga dashuria, pa gené i dashuruar apo pa e zotéruar ti veté até ndjenjé
(né terma mé shkencoré do té€ theksonim “si magnetizmi hormonal i moshés”,
gé ka nxitur vargje nga mé té larmishmet né pérvojat letrare té kohéve e
hapésirave té ndryshme, ndérsa né letérsiné toné do té& marré formén mé
ndikuese si vleré€ poetike né romancén e L. Poradecit “Ku shtrohet vala...” me
vargjet: /.../Se s’dashuroja as uné, as ti/po dashuronte dashuria...”), por né
forma té ndryshme edhe te liriké té tjeré.

Qysh né Prolog lihen gjurmét e késaj paratopie hapésinore e kohore. Pra,
njé vend e kohé paradoksale, produkt i njé procesi krijues paratopik, njé
paratopi gé ka té pranishme qofté gasjet prospektive edhe retrospektive.

Prologu mund té lexohet nga ky kéndvéshtrim si njé shpjegim apo tip
diskursi metatekstor i veprés gé do té vijojé, si hapésiré poetike parapérgatitore,
lajmues e orientues i pérmbledhjes, ku ¢do element i tij gjallon mé tej né skenat
enonciative vijuese.

Por, nga ana tjetér, Prologu éshté pjesé e integruar né até térési vjershash
pasuese. Nuk éshté njé parathénie, njé shpjegim jashtétekstor, njé hyrje a

2! Sipas Pierre Bayard-it, né Le Plagiat par anticipation, Les Edition de Minuit, coll.
Paradoxe, 2009, “disa shkrimtaré frymézohen pér veprat e tyre prej veprash qé dalin né
drité vegse disa dhjetéravjecaré mé voné, ose shekuj mé voné”. Pierre Bayard-i éshté
kampion i paradoksit, specialist i anasjellés, - véren Robert Sole, né Le Monde. -
Pérmes pohimeve té Bayard-it, lexuesi rrezikon t€ humbé té gjitha qokat letrare, duke
kuptuar gé Sofokliu kishte kopjuar Frojdin [...] Né fakt, shprehja nuk éshté e tij, por
gysh né vitet 1970, Francois Le Lionnais, themelues me Raymond Queneau-né i
Oulipo-s (Ouvroir de littérature potentielle/Punishte e literaturés potenciale
parashtronin idené e plagjiatit me pararendje/ le plagiat par anticipation, por si njé lloj
koincidence, njé péraférsie formale ose tematike mes veprave té shkruara né periudha
té ndryshme... ; [...] gjithsesi le ta harrojmé fjalén “plagjiat”, - thekson R. Sole, - le t&
pranojmé mé seriozisht gé krijuesit e ¢cdo epoke marrin ose ushgehen né njé burim té
pérbashkét dhe ata mund té jené né kohé ose shumé kohé pérpara se bashkékohésit e
tyre. Meqenése sensibiliteti 1 tyre i skajshém i bén té afté “t€ lexojné€” t€ ardhmen,
nganjéheré pa e ditur as veté.” (shih “Le Plagiat par anticipation” de Pierre Bayard :
plagiaires & rebrousse-temps”, shkruar nga Robert Sole, botuar mé 30 janar 2009 né
“Le Monde”.

22 D. Maingueneau, 2016, vep. e cit., f. 29.
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kategori tjetér paratekstore, por njé diskurs metatekstor i integruar dhe ngjizur
pérmes ligjésive té krijimit poetik (né vargje, rima, metriké té pércaktuar etj.),
me njé pozicionim té caktuar. Ai ka té vlefshmuara tipare té skenografisé
petrarkiste, me ndjenjén té pranishme né t€, por me munges€n e “gabimit
rinor”. Pérmes Maingueneau-s€ do té theksonim se “njé poet tregon se €shté
njé poet i denjé pér kété emér, duke hyré né njé raport té dyfishté me
pararendésit e tij té shquar - ai u bén atyre homazh dhe njéherazi rivalizon me
to, ... edhe brenda sé njéjtés temé&”. %

Rasti i Prologut dhe né térési i Kéngétores arbéreshe éshté tejet shprehés
nga ky kéndvéshtrim. Ai do té ruajé gjurmé ndérdiskursive me ata pararendés,
por shfaget gjithsesi origjinal.

Vérejmé njé risi gé po shfagej né pérvojén letrare né gjuhén shgipe tashmé
né kéto marrédhénie ndérdiskursive, madje me monumente té spikatura té
krijimtarisé, qysh me Kéngén e kéngéve té Solomonit, elemente g€ i gjejmé
edhe te De Rada e, mé sé shumti, te Santori.?*

Pozicionimi i shkrimtarit mund té mos ezaurojé té gjitha potencialet
estetike t€ njé kaheje sé cilé€s méton ai t’i pérkasé, qofté edhe né njé segment té
veprimtarisé Kkrijuese. Kultivimi njéherazi edhe i teknikave a procedeve gé
vijné prej pararendésve pértej pozicionimit pérkatés estetik nuk e démton
koherencén e veprés, vecse e bén mé té larmishme shfagjen e saj dhe mé
komplekse paratopiné e shkrimtarit. Ndérthurja e kétyre elementeve tejet té
hershme ose petrarkiste edhe te Santori éshté tregues i késaj paratopie.

Prologu i Kéngétores éshté hapésira e vendgéndrimit té poetit/shkrimtarit,
éshté platforma nga merr nismé edhe ngjizja e théniepérftuesve, me
théniepérftuesin e paré té& medituesit e shkrimtarit, i cili do té bashkéshogérojé
né rrugétimin poetik enociatorét e tjeré, e2, e3.... Tashmé thénési né vjershézat
e ndryshme (odeja, vjershat, kénkétét...) bart genien e poetit, pa emér, ose té
medituesit né 1ékurén e Todhrit, por né ¢do rast me gjurmét e lajmuara qysh né
Prolog. Pa Prologun, Kéngétores arbéreshe do t’i cénohej koherenca (e
pérforcon kété status edhe théniepérftuesi né Epilog).

% D. Maingueneau, po aty, f. 94.

24 Né studimet tona jané shqyrtuar tashmé kéto marrédhénie ndérdiskursive. Shih, pér
shembull, M. Zeqo, “Kénga e kéngéve” dhe Milosao i De Radés”, Gazeta “Dita” 23
tetor 2015; A. N. Berisha, “Kéngétorja arbéreshe” e Santorit pérballé “Kéngés sé
Kéngéve” dhe “Canzoniere” t& Petrarkés”, Gazeta Ex-Libris, 29 tetor 2020; dhe “Rreth
veprés “Kéngétorja arbéreshe” t& Frangesk Anton Santorit, Seminari i 38-t&
Ndérkombétar mbi Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén shqiptare, Prishtiné 2019, aktet e
seminarit, véllim I, f. 101-128.
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eEtosi né Prolog, si tregues i besueshmérisé sé mesazhit ndaj lexuesit

Nése shqyrtojmé skenén e enonciacionit te Kéngétorja arbéreshe s’mund
t’i shmangemi shqyrtimit té etosit né€ t€&. N& lidhje me Prologun (pér mé tepér,
gé ai éshté shkruar mé voné se vjershézat e tjera), ky koncept na ndihmon té
vérejmé mé ploté funksionin e atyre vargjeve hyrése dhe té plotésojmé, né kété
ményré, rikuptimésimin e mesazheve né té.

Nga kjo gasje, Prologu, né funksion té njé hapésire poetike metatekstore,
mund té jeté nxitur nga dy arsye: si mundési pér té shprehur gasjen paratopike
ndaj temés sé trajtuar; dhe si mundési pér té shprehur pozicionimin po ashtu
paratopik né lidhje me polifonizmin e tekstit, pér té béré té dallueshém né ato
zéra edhe njé ton gé do té shtonte besueshmériné e “garantit tekstor”, qé né
ményra té ndryshme do té ishte njé lidhje e natyrshme e tri instancave individ
biografik/shkrimtar/ théniepérftues.

Po paragitej njé Kéngétore arbéreshe, por né ¢’raport do té ishte ajo me
“Canzoniere-n” e Petrarkés dhe pérvojat letrare paspetrarkiane? Kéngétim i
dashuris€ si “gabim rinor” ndaj njé ndjenje t€ hyjnueshme brenda nj€ ndjenje t&
madhe pér Hyjin apo poetizim i anés njerézore né t&€? Ndjenjé e dashurisé mes
dy té rinjve gé i jepen pasionit e déshirave apo njé dashuri gé lind natyrshém né
moshé té rinis€, mé shumé si njé proces i “magnetizimit hormonal t&€ moshés™?
Dashuria, mospérmbushja e saj, pérbéjné njé fatalitet apo njé normalitet té
dhimbshén né shoqgéri? Etj. etj.

Té gjitha kéto céshtje gé bulonin né pérbérje té Kéngétores arbéreshe
pérvijojné, njéherazi me pérjetimet estetike, edhe njé marrédhénie etike gé
bartej e pércohej prej diskurseve poetike né oden, vjershat, kéngét a diskurset e
tjera né tekst. Dhe pércimi i kétij funksioni etik do té lidhej drejtpérdrejt me
etosin gé bartej e pércohej pérmes théniepérftuesve né ¢donjérén prej tyre; dhe
kjo shumézéshmeéri do té€ kérkonte “garantin tekstor” qé i bénte ato mesazhe té
pranueshme. Pra, problemi merr edhe natyrén etike. Kéto zéra i kéndojné
dashurisé apo sé dashurés, ato kategori tekstore jané poezi pér dashuriné gé
mund té karakterizojé natyrshém njé shpirt dhe, né kété ményré, té rezonojé me
veté lexuesin apo njé té dashur konkrete qé mund té ngjallé ose jo interes né até
komunikim estetik; pér njé moshé kur kéto ndjenja gélojné vrullshém apo mé
vong; pér njé “gabim rinor” q€ réndon mé tej né shpirtin e t€ krishterit t&
devotshém apo pér njé ndjenjé gé lind natyrshém pa nxitur né ngasje e né
gabime?

Nevoja pér pozicionim etik gé buronte nga veté zérat e pranishém né
pérmbledhje dhe etosi i pérftuar prej tyre prej ligjérimit né to ka sjellé nevojén
pér Prologun, si pasqyré mé e ploté e “garantit tekstor’” né komunikimin letrar.
Kéto gasje ndaj temés kané sjellé njé skenografi té caktuar dhe origjinale té
Prologut, e cila ndricon profile té caktuara té etosit paradiskursiv me té cilat
lexuesi mund té vihej né kontakt me veprén, nisur thjesht nga emri i
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shkrimtarit, duke shpérndaré c¢cdo mijegull gé mund té pérftohej nga njé
paragjykim jashtéletrar, ku ndonjéra nga instancat krijuese vetja/ shkrimtari/
garanti tekstor té vecohej, duke shprishur né kété ményré veté natyrén e
subjektivizimit té botés gé realizon vepra letrare.

Si i tillé, Prologu éshté njé gjetje e zgjuar diskursive, e lidhur me pérvojén
diskursive petrarkiane, paspetrarkiane, por edhe me até qé po zhvillohej né
letérsiné arbéreshe, nisur me De Radén. Ishte pérvijimi i etosit t& njé
théniepérftuesi gé do té barté imazhin e medituesit, poetit, té pasionuarit pas sé
bukurés e ndjenjés njerézore a pasionit té dashurisé, e po ashtu atij gé nga njé
tjetér pozicionim, arrin t& meditojé pér pérmasat e késaj ndjenje, qé pavarésisht
pérmasés hyjnore, ka njé segment tejet human gé e vlen té pérmbushet dhe gé,
né té kundért, shkakton kag vuajtje e brenga.

eMbi disa dukuri té ngjizjes gjuhésore té Prologut

Pérmes skenografisé sé pérftuar, Prologu a vjershéza hyrése (né funksion
té metatekstit pér téré poemén), pérvijon njé vleré té dyfishté: sé pari, si
lehtésues/-e i/e receptimit té vjershézave né vijim, duke parapriré me imazhin e
“hiperenonciatorit” qé krijon besueshmérin€ e thénésve a enonciatoréve té
tjeré, n€ lidhje “gjaku” me t€, apo né lidhje me t€ né€ bazé té€ “ngjashmérisé
familjare” (n€se do ta zgjerojmé té shprehurit metaforik me termat e
Wittgenstein-it), té cilét plotésojné raportet gé genia njerézore vendos me botén
shpirtérore qé e karakterizon/duhet ta karakterizojé; sé dyti, si hapésiré e
mévetésishme poetizimi, tejet e strukturuar dhe domethénése.

Té thénét/Enonciacioni dhe brendia e tij bartin raportet mes genies dhe
pasionit, genies dhe jetés sé papérmbushur, genies apo anés shpirtérore té saj
dhe anés intelektuale, trupit dhe shpirtit, kénagésisé trupore dhe ndjenjés,
déshirés a pasionit (por edhe dufit) dhe pamundésisé pér t’u realizuar e
trishtimit gé pérftohet nga heshtja kundrejt tyre, genies dhe tjetrit, déshirés dhe
frenimit, reales dhe mistikes etj.

Té thénét/Enonciacioni né Prolog é&shté ngjizur brenda dy fushave
leksikore: njéra pérmes emrave pasioni/dufi, dashuria, jeta, zemra, vajza, gé
pérftojné a ngjizin izotopiné e genies pasionante, por edhe té frymés, shpirtit;
dhe e dyta, pérmes foljeve jetoj, shikoj, ndiej, shkruaj, lexoj, (s’)vallézoj, luaj,
rréfej, gqé pérftojné a ngjizin izotopiné e genies pérjetuese, meditative, té
mendjes. Paratopia krijuese gé bartet né kété metatekst dhe qé éshté e
pranishme né téré poemén éshté pikérisht mes kétyre dy izotopive.

Kéto dy izotopi ndértojné enonciacionin/té thénét e njé théniepérftuesi i
cili: 8shté né njé cak té caktuar té jetés; ka pérjetuar intensivisht dashuriné,
pasionin, por edhe zhgénjimin; kérkon té komunikojé njé pérvojé; ka jetuar pa
pérjetuar, ka medituar pa dashuruar; ka gené spektator pa mundur té jeté a
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béhet aktor; éshté meditues dhe i shumélexuar dhe, gjithsesi, i papérmbushur, i
zhgénjyer.

Fraza ndértuese e téré skenés sé enonciacionit éshté: “te kjo zemér
s’'ndjeva dashuri/Moj ndé kté zemér namuri sé ndieta”.

Procedeja e ngjizjes gjuhésore plotésohet prej rréfimit né té kryerén e
thjeshté, gé shenjon njé shképutje, ndérprerje me gastin e ligjérimit, pra pér njé
té shkuar té pérkryer, té pérfunduar tashmé, pértej njé caku kohor, gjithsesi té
pacaktuar né njé té kaluar. Njé gjetje interesante dhe funksionale. Rréfimi
pértej njé caku kohor parakupton kalimin né njé jeté té tejme ose té pértejme.

Atemporaliteti sérish lidhet me téré poemén; metateksti ka funksion té
dyfishté. Madje asnjé deiktik kohor apo hapésinor nuk éshté pérdorur. Por
éshté pérdorur njé tregues kohor tejet domethénés: e kryera e thjeshté. Ajo
mundéson pozicionimin e théniepérftuesit né lidhje me mesazhin.
Théniepércjellési mund té shkrihet me théniepérftuesin, vegse kur pérdoret
koha e tashme. Né rastin e pérdorimit té sé shkuarés (e kryera e thjeshté, te
Prologu), atéheré ata nuk jané té njéjtat entitete dhe théniepérftuesi pérfagéson
njé genie né té shkuarén e futet né raporte jopragmatike (uné/kétu/tani) me
formén deiktike té pranishme — té kryerén e thjeshté. Atéheré “uné” né tekst (né
kotekst) dhe domethéniet e kuptimet pérftohen vegse népérmjet tekstit. Nga ky
kéndvéshtrim, ngjizja e Prologut me folje né té kryerén e thjeshté na con te njé
“genie tekstore”, théniepérftues qé nuk &shté i njéjti me théniepércjellésin.
Théniepércjellési ka projektuar thénien né té shkuar dhe praniné e thénésit né
até Kkohé-hapésiré té vecanté, e cila ka karakteristikat e njé ligjérimi
pararomantik, té pranisé sé njé folési té sajuar/egolokutiv, gé merr pérsipér té
rréfejé, duke mbetur i dallueshém nga théniepércjellési dhe, pér mé tepér, nga
Vetja, né raportin Vetje/Shkrimtar/Théniebartés. Kjo strukturé dhe kjo skemé
mbetet e vlefshme vetém né Prolog; menjéheré né kéngén vijuese, befason
ndérrimi i skemés, ku krijohet tjetér ngjizje e mesazhit poetik: rréfimi né veté té
paré me adresim te “ti”” dhe diskursi né té tashmen, karakteristiké e diskursit me
natyré pragmatike.

Procedeja e dyté mbizotéruese éshté rréfimi pérmes mohimit, i cili
parakupton praniné e dy genieve diskursive brenda té njéjtit théniepérftues/
enonciator; ‘“n€ kéndvéshtrimin pragmatik, mohimi &shté prania e njé
théniepérftuesi, a qenieje té dyté diskursive qé bashkekziston krahas
enonciatorit té paré; thénési hipotetik i thénies pohore gé shenjon rendin e
gjérave para ndérrimit té statusit. Mohimi u krijon hapésirén thénésve té jené
njéherazi té pranishém né thénie, pérmes presupozimeve té nxitura pérmes

atyre formave”.” Né rréfimin me mohim, njéra genie diskursive parakupton

% Shih mé gjeré T. Plangarica, Thurima poetike si pérkryerje né vijimési (Variant
leximi i poezisé Kristal té I. Kadaresé, né Pérmbledhje me studime “Kadare, leximi dhe
interpretimi”, né kuadér té 80-vjetorit té lindjes sé shkrimtarit, Onufri, 2016, f. 167.
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pohimin e veprimit a gjendjes sé shenjuar dhe, mbi kété bazé, genia e dyté
mohon, refuzon: s’ndjeva (dashuri), s'vézhgova (asnjé vajzé), s ’vallzova (né
jeté), nuk di (t& mirat a té ligat), nuk pyeta (pér vajzat). Ligjérimi fiton
dinamizém, pér mé tepér mendimi ka mé€ shumé se njé€ kah pér t’u pranuar.

Né njé mesazh metatekstor, si¢c éshté Prologu, pérgasja mes dy genieve
diskursive krijon premisat pér shtjellimet e poemés; ku dy geniet diskursive do
t’1 1éné hapésiré njéra-tjetrés pér veprim.

Procedeja e treté pérftohet nga strukturimi pérmes rendit jo té zakonté
sintaksor: zhvendosja e gjymtyréve té dyta né fillim té fjalisé, duke bartur
njéherazi edhe theksin logjik né thénie, mundéson pérftimin e vatrave
dominante semantike, té cilat do té jené mé tej té zhvilluara né poemé; cka
tregon sérish funksionin metatekstor té poezisé, por edhe se si e théna éshté
ngjizur prej njé procesi té théni tejet funksional. Le t& pérmendim rendin e
zhvendosur té: Pér diré, pér namuri shumé vjersha shkruajta, me rendin e
zakonté rréfyes Shkruajta shumé vjersha pér diré e namuri; ose Moj ndé kté
zemér namuri sé ndieta pér Moj s ndieta namuri né kté zemér; ose Ndé gjellé sa
mbeta ndonjé kopile sé ruata pér Sé ruata ndonjé kopile ndé jeté etj.

Santori ia ka shtuar vlerén veprés me vargézimin a vjershézén hyrése.
Motivimi i késaj ndérmarrjeje té tij pérvijohet nga disa aspekte: del né pah njé
strukturé mé e géndrueshme e veprés; shfaget mé dukshém pozicionimi i
shkrimtarit; dalin né pah pararopité gé nxisin e pérftohen njéherazi né vepér,;
shfaget me natyrshmériné mé té motivuar lidhja kontekst-tekst; shfagen
natyrshém raportet ndértekstore dhe motivohen ato; merr pérmasé shtesé akti i
té thénit dhe béhet mé i garté dialogimi me lexuesin, duke i krijuar atij hapésiré
mé té gjeré né rikuptimésimin e tekstit, duke i mundésuar té nxjerré mé né pah
gjurmé diskursive mé té shumta e mé té larmishme, gé té cojné jo vetém te
théniebartési, por edhe te shkrimtari dhe personi/njeriu.

eDyvargéshi pér Rinén dhe rikuptimésimi i tij si akt diskursiv

Pjesé e skenografisé sé veprés do té konsiderojmé edhe njé element tjetér,
té natyrés paratekstore, dy vargjet pér Rinén, té cituar nga njé kéngé popullore.
Sic mund té vérehet, pjesé té gjetjeve poetike e strukturimit t¢ menduar té
poemés po konsiderojmé jo vetém elementet brendatekstoré, por edhe ato né
hapésirat paratekstore. Ndér mé domethénéset jané edhe dy vargjet pér Rinén:
Sa hjé té ka ajo kéz !/Rin, Rin, o ku vajte sot ? Vjershi Magqit.

Titulli i veprés me epitetin “arbéreshe” dhe dy vargjet pé€r Rinén jané
déshmi e kapitalit social e kulturor gé zotéronte autori dhe e funksionalizimit té
kétij kapitali né dobi t& mesazhit poetik né vepér.

Né procesin e té thénit né vepér, kéto elemente paratekstore thoné dicka,
por tregojné shumécka. Eshté i nevojshém interpretimi pragmatik edhe i
dyvargéshit, i lidhur ngushté me procesin e té thénit né vepér né térésiné dhe
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funksionin pragmatik prej nga pérforcohet kuptimi i tyre né até kontekst. Eshté
ndér gjetjet origjinale té Santorit, sé bashku me Prologun, gé i shérbejné
kuptimésimit té tekstit.

Dyvargéshi pér Rinén éshté njé lloj epigrafi gé bart njé funksion té vecanté
né vepér. Santori éshté né kété gjetje né vazhdén e pérvojave romantike, por
edhe pararomantike, jo té rralla né praktikén letrare, qofté né veprat né prozé,
gofté né ato né vargje.

Epigrafi éshté njé element tekstor, i ngarkuar me funksion né kuadér té
peritekstit, gé né vetvete éshté pjesé pérbérése e paratekstit, nése do té
shprehemi me termat e G. Genette-it.?° Pér lexuesin, epigrafi éshté tregues qé
nxit hipoteza pararendése pér receptimin né vijimési té tekstit.

Epigrafet jané jashté tekstit, si edhe titulli, por njéherazi brenda tij: ato
rikuptimésohen né procesin e té lexuarit, si pjesé a parametér enonciativ i njé
pérvoje ndérdiskursive: né rastin tong, dikush tjetér i kéndon sé dashurés, dhe
gé vendoset né njé marrédhénie ndérdiskursive, madje tejet domethénése.
Vargjet pérfagésojné njé akt té foluri, adhurimi t& pérvuajtur, pyetjeje té
shgetésuar gé lidhet me ndryshimin e njé statusi; pra, njé akt gé shpreh brengén
pér njé dashuri té papérmbushur gé shkakton vuajtje pér thénésin né vargje, por
edhe bashkéfolésin, Rinén, me kurorén gé shenjon ndérrimin e statusit civil,
nga vajzé né grua e martuar; dhe akti plotésohet me shenjimin kronografik (sot)
gé nénkupton njéherazi njé histori t&¢ méparshme, gé ka té béjé me dashuriné e
papérmbushur; dhe shenjuesin topografik pér té pércaktuar njé vend té
pacaktuar (s’ka réndési se ku, por jo atje ku duhet); dhe veprimin p&€rmes kohés
sé foljes, né té kryerén e thjeshté, gé e shenjon fatalisht veprimin si té
pérmbaruar, dicka té pérfunduar. Nga ana tjetér, vénia e shénimit si “vjershé e
Makit” ésht€ pér t’i krijuar nj€ status social besueshmérie mesazhit t& adhurimit
dhe brengés sé dashurisé sé papérmbushur, gé vjen si pasojé e njé pérjetimi mé
té gjeré, té poetizuar edhe né folklor, madje me njé lokalizim té caktuar, po
ashtu té shumékuptimshém, gé bart informacion té& dyfishté a shuméfishté
(edhe si personazh i De Radés, edhe si vend ku ka lindur De Rada etj.); pér
pasojé, roli ndikues e bindés béhet mé i madh.

E gjithé kjo skenografi pararendése lajmon pikérisht natyrén a kahjen e
receptimit té mesazheve né vijim.

Dyvargéshi bart disa pamje gé e ngjyrojné até si akt diskursiv: adhurim,
brengé, dyshim, pyetje etj.; kéto pamje duket se jané tejet funksionale pér
rikuptimésimin e poemés dhe jané né koherencé me téré parashtrimet mé tej.
Vargjet pér Rinén pérmbushin njéherazi té tria aktet diskursive: lokutiv, pérmes
shprehjes sé njé informacioni pér bukuriné e Rinés; por sidomos até ilokutiv -
adhurimi e dyshimi pér pérmbushjen e dashurisé sé saj, nése shkoi tek ai gé
vértet dashuroi apo po bart me vete edhe njé dashuri té papérmbushur; dhe

%6 G. Genette, Seuils, Editions du Seuil, 1987, f. 7.
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perlokutiv, duke ngjallur vémendjen te lexuesi pér té zbuluar pérgjaté tekstit né
vijim rezonimin me domethéniet e bartura né vargjet gé vihen né krye té
poemés; njé reagim Q& éshté jashté tekstit tashmé, te lexuesi, i nxitur jo
drejtpérdrejt nga aktet ligjérimore té bartura né vargjet qé do té pasojné. Dihet
tashmé se té tria aktet mund té jené té pranishme njéherazi né té njéjtén thénie,
duke marré pérparési njéri a tjetri né varési té situatés sé komunikimit dhe
njohjes sé pérbashkét té vegantive té thénies jo vetém nga dhénési i mesazhit,
por edhe marrési i saj.

oNé mbyllje

Duket se Prologu i Kéngétores arbéreshe vjen si nevojé dhe, mé tepér, si
shtytje diskursive prej natyrés ndértekstore prej sé cilés ngjizen diskurset
zanafillore, sidomos ato letrare e poetike.

Prologu i Santorit mbetet po aq antologjik pér nga ngjizja poetike,
funksioni poetik gé bart, sa edhe domethénés si celés i zbérthimit té téré
Kéngétores arbéreshe, si metatekst pa té cilin veté vepra do té kishte njé tjetér
ecuri té té lexuarit.

Né kété ményré, Prologu, por edhe dyvargéshi pér Rinén, shfagen si
pérforcues té koherencés sé tekstit né térési, funksionalizojné praniné e tyre si
mesazhe té theksimit té métimit krijues té autorit dhe pretendimit té ligjshém
tashmé pér t’u pérfshiré né fushén letrare, duke bartur njéherazi paratoping€ e
procesit krijues, pamundésiné pér njé vend té pércaktuar té veté shkrimtarit né
até realitet, cka vjen edhe si pasojé e produktit té tij estetik qé sjell njé tjetér
boté. Pra njé produkt gé gysh né Prolog ka té pranishme : pérvojén shkrimore,
pafajésiné ndaj njé ndjenje a pasioni gé lind natyrshém e karakterizon po aq
natyrshém genien né njé moshé té caktuar, dy jetét, dijen e kulturén dhe po
ashtu edhe meditimin transcendental.

Jané fatlume krijimet gé i bartin veti té tilla qysh né vargjet gé mundésojné
kontaktin e paré me lexuesin.
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SUMMARY

‘THE PROLOGUE’ OF THE ARBERESH SINGER OF F. A. SANTORI,
REVIEWED THROUGH THE THEORETICAL CONTRIBUTIONS
AND REFINED CONCEPTS OF THE DISCOURSE ANALYSIS AND
LITERARY PRAGMATICS

The aim of this paper is to show the importance of the viewpoints,
methodologies and refined concepts of the speech sciences, respectively for the
discourse analysis, text semantics and, linguistic and literary pragmatics in
reviewing, assessing and reinterpreting a literary work. In the focus of this
study is “The prologue” of the “The Arbéresh singer” from A.F. Santori, the
first literary work of the author, written in his early youth, but which has
remained representative of his large literary and cultural corpus.

Starting with a holistic overview of this heritage, the review passes in the
shape of concentric circles from the wider space that includes several distinct
features of the work in general, towards the peculiarities in the creative process
of “The Arbéresh singer”, to finally focus on the “Prologue” of “The
Arbéresh...”, as an introductory passage of a methatextual nature, and one of
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the keys for analyzing, interpreting and reinterpreting the whole work “The
Arbéresh...”.

This reviewing and interpreting approach concentrates on entities and
categories such as discourse, text, methatext and methatextual function,
constituent/initial discourse, author (and its components biographical
oneself/individual, writer, enunciator or textual being), or concepts such as
paratopic, enunciation stage, discourse ethos, etc.

These categories and concepts of the analysis, contribute in the
reinterpretation of the literary work and enable the today’s reader to better
assess the literary and cultural heritage of the author, the one published at his
lifetime and the one disclosed later, in order to give the appropriate and
deserved praise to the large corpus of the literary and cultural works of F. A.
Santori.



