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X H E V A T  L L O SH I

VËZHGIME MBI HOMONIMET NË GJUHËN SHQIPE

Studimi i gjithanshëm dhe i thelluar i materialit faktik gjithnjë e me 
të madh, që po grumbullohet për gjuhën shqipe, shtron nevojën e trajtim it 
edhe të çështjeve të veçanta gjuhësore, si është çështja e homonimisë ne 
gjuhën shqipe.

Shqyrtimi i anëve të ndryshme të homonimisë në leksikologji sjell 
me vehte edhe një mënyrë të caktuar të paraqitjes së homonimeve në veprat 
leksikografike. Leksikografia shqipe e paraçlirimit përfshin një sërë fja- 
forësh, tek të cilët kemi një zgjidhje praktike të çështjes sipas autorit, por 
pa një përgjithësim të saj në parathëniet e fjalorëve ose në diskutimet e zhvi- 
ïluara më pas rreth tyre. Në parathënien e fjalorit të A. Leott-it ■), kur 
flitet për theksin, shihet në të vërtetë problemi i homografeve, si del 
nga shembujt e dhënë: gati-gatî, edhe-edhé, dolli-dolli, pusi-pusi, fole-folé 
etj. , ndonëse homografet zënë një vend më të vogël se sa homonimet e pa- 
raqitura në po atë fjalor. Duke shqyrtuar fjalët e përsëritura në fjalorin 
e F. Cordignano-s prof. A. Xhuvani 1 2 3) arrinte në përfundimin: ” Për të 
gjitha këto fjalë e për të tjera si këto ishte dashtë me u-regjistrue një herë 
vetëm, tue u ndjekë mënyra që u kallzue ma naît, sikurse veprohet në gjithë 
Fjalorët e botes*’. Jo drejtpërdrejt këtu kemi të bëjmë me homonimet në 
fjalor: fjalët që nuk janë horaonime duhen pasqyruar në fjalor vetëm një 
herë.

Po të lihen mënjanë për mend jet e veçanta të homonimisë në studime 
që s ’kanë të bëjnë me leksikologjinë e leksikografinë, na del kështu që para 
çlirim it nuk ndeshemi me trajtimin e çështjeve të homonimisë në gjuhën 
shqipe.

Pas çlirimit, me sa duket për herë të parë në hyrjen e një fjalori të shqi- 
pes, përmenden homonimet tek Fjalori i shkurtër shqip-rusisht '), ku thu- 
het : ’’Omonimet jepen veçan me germa të zeza dhe ndahen me shifra ro- 
make” . Në shenimet mbi përdorimin tek Fjalori i Gjuhës shqipe4 *) kemi 
edhe një përpjekje për të dhënë përkufizimin e homonimeve në gjuhën 
shqipe: ’’Fjalët që ngjajnë në shqiptim, por ndryshojnë shuraë nga kuptirni 
(homonimet) janë vënë si fjalë të veçanta” . Një formulimi më të përpiktë 
kemi po në këtë fjalor, kur shpjegohet fjala homonim: ’’thuhet për një fjalë 
që ka të njejtën trajtë fonetike me një tjetër, po kuptiraet janë të ndryshme ).

Përveç fjalorëve, anë të veçanta të homonimisë kanë tërhequr vemen- 
djen edhe në punirne të tjera për gjuhën shqipe, si për homoniminë e for-

1) A. Leotti, Dizionario albanese-italiano, Roma 1937, f. XIX.
2) A. Xhuvani, Studime gjuhësore, T. 1956, f. 163.
3) Fjalori i shkurtcr shqip rusisht, nën red. e A. Kostallarit, M. 1951 f. I1.
4) Fjalor i gjuhës shqipe, T. 1954, f. V.
5' Po aty , f. 173.
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w ave në gramatikër), ndikimi i homonimisë në historinë e fjalëve të ve- 
çanta6 7 8), ose në tekstet dhe dispencat si material mësimor ). Një vlerësim 
të drejtë të nevojës për të marrë parasysh homoniminë në trajtimin e prapa- 
shtesave, e rrjedhimisht të gjithë morfemave, kemi në artikullin e prof. 
M. Domit ’’Vepër themelore me rëndësi teorike e praktike”9 10), ku theksohet: 
*’Një zgjidhje jo të njëjtë e, na duket, ndonjëherë jo me vend, ka gjetur 
çështja e prapashtesave homonimike. Ka raste kur prapashtesat e tilla  
janë dalluar dhe janë marrë me të drejtë si prapashtesa të ndryshme, e 
shqvrtuar secila veçan, si p.sh. -i e fjalëve si: bukuri, krushqi, dhe -i e fja­
lëve si ari, njeri, -çe e emrave si birçe dhe -çe e ndajfoljeve të mënyrës: 
shqiptarçe. Por në mjaft raste të tjera prapashtesat bomonimike, që mund 
të kenë patur të njejtin burim, por zhvillim i historik i ka larguar mjaft 
njcra prej tjetrës dhe sot ndjehen si prapashtesa të ndryshme, janë trajtuar, 
na duket, pa të drejtë, si një prapashtesë e vetme. Kjo ndodh ndonjëherë 
edhe kur nga ana historike s ’kemi të bëjmë me një të vetme prapashtesë, 
por me një homofoni të thjeshtë” .

Me sa duket, për trajtimin teorik të çështjeve të homonimisë në 
gjuhën shqipe mungojnë studime të gjithanëshme dhe përgjithësuese, gjë 
që natyrisht ka lënë gjurmën e vet dhe në praktikën Jeksikografike. Pran- 
daj me plot të drejtë në artikullin e A. Kostallarit ”Nc rrugën e hartimit 
të  fjalorit normativ të shqipes” ) nënvizohej: ” Të gjitha këto tregojnë 
se sa i nevojshëm dhe aktual është studimi i këtij problemi në gjuhën tonë, 
shtrojnë detvrën e rëndësishme të kërkimeve të hollësishme në lëmin e ho- 
monimisë, me qëllim që të përcaktohet drejt përmbajtja e nocionit ”ho- 
m onim i” në gjuhën tonë, të Bëhet klasifikimi i homonimeve, të përcaktohen 
tendeneat që vihen re në gjuhën shqipe në këtë fushë dhe të vendosen pari- 
met e drejta për trajtimin e homonimeve në praktikën tonë Jeksikografike” .

2 .

Në kuplimin e gjcrë të fjalës, homonimia përfshin të gjitha llojet 
e tingëllimeve të njëjta; kështu flasim për liomonimi gramatikore, kur 
përputhen në tingëllim format e ndryshme të po asaj fjale, kemi homoni- 
mi të morfemave, të togjeve të tërë et j . Do të ndalemi këtu vetëm me ho- 
moniminë që ka të bëjë me fjalët, me njësitë e leksikut dhe në planin leksi-

Homonimi do të quanim përputhjen tingëllore të njësive leksikore të 
ndryshme. Homonimet atëhere janë fjalë të ndryshme, por mo të njëjtin 
tingëllim . Prandaj, që të kemi homonimi, para së gjithash duhet të kemi 
dy ose më shumë fjalë, dy ose më shumë njësi leksikore. Së dyti, këto fjalë

6) Shih. S. Riza ’’Pronorët e shqipes", "Bui. Un. Sht. të Tiranës, S. Shk. Shoq.” 195 
Nr 2, f. 61 dhe në shënimin 13: srjithashtii A.V. Desnickaja ”Mhi strukturën morfologjike 

, gjuhës shqipe në ’’Bonpocw H3i»iK03HanHH1958. Nr. 3, f. 13.
7) Shih E . Çabej, Studime rrelh etimologjisë së gjuhës shqipe, IV, ’’Bui. Un. Sht.te 

Tiranës, S. Shk. Shoq.” . 1961, Nr. 3, f. 62 për fjalën dru, edhe: Studime rreth etimologjïseSe 
gjuhës shqipe VIII, ”Bul. Un. Sht. të Tiranës, S. Shk. Shoq.” 1962, Nr.3, f. 62 për fjalën gjeth.

8) Shih J .Stefi, l^ksikolog jia shqipe, dispensé, 1961, f. 27-32; A Dodi, Fonetika e gjuhës së 
sotme shqipe, dispense, 1963, f. 74, 77.

9) M. Domi, Vepër themelore me rëndësi leorïke e prakttke, në ”Zëri i Popullit” dt. 9-II 
1963, f. 3.

10) A. Kostallari, Në rrugën e hartimit të fjalorit normativ të shqipes, ”Bul. për Shk» 
Shoq., 1955, Nr. 4, f. 39.
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duhet të tingëllojnë krejt njësoj, në rast të kundërt nuk kcmi më homonimi, 
por paronimi, tingëllim të ngjashëm, po jo të njëjtë, si p.sh. folja près 
dlie emri prese nuk janë homonime. Sc treti, fjala është njësi leksikore, 
që i përket një pjese të caktuar të ligjeratës, ajo nuk ka vetëm kuptimin 
leksikor, por ka edhe atë gramatikor, kuptimi i saj themelor është i ndër 
likuar me këto ose ato kuptime gramatikore, që shprehen materialisht 
në dallimet e jashtme tingëllore. Emri liap dhe folja hap dalJohen edhe nga 
kuptimet leksikore, edhe nga që i përkasin pjesëve të ndryshme të ligjeratës, 
ndërsa emri verë për një pi je dhe vere për stinë dallohen vetëm nga kupti­
mi leksikor. Kjo do të thotë që, j)ër një pjesë të homonimeve, lypset të shi- 
het edhe ana gramatikore, meqë vetë pjesa e ligjëratës është një kategorî 
leksiko-gramatikore.

Vemendjen kryesore e meritojnë homonimet e mirëfillta, homonimet 
leksikore, që janë dy ose më shumë fjalë, të cilat tingëllojnë njësoj, kanë 
kuptime leksikore krejt të ndryshme dhe i përkasin të njëjtës pjesë të Ji- 
gjeratës. Si të tilla , homonimet leksikore ndahen vetvetiu në hornonime 
ndërmjet emrave , ndërmjet foljeve, mbicmrave etj. Nga materiali i mble- 
dhur del se në gjuhtû^shqipe homonimet leksikore ndeshen në shumicën 
dërmuese ndërmjet eiWave, janë të kufizuara ndërmjet foljeve, të pakta 
ndërmjet mbicmrave dhe shumë të rralla ndërmjet pjesëve të pandryshuesh- 
me të ligjeratës; kështu nuk kemi ndeshur p.sh. ndajfolje homonime me 
njera tjetrën.

Klasifikimi i mëtejshëm i homonimeve leksikore nuk mund të bëhet, 
pa zgjidhur një varg çështjesh të veçanta. Në te gjitha rastet është e nevoj- 
shme t ’i përgjigjemi pyetjcs: a kemi një fjalë të vetme, apo dy e më shumë, 
që vetëm tingëllojnë njësoj? Po ta marrim në një drejtim të caktuar tingë- 
llimin e fjalës si forme, kurse kuptimin e saj si përmbajtje, atëhere pyetja 
do dilte e tiîlë: a kemi një formë të vetme me përmbajtje që ndryshon sipasf 
rast it, apo kemi disa forma të njëjta me disa përmbajtje të ndryshme? 
Nga ana tjetër, ka rëndësi të zbulohet arësyeja, që në gjuhë lind homo- 
nimia, dhe me këlë të shpjegohet si gjuha pajtohet në pjesën më të madhe 
të rasteve me këtë fenomen, që është në kundërshtim me funksionin e she- 
njave në gjuhë.

Përgjigjen e këtyre pyetjeve na duket se mund ta gjenim, po të ndiq- 
nim rrugën e lindjes së homonimeve në gjuhën shqipe. Nga vëzhgimet e 
bëra del, se rrugët e lindjes së homonimeve mund të jenë këto: ndryshimi 
ose evolucioni fonetik; ndryshimi dhe shkëmbimi i fjalëve ndërmjet dialek- 
teve dhe dialekteve me gjuhën e përbashkët; huazimet; fjalëformimi; 
zbërthimi i polisemisë. Të ndalemi shkurt në secilën rrugë, duke shqyr- 
tuar edhe anët e veçanta, që zbulon secila prej tyre.

Gjatë ndryshimit, evolucionit fonetik, kanë dalë si homonime fjalët 
anëx për krah, brinjë etj. dhe anë2 për enë. Dikur këto fjalë përfaqësonin 
rrënjë krejt të largëta, për anë, do menduar një *andali), ndërsa për anë2 
një neutër i vjetër ànëtc. Me asimilimin e bashkëtingëlloreve dhe errësimia 
e zanores jo nën thekës, sot kemi po atë kompleks tingujsh anë. Po kështu 
janë përputhur në tingcllimin e tyre fjalë dikur krejt të largëta si p.sh. 
bajzë për hobe e lidhur me bazë bae dhe lajzë2 për një shpend uji, si du­
ket nga balzë për shkak të njollës që ka l2); arrç] për arrëz e zverkut lidhct

11) Shih E Çabej, Studime rreth etimologjisë së gjuhës shqipe, I ” Bul. Un. Sht. t£ Tira­
nts, S. Shk. Shoq.” , 1960, Nr. 4, f. 18-19.

12) Po alu, f. 37.
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me arrëz, ndërsa arrç2 për dosëz Iidhet me foljen harr;13) cale 1 për fyell, 
cule2 për barrë, deng dhe calez për rrecka, shtresa mendohet14), se lidhen 
me burime etimologjike mjaft të largëta, e para me culi, calik, cullik, e 
dyta me serbokroat. surla, e treta me cërule, erule, crulak. Me këtë rrugë 
kanë dalë si homonime folje kaq të përdorura si presr pres2, pjekr pjek2, 
«mrat verël-verë2, urël-urë2 etj.

Meqë këtu nga ana etimologjike kcmi fjalë që nuk kanë patur asgjë 
të përbashkët ndërmjet tyre, këto homonime quhen edlie homonime eti­
mologjike15). Që këtej mund të nxirren dy përfundime: së pari, për të 
gjëtur në se kemi të bëjrnë me homonimi ose jo, mund të na ndihmojë 
në mjaft raste parimi etimologjik i dallimit të fjalëve, mjafton të vërtetoj- 
më se etimologjikisht kemi të bëjmë me fjalë të ndryshme, për të shpjeguar 
pse kemi edhe kuptime krejt të largët dhe, rjedhimisht, homonimi. P.sh. 
për homonimet b lil një pemë dhe bli2 një peshk, mjafton të tregohet burimi 
i tyre etimologjik i largët. .

Së dyti, kemi konstatuar në këtë mënyrë një nga arësyet themelore, 
■që në gjuhë lindin homonime: gjuha ndryshon, zhviliohet. Ndryshimi 
edhe zhvillimi i saj bëhen në drejtime të caktuara, në bazë të ligjeve dhe 
regullave të brendëshme të saj, gjë që mund te shj^fcë në përputhjen e pa- 
shmangëshme tingëllore të fjalëve të largëta.

Lëvizëshmëria dhe ndryshimet në gjuhë ndjehen në mënyrë të veçantë 
në dialektet tona dhe në gjuhën e folur. Prandaj atje kemi shumë më tepër 
mundësi për lindjen e homonimeve, se sa ne gjuhën e shkruar, të ngulitur 
njëherë e përgjithmonë. Mungesa e një atlasi dialektor për shqipen e heq 
mundësinë për një përshkrim të përpiktë të fenomeneve, që sjellin në homo­
nimi sipas dialekteve dhe për përcaktimin e përhapjes së tyre.

Homonimet në dialektet mund të kufizohen brenda caqeve të dialektit 
të  dhënë. Kështu në toskërisht kemi verë{ -verë2, urël-urë2, por në gegë- 
risht ato nuk janë homonime. Fjalët gjoll-i (copë tokë e mbjellë) dhe gjo- 
llë-a në krahinën e Pogradecit dalin homonime gjollë] — (rrasë ku i venë 
bagëtisë kripën) -gjollë2. Mirëpo sot, kur për arësye të thella social-eko- 
nomike, kemi një përzjerje të folësve nga çdo krahinë, kur gjuha e përbashkët 
pasurohet me fjalë nga dialektet, kur po bëhet një mbledhje sistematike e 
thesarit leksikor, kemi patjetër ndeshjen e fjalëve homonime të dialekteve 
të ndryshme ndërmjet tyre dhe të fjalëve nga dialektet me ato që janë fjalë 
të mbarë gjuhës. Eshtë e natyrëshme që kjo gjendje do të pasqyrohet edhe 
ne fjalorë. Shembuj të të dy rasteve mund të gjenden mjaft. Kompleksi 
i tingujve fijoj përfaqëson sot disa homonime të kësaj natyre. Në Skrapar 
fijoji është për vloj, pra nga fejoj, fijoj2 për filloj; në veri gjejmë fijoj3 për 
gaboj lidhur me fëlej, fëjej në jugë, ndërsa fijoj4 del për shtie në finjë, 
nga një fin joj, dhe kemi një fijon (homonime e pjesëshme) për bie dëborë 
fije-fije. Asimilimi, palatalizimi etj., bëjnë që nga djalë dhe ngj lë të kemi 
homonimet gjalël-gjalë2", fjala derk për derrkuc del homonime me derk 
për zverk (ndoshta dverk^>derk); merë{ për masë (sllav.) me merë2 për aromë 
dhe merë$ nga tmerr; çilej shkul penjësh, çile2 dhi e murme, çile2 arrë 
fyle; brojcë për një enë dhe brojcë2 për brcgcën; bacël për dackë dhe bacë2 
për vëllanë e madh, ungjin; bilan{ për rrip të kalit dhe bilan2 për buall 
të zi; dashej jastëk gjilpërash dhe dashe2 pufka misri; dojkël për tajë

13) Po aty, f. 27.
14) E. Çabej, Studime rreth etimologjisë së gjuhës sliqipe. I I ,  ” Bul. Un. Sht. të Tiranës; 

S. Slik. Shoq.” 1961, Nr. 1, f. 68.
15) Shih Ch. Bally, Traile de Stylistique française, 2 tomes, Genève—Paris 1951, f. 44; 

edhe S. Ul'mann, Précis d~. sémantique française, 2 Berne, 1959, f. 220.
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(bullg.) dhe dojkë2 për lodrën doçkë; çikëzl një lloj rrjete dhe çikëz2 zvo- 
gëluese e çikë; gocëi për vajzë dhe gocë2 nga gockë, guaskë; nga foljet: 
shAj, për mëshaj dhe shâj2 fshaj, mbloj, për fejoj, mbloj2 për mbush etj.

Nga fjalët e dialekteve, që dalia hoinonime me fjalët e njohura gjcrë- 
fiisht, mund të përmendim: çupëx dlie çupë2 maja e kokës (ndoshta sllav.); 
çukëx dhe çukë2 qukë, dele me veshë të qukur; deml dhe dem2 përmirë- 
sim i kohës (ndoshta lidhet me dehet koha); çurkëx dhe çurkë2 misëroke; 
dome, dhe damë2 për model; /uje, dhe hije2 nga ije rne një h- të shtuar 
në fillim; shtroj{ dhe shtroj 2 nga shterroj etj.

Si rrjedhim, kemi jo vetëm çifte homonimesh, por edhe grupe me 3 
homonime: lesëj branë, lesë2 kopan. lesë$ xhufka në rroba; korë] krodbë, 
korë2 ikonë, korë . afat, brezni; llajë ,-1lajë2-llajë3; dhe nganjëherë grape 
të tërë : makth l-makth 2-makthz-mal. th4: pjekë,-pjekë2-pjekë3- pjekë4; korex~ 
kore2-koreykore^kore^ (për kuptimet sbill Fjalorin e gjuhës shqipe, 195''i).

Kur përmcnden fjalë nga dialekte të ndryshme dhe të gjuhës së përbash- 
kët, ka rëndësi të vërehet se homonimia këtu është e mundëshme, por jo 
gjithnjë ndeshet në të vërtetë. ÏCështu kemi fjalën roman si gjini të prozës 
dhe roman fjalë krahînore për shulc, brom element në kimi dhe brom për 
koçan misri, term në shkencë dhe term për truall, dans për vallzim dhe dans 
një pjesë e mullirii etj. Është e vështirë t ’i ndeshim këto çifte fjalësh ba- 
shkë në një kontekst ose në të njëjtën situatë të foïuri. Prandaj dhe kar pas- 
qyrohen në fjalor, nuk mund t ’i quajmë homonime të vërteta, por vetëm 

■homonime fiktive. fjalorësh; zor se mund të parashikohet nëse ato do të 
ndeshen në gjuhë vërtet si homonime. Në përgjithësi kjo duhet shtruar 
për të gjitha homonimet: homonimia e vërtetë lind atëhere, kur fjalët i 
përkasin shtresave të njejta ose të afërta të leksikut, kur janë të sferave 
ië  afërta dhe mund të përdoren në të njëjtin kontekst ose situatë të foluri.

Një grup tjetër homonimesh lind gjatë huazimit nga gjuhët e tjera. 
Fjala e re që hyn, gjen në shqipen një fjalë tjetër, që tingëllon njësoj me t ë /  
sigurisht me një kuptim të ndryshëm; nga ana tjetër , fjalët e huazuara 
në pjesën më të madhe i nënshtrohen ndryshimit në bazë të shqipes.

Ndarja e homonimeve për shkak të huazimit mund të bëhet sipas buri- 
xneve të tyre dhe marrëdhënieve me fjalët shqipe. Një pjesë e huazimeve, 
me ndryshimet përkatëse fonetike, de! homonime me fjalë të shqipes (ose 
të asimiluara prej saj me kohë), p.sli. fjala bar për bimën e luadheve 
del homonim" me bar për kafene (nga angl.) dhe bar fjalë speciale për pre- 
sionin atmosl'erik (nga greq.); e me radhë: gaz për gëzim dhe gaz për trup 
i gazlë; Imps për çelës dhe haps i burgosur nga turq.; kalorii për kavaleri 
dhe kalori2 për njësi nxehtësie (lat. ); emërx dhe emër2 nga turq émir për 
urdhër; dukëx për pamje dhe dukë2 si t i tu II nga it.; darëx dhe darë2 nga it. 
tara (atje po ashtu nga arab.); çunx djali dhe çun2 varkë peshkimi î nga 
bullg.); arshin, për rrëshirë dhe arshin2 si masë (nga rus.); dekanx për i 
vdekur dhe dekan2 drejtues i fakultetit (lat.); çam banor i Çamërisë dhe 
çam2 bredh nga turq.; lamël për lëm dhe lamé> një kafshë (nga spanj.); 
mat, buzë lumi dhe mat2 në shah (nga pers.); helm[ dhe helm2 helmetë 
(gjerm.); elbëzéx për elbth. dhe elbëzë2 nga turq. elbaze etj.

Ngjet që dalin homonime në shqipen dhe dy fjalë të huazuara ndërmjet 
lyre. Këto mund të jenë, së pari, fjalë që kanë qenë homonime edhe në gju­
hën nga janë marrë: kosë{ -kosë2 (bishtalec) nga sllav.; boks 1 në sport, 
boks2 vend në stallë dhe boks3 një lloj lëkure nga anglishtja; tabak, lëku- 
raxhi, tabak2 fije letër, belx mez dhe brl2 lopatë, divan{ minder dhe 
divan2 përmbledhje letrare nga turqishtja etj. Së dyti, fjalë të ardhura 
nga po ajo gjuhë, por pasi kanë pësuar ndryshimet përkatëse, në shqip

4 — S tu d im e  F ilologjik e  II
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kanë dale homonime: lat. dictare dhe detenere me një /hvillim  të gjatë 
kanë dhënë në shqipen dy homonimet diktoj, pikas, zbuloj dhe diktojz  
bëj diktim, ja nënshtroj diktatit; anemil qerthull dhe anemi2 pagjakësi 
(nga greq.); nga turqishtja: bojël shtat dhe bojë2 ngjyrë (nga boy dhe bo~ 
yo), ashikx 'kockë e gjurit dhe ashik2 dashnor, hascx kambrik dhc hase2 
bukë e bardhë, kafazx thurimë dhe kafaz2 roje (kafes-kavas), çirakx ndih- 
mës dhe çirak2 Uoj kandili (çirak-çirakma); kandërx insekt dhe kandër2'  
okatare nga greq., fokël një kafslië dhe fokë2 të kuqtë e madh, nga il. etj. 
Së treti, fjalë të ardhura nga gjuhë të ndryshme dhe që në shqip kanë dale 
bomonime: dragë ortek (nga sllav.) dhe dragë një makincri nga fr. drague; 
ar{ fiori dlie ar2 masë tokc nga fr. are; gradëx nga it. dhe gradë2 çerdhe, 
trinë nga sllav.; myshkx bimë nga it. muschio dhe myshk2 erë e mirë nga 
pers. mushk; polx në gjeografi nga it. dhe pol2 çivi e derës nga sllav.; 
robinjëx akasje nga it. dhe robinjë2 sllave; çelnikx për çelik nga turq. dhe 
çelnik2 stanar nga bullg.; dado për tajë nga turq. dhe dado2v idë nga it.; 
fitshë x-fishë 2; gram x- gram 2-grain 3 ctj.; disa raste më të ndërlikuara: shpn- 
zër shpuzë2, paratole^paratole 2 fugër fugë2-fugë- elj.

Lindja c homonimcve për shkak të huazimeve është një arësye e jashtme. 
Si ngjet që gjuha c merr një fjalë, megjithëse ajo ka vetë një kompleks. 
tingujsh të njëjtë? Me sa duket, kjo vjen nga që homonimia lind kryesisht 
mbi bazën e brcndëshme, mbi këtë bazë ajo pajtohet edhe me homoniminë 
për sbkaqe të jasbtme dhe mban po të njëjtin qëndrim si dhe ndaj homoui- 
meve të veta.

Një rrugë tjetër, e brcndëshme, e lindjes së homonimeve është fjalë- 
formimi. Me që këtu kemi të bëjmë me fjalë të prejardhura, mund të qu- 
hesliin këto edhe homonime të prejardhura.

Rastin më të qartë e përfaqësojnë homonimet e prejardhura nga rrënjë 
ose fjalë homonime, pra nga fol jet, homonime pjek (bukën etj.) dhe pjek  
(takohem, prek) edhe emrat foljorë pjekjex-pjekje 2 do të jenë homonimikë; 
po kështu ngjet me fjalët e prejardhura nga foljet vloj (valoj, zjej) dhe 
vloj fejoj, nga do të kemi: vlimx-vlim2i i vluarx-i vluar2; nga end (bëj; 
pëlhurë), end (çcl Iule) dhe end (për mizat) kemi homonimet e prejardhura 
endëzx (pëlhurë merimange), endëz2 (Iule pemësh) dhe endëz3 (larvë flutu- 
rash), endësl (vektari) -endës2 (mugulli, sythi); nga foljet dikloji-diktoj2  
kemi emrat diktim x-diktim2: rreshtojx (radhis) dhe rreshtoj2 (arrestoj) 
japin rreshtim2-rreshtimx etj.

Grupin më të madh në homonimet e prejardhura e përbëjnë ato, që 
vijnë nga rrënjë krejt të ndryshme. Ndër emrat kemi p.sh. pasanikx për 
pasues dhe pasanik për njeriun c pasur; kamjex për perusti nga kambe 
dhe kumje2 për pasuri nga ham; shpatorex për një himë që nga forma e gje- 
theve si shpatë ka marrë emrin dhe shpalore për shpat i vogël, faqoreh 
pagure si zgjerim me -ore i fjalës faqe dhe faqore2 nga faqell 1 ); fajkoreÿ 
lloj barke-nga fajkë dhe fajkorr2 lidhur me fajkua ); rrojë, nga rroj dhe 
rrojë2 nga nuaj; doçkëx lodra dore dhe doçkë2 zvogëluese për -cU.rë; 
bunishtëx stan në mal dhe bunislitë2 tokë c butë (ndoshta lidhur me foljet 
buj-bmiitem); r r a s h lin ë nga rrafsh dhe rrashtinë2 për kësulë etj. Nga fo­
ljet: gjalojx zgjatoj dhe gjaloj2 nga gjah; gjëm j x lidhur me gjëmë dhe 
gjtmoj2 nga gjuimoj ), rend' j x radhis nga rend dhe rendoj2 grij me rende,

16) Shih E. Çabej. Studime rreth elimologjist 
Tiranës, S. Shk. Shoq.” 1962, N. 1 , f. 86.

17) />0 aty, f. 84.

i së gjuhë,: shqipe, VI, ” Bul. TJn. Sht. të

18) Shih E. Çabej, Sludime rreth etimologjisë ; 
ranës, S. Shk. Shoq..” 1962, N. 3, f. 68.

ie gjuhes s.lt(/i[>e V ili, “ Bui. Un. Sht. të Ti-
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tek fjalori i K. Kristoforidhit 19) gjejmë dhe rendoj3 per rend, vrapoj; 
larojI bëj lara-lara dhe laroj2 lëvroj ; të pjesëshme; përhihetl bëhet me hi 
dhe përhihet2 (më) më bëhet si hije, etj.

Mbiemrat e paktë homonimë të gjuhës shqipe gjenden kryesisht në 
këtë grup: hir^sh, për i hirshëm nga hir dhe hirosh2 i hirtë nga hi; i paditurl 
nga folja padis dhe i paditur2 për atë që nuk di; i rruar{ për atë që është 
rrojtur dhe i rruar2 për njeiiun që rron mjaft; i ndermëy për i ndershëm 
dhe i ndermëj, për i nderur, i varur; i marrël për i marrosur dhe i  marrë2 
nga folja marr ; i gjashëm, për i pasur dhe i gjashëm2 për i ngjashëm; i 
larëx nga folja laj dhe i larë2 për i larmë', zanorel që u përket zanave dhe 
zanore2 i zëshëm, i zërit; i parë^ nga folja shah dhe i parë2 si numuror 
rrjeshtor etj.

Nga shembujt del se nganjëherë çiftin homonimik e përbëjnë një fjalë 
e prejardhur me një fjalë, që në planin sinkronik nuk mund të zbërthehet 
në morfemë rrënjë dhe në afiksa; p.sh. dredhës për lehri lidhet me foljen 
dredh, ndërsa dredhëz për një bimë del si fjalë e parme; fikës nga folja 
fik  dhe fikës bengu, e njëjtë me fikcë, helmzë nga lemzë dhe helrnzë për kus- 
kutë nga helm etj.

Mund të ngjallë veçanërisht diskutime mundësia e lindjes së homoni- 
meve nga po ajo rrënjë. Yëzhgimet mbi disa shembuj të gjuhës shqipe 
na bëjnë të pranojmë mendimin se ka mundësi të lindin homonime edhe nga 
e njejta rrënjc. Kjo bëhet e mundur nga disa faktorë. Së pari, meqë në 
gjuhën sl.qipc kemi parashtesa dhe prapashtesa homonimike, atëhere këta 
afiksa, duke u bashkuar me po atë rrënjë, do të na japin dy fjalë të ndrysh- 
me, p.sh. arrëz për pyll me arra dhe arrëz për arr^in e zverkut kanë po atë 
rrënjë arrë, megjithatë nuk na duket se mund të quhet zhvillim kuptimor 
i po asaj fjalë (vështirë se mund të gjenden shembuj të tjerë, ku të lidheshin 
bashkë në një fjalë dy kuptime të tilla, të lindura nga përdorimi i po kë- 
saj prapashtese). Mbetet t ’i quajmë dy fjalë të ndryshme homonime dhe 
homoniminë e tyre ta shpjegojmë me homoniminë e prapashtesave. Së dyti 
fjalët e prejardhura mund të kenë formën e brendëshme të ndryshme, p.sh. 
ferrac{ për një bimë dhe ferrac2 për mulli me një mokërr, nga ana thjesht 
formale mund të ndaheshin në morfema, mirëpo për ferrac2 është dashtur 
një rrugë më e gjatë dhe e tërthortë 20) për të arritur në formën e sotme 
dhe prandaj sot nuk mund të themi se kjo fjalë është formuar thjesht nga 
ferrë +  ac, nuk do të dilte i qartë ndërtimi i brendshëm dhe kuptimi i fjalës, 
ndërsa për ferracx një zbërthim i tillë është i qartë . Së treti, homonimet 
e prejardhura mund të lindin në pjesë të ndryshme të ligjeratës (pra si ho­
monime leksiko-gramatikore), p.sh. nga emri grykë është formuar mbiemri 
gnjkësi për hamës, llupës me substantivimin e mëtejshëm, ndërsa emri 
gnjkës shënon një lloj jeleku grash. Bashkëveprimi i këtyre tre faktorëve 
ka sjellë lindjen e disa homonimeve të prejardhura nga po ajo rrënjë e parë: 
fillorel shkolla fi 1 lore dhe fillore2 lloj velcnxe me thekë, dorak{ për dorezë 
dhe dorak2 për dorëcung; fushore{ fuslië e vogël dhe fushore2 si mbiemër; 
beronjë{ për një gjarpcr dhe beronjë2 për një shkurre; mashkullorel grua 
si burrë dhe mashkullore2 gjinia mashkullore në gramatikë; mesorej në gra- 
matikë dhe mesore2 në gjeomelri; ditorl regjistër dhe ditur2 dita para një 
feste; dilarx fletore shënimesh dhe ditar2 masa e lërimit në një ditë; fillak{ 
dru i drejtë dhe fillak2 velenxë etj.

19) K. Kristoforidhi, Fjalori shqip-greqisht, 1961, f. 297.
20̂  Shih E. Çahrj, Sturi ime rreth etirnologjisë së gjuhës shqipe, VJ, — ” Bul. Un. Sht. të 

Tiranës, S. Shk. Shoq. 1962 N. J, f. 94.
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Dallimi i homonimeve, që 1 ine!in gjatë fjalëformimit, shtron kërkesën $ 
për një analizë të përpiktë dhe të drejtë morfologjike të fjalëve nga pik- 
pamja e sistemit të sotë.m të gjuhës sliqipe. nga pikpamja e modeleve dhe 
rregullave të sotrne lë fjalëformirnit në gjuhën shqipc. Kështu p.sh. fjalën 
tliekësl për shenjë nibi fjalët, lidhur me theksim, theksoj, nuk inund ta ndajmë 
në thek + ës, ndërsa thekës2 për një vegël për të tliekur mund ta ndajmë, 
si rrjedhim, kcmi dy liomonime e jo një fjalë me dy kuptime. Kërkesa e 
dytë, që shtrohct, i përket shtresës leksikore, në të cilën bëjnë pjesë fjalët 
që analizohen. Ka mundësi që në gjuhë nga i njejti brume të formohen 
dy-tre fjalë të ndryshmc në pcriudha të ndryshme, në sfera e fusha të largëta 
të degëve të shkencës e dijes, që s ’kanë të bëjnë me njera tjetrëu, apo në 
stile të ndryshme lë gjuhës. E kundërta ngjet, në rast se fjalët janë ndër- 
tuar mbi të njëjtën figurë; atëhere në ndeshjcn c tyre të parë këto fjalë 
do të merren si kuptime të po asaj fjale, dhe jo si dy fjalë të veçauta homo­
nime. Kështu p.sli. kri/qëzat për të dy shpatullat e prasme të samarit dlie 
kryqëzat për kërbishtct, kryqet , shënojuë seude nga fusha të ndryshme, 
por nga forma e tyre të krahasueshme, si rrjedhim mund të merren si kup­
time të një fjale, gjë kjo që mund të thuhet në përgjithësi për kuptimet 
e ndryshme të erarave zvogëlues (krahaso 5-6 kuptimet e fjalës gojëz). 
Shcmbëll i rastit të kundërt mund të na shërbojnë dislikl për një varg të 
vjetër në poezi dhe distilr2 për lloj elbi (japim këtë shcmbëll jo nga bruini 
i shqipes, meqë në Fjalorin e gjuhës shqipe të vit it 195 ̂  i gjejmë si një fjalë) 
mendojmë se kemi dy homonime, me që ndërtimi i fjalëve është bërë 
mbi një bazë jo të afërt, me një formë të brendëshme të ndryshme, me mo- 
tivim të ndryshëm sematik; i njëjti arsyetim vieil për idiotizëm , për fjalë 
a frazë të veçanta dhe idiotizëm2 për diçka idiote.

Një rast të veçantë, që nuk lidhet me fjalëformimin drejtpërdrejt, kemi 
tek foljet homonime vetëm në formën pësore (homonime të pjesëshme). Nga 
fshij dhe fsheh format pësore përputhen : fshihetnl-fshihern; nga ftoj dhe 
ftoh kemi ftohem -flohem2; nga ze dhe ziej kemi zihem^-zihem>; nga ngre 
dhe ngrij kemi ngrihem^-ngrihem^ nga shi.j dhe shoh kemi shihet{-shihet2\ 
nga zgjedh e zgjidh kemi zgjidhet,-zgjidhet-2.; nga rri e rrali kemi rrihet,- 
-rridirti etj.

Mundësia e lindjes së homonimeve gjatë fjalëformimit, me sa duket, 
shpjegohet me faktin që pasuria e morfemave produktive në gjuhën shqipe, 
sado e inadhe që është, ka një farë kufiri, ndërsa ndërtimi i fjalëve të reja 
prej tyre kufizohet nga një varg rregullash e modolesh. Si rrjedhim, kombi- 
nimet e morfemave të ndryshme ndonjëherë edhe mund të sjcllin në të njëjtin 
përfundim, në dy fjalë të ndryshme, por që tingëllojnë njësoj. Po të zgje- 
rohej më tcj ky përfundim, në formë të përgjithëshme muni të thuhej se 
homonimia bëhel e mundur në gjuhë për shkak të numurit të kufizuar 
të tingujve të gjuhës dhe të mundësive të bashkimit të tyre në gjuhë, bashkim 
që përcaktohet historikisht dhe jo thjesht sipas logjikës së ndërtimit 
të një sistemi artificial, si janë gjuhët e tipit të esperantos, ku homonimia 
e vitohet. Sa më pak tinguj të ketë fjala, aq më i vogël është immuri i 
mundshëm i komblnimeve të tyre, për pasojë, sa më e shkurtër të jetë 
fjala, aq më lehtë mund të ketë një homonim në gjuhë.

Rruga e fundit që përmendëm, është zbërthimi i poliscimi.së Mundësia 
e lindjes së homonimisë në këtë rrugë përbën një çështje mjaft të diskutuesh- 
mc edhe për gjuhët e tjera. Një trajtim teorik i gjithanshëm i problemit, 
një shoshitje e vështrim kritik i pikpamjeve të ndryshme, do të na largonin 
mjaft nga fusha e gjuhës shqipe, prandaj mbi bazën e shembujve të shqipes 
do të preken disa nga veçoritë e saj në këtë drejtim.
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Meqë zbërthimi i polisemisë në homonimi ëshië në të vërtet.ë çështja 
e marredhënieve të polisemisë me homoniminë, del e nevojshme të ceket 
diçka rreth polisemisë së shqipes. Kur shqyrtohct ndërtimi i strukturës 
kuptimore të fjalëve në shqipen. bie në sy para së gjithash një gjë: kufijtë 
e polisemisë në shqipen janë mjaft të gjerë, e njëjla fjalë mund të përfshijë 
disa kuptime që shpesh duken të largëta, si të thuash, veshja materiale e 
fjalës është mjaft elastike. Këtë e tregojnë më së miri p.sh. emrat e pjesëve 
të trupit (kokë, pjuhë, dore, sy etj.) me strukturën e ndërlikuar kuptimore 
dhe me pasurinë e iriadhe të frazeologjisë, ose foljet si bie, jap , bëj, fus, 
gjej etj.

Për shkoqitjen e problemit kërkohet të përcaktohet në vija të përgji- 
ihëshme një nocion themelor i polisemisë, si është kiiptimi leksikor i fjalës. 
Kuptimi leksikor i fjalës është tërësia e varianteve të saj leksiko-semanti- 
kore. Në të basbkëveprojnë njëkohësisht tre faktorë: realiteti objektiv, 
pra lidhja me sendet, realiet (kjo lidbje në planili historik është edhe lidhje 
me historinë e popullit në kuptimin e gjerë të fjalës); të menduarit, veprim- 
taria e të cilit ka për qëllim njohjen e realitetit objektiv, rrjedh në formën 
e noeioneve dhe realizohet me mjetet e gjuhës; së fundi sistemi i gjuhës, 
ku në fushën e leksikut marrëdbëniet e brendëshme të elementëve të këtij 
sistemi krijoben bistorikisht por ne fund të fundit bazohen në dy faktorët 
e parë ). Në çdo etapë të caktuar (dhe në planili sinkronik) kuptimi leksi­
kor i fjalës mund të lidbet menjë nocion tlumelor, ndërsa variantet leksiko- 
semantikore të fjalës përfaqësojnë zhvillimin dhe ndryshimin e këtij no- 
cioni themelor, Këtë nocion thçmeior mund ta quanim edhe kuptim strum- 
bullar. Kuptimet e tjerë, variantet e vcçantë leksiko-semantikore të fjalës 
mund të jenë më larg ose më afër me njeri tjetrin, kjo gjë ndryshon vazhdi- 
misht gjatë proeesit të zhvillimit kuptimor të fjalës, por lielhen si një 
e tërë e vetme rreth kuptimit themelor.

I afroliemi kështu shpjegimit të vetë polisemisë. Polisemi kemi kur 
variantet leksiko-semantikore të një fjale formojnë një kuptim leksikor të 
vetëm, kur lidhen në realitetin objektiv dhe në nocionet e të menduarit 
si pasqyrim i këtij realiteti, gjë që çfaqet edhe në sistemin e gjuhës: këto 
variante paraqesin të njëjtën fjalë nga ana tingëllore, në lidhjet e saj mor- 
fologjike e sintaktikore, të fjalëformimit dhe në paradigmën e saj, në 
lidhjet e ndryshme leksikore,

E kundè'rta e kësaj do të ishte h( monimia: njeri nga variantet leksiko 
semantikore të fjalës, për një arësye ose tjetë nuk ruan më po atë Iidhje 
sendore në realitetin objektiv, prandaj përfaqëson një nocion të ri të pa- 
varur edhe në të menduar, në ndërgjegjen e folësit, e si rrjedhim, edhe 
në sistemin gjuhësor do të ketë lidlije të reja, do të jetë vetë tashmë një 
kuptim stiumhullar si qendër e re fjalëformimi, me lidhje të reja ledesi- 
kore, frazeologjike etj.

Hcircnimia ëslitë një fenomen, që i përket kryesisht sinkronisë. 
Marrëdhëniet e saj me poliseminë mund të analizohen drejt në planili sinkro­
nik. Në këtë plan, parimi etimologjik për dallim.in e homonimeve, që u 
theksua më lait, këtu nule mund të lozë rolin vendimtar, ai mund të jetë 
vetëm një parim ndihmës, që shërhen atëhere, kur gjurmët e zhvillimit 
historik të fjalës janë të ndjeskme akoma edhe sot, nuk janë fshirë përfundi- 
misht në sistemin e sotëm të leksikut. Një figurë e disa sliekujve më parë 
përshëmbcll, nuk mund të shërbejë si argument përfundimtar sot, kur 
gjurmët e saj janë fshirë prej kohësh. Fjala feçkël për zgjatim turiri dhe 21

21) Shih B. A. 3BciHHueb, CejwacMO.aorHH, M. 1057, f. 126, 146 dhe 161.
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feçkë2 për vajzë e vogël dhe si sharje, kanë lindur mbi të njëjtën figurë 
nga ana etimologjike22), por kjo s ’ka të bëjë me gjuhën e gjallë të sotme.

Cili do të isbte atëhere parimi themelor për dallimin në praktikë të 
liomonimisë nga polisemia? Mendojmë se, si parim themelor për analizën 
€ çdo rasti të veçantë, mund të shërbente ky '.vendi i fjalës në sistemiti e so- 
tëm të gjuhës shqipe. Ky vend përcaktohet jo vetëm nga lidhjet etimologjike 
të fjalëve, por edhe nga lidhjet e sotme me sendet dhe nocionet, nga lidhjet 
me vargjet e fjalëformimit, nga lidhjet leksikore (antonimike, sinonimike, 
të fushës semantikore, frazeologjike), nga sferat dhe shtresa stilistike e 
përdorimit, nga lidhjet morfologjike e sintaktike. Siç shihet, këtu përfshi- 
het gjithçka u tha më lart për rrugët e tjera të veçanta të lindjes së homo- 
ili meve.

Për ta sqaruar konkretisht këtë parim, po analizojmë disa shembuj. 
Janë marre shembujt nga Fjalori i gjuhës shqipe i v itit 1954, maqë në të 
kemi rczultatet më të mira të gjithë punës për zbërthimin e strukturës 
kuptimore të fjalës shqipe, në të janë marrë parasysh pjesa më e madhe 
e kërkesave që u shtruan sipër dhe prandaj janë shinangur paraqitjet jo të 
përpikta, që viheshin l'e në fjalorët e mëparshëm. Mjafton të shënojmë, 
se në mjaft fjalorë të mëparshëm homonimet b li{ dhe bli^ kanë qenë dhënë 
si kuptime të një fjale 23), po ashtu homonirnet shqipe{ për shqiponjë dhe 
shqipe2 për gjuhën shqipe jepeshin si raste polisemie24). Në Fjalorin e gju­
hës shqipe, te fjala shpik në formën pësore slipikem jepen: ” u slipik kazani, 
u bë me vrima; ”dhe” fig. u~a, s ’më mbeti më pare në xhep, u shkunda 
nga paret” . Për kuptimin e parë nuk jepet gjë në trajtën veprore të foljes 
ndonëse ky kuptim s ’ka si të lindë pa një bazë në formën veprore, rrjedhi- 
misht forma veprore shpik c ka këtë kuptim, gjë që mund të dëshmohet. 
Kuptimi i dhënë si figurativ i korespondon në formën veprore kuptim it të 
pare: ”e pi gjer në fund, e shkund” . Në se do të kërkonira ndonjë nga l i ­
dhjet semantike të kësaj foije, do të gjenim se kuptimi vepror shpik per 
çkolis ka një antonim në foljen pik: ze vrimën e një ene me kailaj. Ndërsa 
kuptimi tjetër (e pi gjer në fund, e shkund) nuk ka antonim. Me sa del, 
kjo nuk është e rasi it. Folja shpikl (e pi gjer në fund) është formuar nga 
emri pikë, kurse folja shpil(2 (çkolis) është formuar nga folja pik. Prandaj 
kemi të bëjmë me dy fjalë, me dy homonime dhe jo me kuptimet c një fja­
le të votme. Në fjalën njisi jepen si dy kuptime: L. njësi; 2. të kulloturit 
e gjësë së gjallë me radhë. Kuptimi i parë gjen trajtën koresponduese në 
toskërishten, ndërsa i dyti jo. Kjo jo sepse fjala njësi ka patur zhvillim  
të ndryshëm në të dy dialektet, po sepse njësi është fjalë e kulturës, e li- 
brave, e krijuar sipas modelit të një serë fjalëve të tjera të kësaj natyre 
(kr. madhësi, bashkësi etj.), e një sfere krejt të largët nga njisi2 , e ndërtuar 
nga populli. Tek folja piskas gjejmë dy kuptime: 1. bërtas, sokëllas;
2. stërpik. Për t ë parën kemi emrin piskamé, për të dytin piskalë, sepse kemi 
dy folje të ndryshme homonime (e para ndoshla sllav.). Tek folja çap janë 
dhënë si kuptime të saja: 1 . përtyp, përçap (bukën); 2 . punoj tokën me 
çapë, e shkrif; 3. fin t. ce i, vete. Nga ana semantike nuk ka shumë të ngjarë 
të gjendet J itilija e të tre kuptimeve në një fjalë të vetmc; shtrirja dialcktore

22} Shih E Çal>oj, Stuelline rreih etimologjisë së gjuliës slujipe, VI, "Bui. Un. Sht. te Ti- 
ranës, S. Shk. Shoq.” , 1962, N. 1. f. 89.

23) Tek fjalorët : A. Leotti, Dizionario albanese-italiano, Roma, 1937; F. Cordignano, 
Dizionario albanese-itaUano, Milano, 1934; S. Mann, An historical albanian-engli-h dictionary, 
1948; G. Weigand, Allmnrsisch-deutsches und deulsches-albanesisch Wi/rterbuch, Leipzig, 1914; 
Fjaluer i Rii i Shcypcs. Shkodër, 1908.

24) Tek fjalorët e A. Lcotti-t, F. Cordignano-s dhe Fjaluer i Rii i Shcypes; Shkodër, 1908.
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« tyre është e ndryshme. Çap, përtyp, përçap përdoret në një krahinë të 
kufizuar dlie' lidhet me emrin çapë kafshatë. Çap2 për punoj me çapë është. 
me sa duket, një me capë dhe lidhet me capoj-çapoj, capë-çapë etj.; etimo lo* 
gjikisht këtu mund të kemi një fjalë tc burimit tjctër (sllav.) Çap% është 
folje jo kalimtare, ka një varg tjetër fjalëformimi dhe të një modeli të ndry- 
shëm: çap (emër), çapitem, çapthi.

Shembujt e dhënë më lart i përkasin homonimeve, që nuk vijnë nga 
një rrënjë ose nga i njëjti formim e. nuk mund të sliërbejnë për të sqaruar 
marrëdhëniet e homonimisë me poliseminë. U sollën vetëm për të sqaruar 
se ç’kuptohet me analizë të fjalës , për të caktuar vendin e saj në sistemin 
<e sotëm të gjuhës shqipe.

Problematika e diskutueshme dhe e ndërlikuar e marrëdhënieve të 
homonimisë me poliseminë del në pah, kur kemi të bëjmë jo me fjalë 
të ndryshme, por me një fjalë të vetmc dhe kuptimet e saj. Njc pjesë 
e  studjuesve e mohojnë mundësinë e zbërthimit të një fjalë polisemike në 
<ly-tre fjalë homonime, polisemia dhe homonimia nuk kanë asnjë lidhje25). 
-Persa i përket shqipes, nga vëzhgimet mbi leksikun e saj, del se është i 
<lrejtë mendimi, që nga polisemia ha mandes i të liudë në disa roste homonimia.

Fjalët shalë, për pjesë të trupit dhe shalë2 për një pajim lëkure, që i 
vihet kafshës në kurriz, pa dyshim kanë të njcjtin burini etimologjik. 
Megjithatë sot ato shënojnë dy objekte, dy realie të ndryshme, në ndërgje- 
gjen e folësve merren si dy fjalë, e dyta është zhvilluar më tej dhe shënon 
një pjesë të biçiklctës e motoçikletës, ndërsa në sistemin e gjuhës sillon 
ndryshe. E para e bën shumësin shalët e përdoret më shpesh në shumës, 
lidhet me një varg të vetin të fjalëformimit: shalakuq, shalëgjatë, shalështrem- 
hër, ka fituar cdhe një nuance emociouale c nuk është fjalë thjesht 
neutrale; ndërsa e dyta e bën shumësin shalat, lidhet me vargun shaloj, 
shaluar, nuk ka ndonjë nuancë emociouale. Kemi kështu jo një kuptim 
themelor strumbullar me variantet e tija leksiko-semantikore, por dy kup- 
time të shkëputura njeri nga tjetri, që janë qëndra të dy vargjeve të ndry­
shme fjalëformimi etj. E njëjla gjë vieil për shembujt e më poshtëm. Nga 
emri i një gjelle e byreku fli u zhvillua kuptimi kurban e tlieror në përgji- 
thësi. Mirëpo ndërsa gjella mbeti e kufizuar dhe mund të harrohet shpejt 
fare, kuptimi tjelër mori udhë, i përket gjuhës së përbashkët, është bërë 
produktiv (flijo j, flijohem, flijim ). Mendohet se folja kallëzojl për tregoj 
mund të ketë qenë variant leksiko-semantikor i kallëzojl nxjerr kallëz, 
megjithatë ato sot janë homonime të pjesëshme; kallëzoj, është folje 
kalimtare, e dyta jo kalimtare, për më tepër në vetën e pare nuk ka pse 
të përdoret (me të drejtë në Fjalorin e gjuhës shqipe jepet në formën përfa- 
•qësuese hallëzon). E para ka një varg të fjalëformimit : kallëzim kallëzim- 
tar, kallëzues. Po të pranoheshin këto dy folje si një e vetme, duhet të pra- 
nonim edhe që hallëzorel për rasën akuzative dhe kallëzore2 për mbledhësen 
« kallëzave, janë një fjalë, ndërsa dihet mirë, që këto dy fjalë kanë lindur 
pavarësisht nga njëra tjetra, në rrugë e në sfera krejt të largëta. Emri 
cap, për sup dhe cup2 ndajfolje për tek, jo çift, nga ana etimologjike duhet 
të jenë e njejta fjalë;26) kur.se sot ato lidhen me sonde krejt të ndryshme të

25) Kohël e fundit ky mendim është formuluar në mënvrën më të niprehtc nga V.I. Abajev 
në aitikullin <) n 'T.a'he omomumob r  caoRaoe no lionpocbi HObiKOOiiaHHM . 1957, 
Nr. 3 Rrelh tij u xhvillna një diskutirn i gjorë në fa<|et e. asaj reviste dhe pali mjaft jehonë- 
siç c doshmon V. Kudeanu ”  Onionimele si practica texico grafica in discuti a linguisti tur Sovie­
tici” në Limba Romina, 1959. N. 5.

26) Sliih E. Çabcj, S liuti nie rrelh elimolo nj is'ê së gjuhës shqipe, II , ” Bul. Un. Sht. të Ti- 
xanës” , 1961, N. 1, f. 69.
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realitetii, por pasojë në li’; menduar përfaqësojnë dy nociono që s ’knnë to 
bëjnë aspak, në* ndërgjogjen o /olësve nuk lidlien mo mo njera tjetrën, 
Në gjuhë shkëputja c këyrc dy fjalïve, npa to cilat o dyta dikur duhot te 
ketë qenë një variant leksiko-stmantikor i te pares, pasqyrohet në faktin 
so e dyta është ndajfolje, pra ka marrëdhënietë tjora morfologjikc esintaktike 
nga emri cup, por më tepër në Shkodër dëgjohet qartë cub o jo cup.

Shkaqet (jë njeri nga variantet leksiko-semantikore të fjalës shkëputel 
si fjalë më vehte, mund të jenë të ndryshme. Nganjëherë mund te ketë 
reno hai Ik a o ndërmjetme, që i Jidhte dy knptimot. Fjala gjellël por gatim 
lidhet historikisht me gjellë2 per jetë, mirëpo sot keto kuptime nuk kanë 
diçka të ndërmjetme që t ’i bashkonte. Mund t ’i quajmë homonime histo- 
like, me qo ktmi një kuptim të gjallë te sotëm dhe një tjetër, që i përket 
vetënr bistorisë. Fjala kafshë sot pordoret vetëm per shtazë, kuptimi i vje- 
tër gjë i përkot historisë. Kjo sepse, si o trogojnë kompozilat gjëkâfshër 
gjësendi (pa element lidhës, të një tipi to vjotër, ku ndeshoshin fjalët sino­
nimo por to njojtin nocion), sinonimi i saj gjë doli më i qëndrueshëm, rûajtr 
kuptim in e përgjithshëm me të gjitha nuançai, ndërsa te tjerat i detyroi 
të ngushtohon e të specifikohon.

Ka të ngjarë, që shkëputja të bëhet për slikak të zhvillim it krejt të 
ndryshëm në dialektet e ndryshme, kaq sa mbas një periudhe të gjatë kup- 
timot e dikurshmo ndeshon si homonime. Fjala çikëx për dërmi, copë e vogëlr 
me gjithë variantet e sotme ”xixë, rroze, shkëndijë, gjerbë, pikë” , e tj.r 
dikur mund të ketë patur dhe variant in çikë2 vajzë, goeë. Por çikë 2 u zhvi- 
llua dho mori kuptimin e sotëm vetëm në një dialekt, jo në të gjithë gjuhën 
sbqipo, me sa dukot, atje i përjashtoi dhe variantet e tjerë leksiko-seman- 
tikore o mbeti si një fjalë më vehte, me kuptim të pavarur. Natyrisht, 
kjo nuk do të thotë se çdo kuptim i v eç a rt: i fjalës, që gjendot në dialektet, 
përfaqëson një fjalë të re. Është i ne\ojshëm në këtë drejtim një gjurmim 
sa më i plotë i fjalëve, në mënyrë që të mos coplohen, vetëm për mungesë 
të njohurive të përpikta për to,

Në raste të rralla shkëputja e një varianti ngjet, kur ai përdoret si term  
në një fushë të veçnntë. Nganjëherë në bazë të termit të ri vihet një s heir i g 
jo e rëndësishme, jo eseneiale, jo c përhorëshme, ose thjesht kemi kalkim e 
nga gjuhët e huaja. Kjo lidhjo e sipërfaqëshme dhe e cckët është e paqëndru - 
eshmo, këputct lehtë dhe mund të sjollë që termi të shkëputct si homonim  ̂
Mondojmë se kështu ka ngjarë, p.sh. me thekësi dhe thekës2 ose me zgjedhoj 
në gramatikë dhe zsjedhcj vë nën zgjedhë otj.

Së fundi, mund të lozin roi edhe faktorë të jashtëm. Fjala bèbèx poi 
foshnjo dho bebe2 por beben e syrit janë me të njejtin burini etimologjik  

dhe zbërthimi i tyre në dy fjalë është bërë jashtë gjuhës shqipe27). E njëjta 
gjë vlon për bankëx institucion financier dhe bankë2 tryozë e nxëncsiK

Mund të huazohot një fjalë po nga po ai burim, ose nga gjuhë të të njëj- 
tit gruj), dy here, në dy opoka te ndryshme, në sfora, stile e rrugë të ndrysbn e r 
për novoja shumë të largëta të gjuhës. Në këto raste flitet në gjuhën shqipe 
për homonimi, sepse ajo që mund të jetë një zhvillira i natyrshëm i kupti- 
me\’o në gjuhët nga merrot fjala, mund të mos përputhet me natyrën o shqi- 
pos. Nga lat. aera kemi fjalën e përgjithëshme të gjuhës erë{ dhe tashtî 
vonë kemi erë2për ’’epokë” vetëm në gjuhën e librave dhe të sferës shkollore 
(ndoshta nga it. ku është zhvillim i po asaj haze latine). Me të drojtë no 
Fjalorin e gjuhës shqipe janë ndarë si homonime dy fjalë të kësaj natyre 
kuadërl-kuadër2. ndërsa, na dukot nove, e njojta gjë vlon të bëhet për

27) Shih S. Ullmann, Précis de Sémantique française, 2e ed., Berne, 1959, f. 223.
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etikete, si sjellje dhe etiketë2 një letër që i ngj itct mallrave (nga ku sot 
kemi dhe: etiketoj, etiketim , i etiketuar). Nga fj^lët (jë diskutohen edhe 
por gjuhët e tjcra, po përmendim: raketëi për një mjet roaktiv dhe predhë 
o raketë2 pallaskë për të lojtur pingpong; legjendë për gojdhanë dhe legjendë 
në hartë; falongë në anatomi dhe no histori; disiplinë në sjeJlje dhe s» 
shkenoë; aksicn ve prim dhe no finance një lloj çekn; emisar i dërguar dhe 
kanal kryesor; note no mësimc, rnuzikë dhe note diplomat ike et j .

Koto shkaqe të shkëputjos së një varianti leksiko-semantikor to fja- 
lës në njo fjalë mo vohte, mund të shërbejnë si çelt's per dallimin në prak- 
tikën leksikografike to polisemisë nga homonimia. Prandaj autore to ndry- 
shëm no art ikujt e tyre 28) porqëndrohen tek renia e hallkos so ndërmjetme, 
që lidhto kuptimet e veçuara te fjalës, tek lindja e qendrave to reja fjalë-- 
formuose, to palidhura nga ana s« manlike, tek modolet o ndryslimo to fjalë 
formimit, tok porkatësia në vargje lo ndryshme sinonimosh, tok kondicio- 
nim i konstruktiv i kuptimit otj. Një pjesë tjetër e studjuesve nxjorrin në 
plan të parë motivimin thjesht semantik, gjë e domosdoshme no një ana- 
lizë të t illë , por e pamjaftmshme, sepse shposh mund to sjellë no zgjidhje 
subjektive 1ë paqëndruoshme, to bazuara vetëm në intuiteli gjuhosore 
të leksikografit. Të gjitha këto anë të voçanta duhot t ’i nënshtrohen 
qëllim it të vetom të porcaktimit te vendit të fjalos në sistemili e solëm të 
gjuht-s.

Në marrëdhëniet c polisemisë me homoniminë mund te ndoshot odhe 
drejtimi i kundërt: kalimi i homonimisë në polisom'i. kontaminimi homo- 
nim ik i fjaloxe të ndryshme.

Nuk do ndalomi kët.u hollësisht në kontaminimet liomonimiko dhe-a» 
në pasojat e zbërthimit të fjalos në homonime^

Në këtë mënyrë, pasi kemi shqyrtuar rrugët o lindjos së lionioniineve, 
inumi t ’i ndajmo homonimet leksikore në homonime etimologjike 'duke 
përfshirë këtu dhe ato nga dialoktet o huazimet), homonime të prejardhura 
(të lindura gjatë fjalëformimit) dhe liomonime semantike (nga zbërthimt 
i polisemisë), duke patur scoili grup nëndarjet e vota. Mcgjithatë në çiftct 
dhe gru pet e homonimeve shpesh bashkëveprojnë disa faktorë njëkohësisht. 
Voprimi i të gjithë këtyre faktoréve së bashku ka bërë, që në gjuhën shqipe 
të lindin jo pak çifte dhe grupo homonimoslu Kështu fjala turke dokumct 
mb as ndryshimit fonetik ka dhënë në shqipe dok për lloj stofi, fjala anglere 
dock ka liyrë pa ndonjë ndiyshim dck2 dhe që të dyja gjejnë një dok% 
ne dialoktet e shqipes për plis, popël; kurse çekx për banor i çekisë piqot 
me çek2 (nga angl. check) dhe me çek3 për ushqimin e bariut; një grup të  
tërc homonimesh paraqet kompleksi i tingujve pendë. Veç shombujvc të 
sjellë dori tan i, mund të j< pej odho një listë jo e shkurtër e homonimeve 
no shqipen.

Kur homonimet- leksikore përputhen në të gjitha format e tyre gjatë 
ndryshimit sipas paradigmes, atëlierc janë homonime të piota leksikore. 
Kur nuk përputhen në një pjesë të formave, atëlierc kemi homonime leksi­
kore të pjesëshme, Kështu foljet prek2-prek2 janë homonime l'Asikore të pje- 
seshme. Homonime të pjesëshme janë zakonisht omrat e gjin ivctë ndryshmer 
që përputhen në të pashquarcn, p.sh. li-ri dhe U-ja, uri-a dheuri-u, brushtull-i 
<ihe b rush tu II-a, cumër-i dhe cumër-a, ose numuri shumës i një emri me një-

28) Përniendim vetëm tre arlikuj, nga nuinuri i madh i atyre, që i kuslitohen ketij pro­
blemi: F.»M. TajiKHHa — (peAopyK, K Bonpocy 06 omohi Max, në ' PyccKMM H3kiK b uiKOJie*; 
1954, .Ns, 3:R B PMHorra/[OB P fi omcohmi-b h f v o i i b ’X rrjiOHHjix, në <• Bonpo hi fl3biK03- 
A*aHna». 1960, N. 5; Pania Piaconescu, Omonimia si polisemia, në ’’Problème de lingus- 
tica ger.erale” , vol. 1.
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jësin e një tjetri: herdhe-ja dhe herdhH-1, heqje-a dhe heqje-1; keç-i dho shu- 
raësi keç-ër nga kaç etj. Ndarja e homonimeve Icksikore në të piota dhe të 
pjesëshme është një klasifikim në bazë të një shënje formale, prandaj 
nuk e cënon paraqitja e bërë deri tani.

3.
Një ndarje të dytë të madhe, pas homonimeve leksikore, përbëjnë 

homonimet leksiko-gramntikore.
Homonimet leksiko-gramatikore janc dy ose më shumë fjalë që tingë- 

llojnë njësoj, kanë kuptime leksikore krejt të ndryshme dhe kuptime 
grainatikore të ndryshme. Këto homonime cdhe kuptimet i kanë krejt të 
ndryshme, edhe u përkasin pjesëve të ndryshme të ligjëratës, p.sh. qepa 
«mër dhe qepa folje, kisha emër dhe kisha folje, pata emër dhe pata folje,. 
€tj. Nga mjaft studjues këto quhen edhe homoforma.

Burimet e lindjes së homonimeve leksiko-gramatikore janë po ato, 
cjë pamë për homonimet leksikore. P.sh. me biirirn të largët ctimologjik: 
bashkèx si emër dhe bashkë2 si ndajfolje mendohet se rrjedhin nga dy rrënjë 
mjaft të largëta: barshkë dhe baksk 29) gjaLë fjalëformimit nga e njëjta 
rrënjë, me ndërtim të ndryshëm të brendshëm ose me morfema homoni 
mike: përdhesx emër i një sëmundje dhe përdlies2 mbiemër; kalorel emër 
dhe kalore2 =  ndajfolje; etj. Nga polisemia këtu, së pari, kemi për- 
dorimin e fjalës si një pjesë tjetër e ligjeratës, më vonë shkëputjen si pjesë 
e veçantë e ligjeratës dhe dalëngadalë humbjen edhe të çdo 1 ici h je kupti- 
more. Kështu p.sh. kanë lindur pjesëzat do, le, desh, dish, lidhëza kish, 
•parafjalët bri, falë, ndajfolja f ill etj., që dalia sot si homonime të fjalës, 
me të cilën kanë lidhjc etimologjike.

Përgjithësisht ky është grupi ku vepron më tepër rasti e ku ka vlerë 
në shumë shkurtësia e fjalëve, si e- tregojnë disa nga shembujt e shumtë: 
dhex emër, dhe 2 lidhëz; (ti) dhe3; f ik x emër, fik2 folje; cokx emër, 
cok2 folje, cok3 ndajfolje; citëx emër, citë2 ndajfolje; byrx emër, byr2 folje, 
bredhx emër, bredh2 folje; kax emër, ka2 parafjalë, (ai) ka3; ndajx para- 
fjalë, ndaj2 folje. ndaj3 lidhëzë etj. Mund të ndërlhuren edhe me homonimet 
leksikore dhe krijohen grupe të gjatë: rex emër i avujve në qiell, re2 notë 
muzikore, re3 nuse e re, (ai ve) reA, (ti) re5, re6 si shkurtim i ore. Si 
homonime të tilla dalin gjithnjë emrat abstraktë nga pjesorja dhe mbiemri 
në shumës të shquar po nga ajo pjesore, p.sh. të bërëtx (bërja) dhe lë bërët2 
(ata të pjekurit). Këto homonime, si edhe të tjerat, shërbejnë në letërsi 
për lodra fjalësh, kalambure, për rima. Në gjuhësi paraqesin interes, kur 
janë shkak i dëbimit të njera tjetrës* dhe për mënyrën c paraqitjes së tyre 
në fjalorë.

Çështje të veçanta ngrenë këtu pjesët e pandryshueshme të ligjeratës, 
lidhëzat, parafjalët, pjesëzat. Dallimi i lyre nuk ka qenë gjithnjë i lehtë, 
nga një fjalor i shqipes në tjetrin ndeshemi me paraqitje e trajtim të ndry­
shëm. Mjafton të shënojmë se në Fjalorin c gjuhës shqipe, megjithë hapin 
c madh në krahasim me fjalorët e tjerë, jo  quhet ndajfolje mollimi, ndërsa 
po pjesëz (me sa duket, për ta dalluar nga homonimi po ndajfolje), ndonëse 
janë antonime të piota e nuk mund t ’u përkasin pjesëve të ndryshme të li­
gjeratës. Del i nevojshëm një studim i kujdesëshëm i pjesëzave dhe pje­
sëve të tjera të ligjeratës të pandryshueshme që dalin homonime, për të 
arritur në fjalorë një paraqitje të saktë, të drejtë nga ana shkencore dhe të

S.
29) Shih E. C.abej, S Indirne rrslhetii 

Shk. Shoq. I960, N. 4, f. 47-48.
lilogjisësë gjuhësshqipe, / ,  "Bui. Un. Sht.
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lehtë për t ’u kapur, në mënyrë që p.sh. pra lidhëz dhe pra ndajfoljc të mos 
gjenden në një vend, ndërsa për sa të mos jenë bashkë edhe kuptimet, edhe 
homonimet.

Për shkak të homonimisë së mbaresave homonimet leksiko-gramati- 
kore mund të dalin si të tilla në disa forma, pra oesh] emër dhe vesh2 foije janë 
homonime dhe më tej: veshi(-veshi2, veshin ,-veshin2. \>eshëtx-veshët2 etj. Klasi- 
fikimi i mëtejshëm i homonimeve kksiko-gramat ikore nuk pnraqet interes 
Mund të shënohet vetëm që ato ndeshen krvesisht ndërmjet emrave me foljet.

Nëndarjen e tretë të madhe të homonimeve në gjuliën shqipe e përfaqë- 
sojnë homonimet e pjesëve të liberates. Këto janë fjalë që tingëllojnë njësoj, 
kanë kuptim leksikor të afërt, por kuptimin themelor gramatikor të ndry- 
shëm, u përkasin pjesëve të ndryshrne të ligjeratës. Folja ndryshk dhe emri 
ndryshk do të ishin variante leksiko-semantikore të një fjale, nëqoftëse 
nuk do të ishin pjesë të ndryshme të ligjeratës.

Nga fjalët që dalin si homonime të tilla  në formën e marrë si përfaqë- 
suese për t ’u paraqitur në fjalorë, po përmendim foljet: plak, përshesh, 
ngut, ngel, kthis, kep,kyç, hov, hnp, grep, qelb, (juk, shtyp. shuk, tjerr, thuk, 
zdap, zdrug, dhen, eh, kuvend, nder, çap. lind, harr, gtirdh, zgardh, ngul, 
etj. (për kuptimet shili Fjalorin e gjuhës shqipe, 1954), që dalin njësoj në tin­
gëllim me emrat përkatës: p/ak, përshesh, ngut, ngel, kthis, kep etj. Po kë- 
shtu foljet: ngul, përkrah, përmbys, quìi, truc, mhrodh, ndesh, ndoht dal in 
njësoj në tingëllim me ndajfoljet e afërta në kuptim me to: nsul, përkrah, 
përmbys, quii, truc, mbrodh, ndesh, ndoht. Ernrat: lalëpjetë, vërdallë, zvarë,
çift, dalin njësoj në tingëllim me ndajfoljet: lalëpjetë, eërdallë, zvarë, çift. 
Emrat: faqekuq, terak, shurdhac, murrak, qukapik, karnbëzezë, lakuriq etj. 
dalin homonirne me mbiemrat: faqekuq, terak, shurdhac, etj. Nga shqyrti- 
mi i këtyre homonimeve del, se çiflet folje — emër dhe fo lje — ndajfolje 
në pjesën më të madhe kanë lindur prej kohësh, ndërsa vazhdon edhe sot 
krijimi i çifteve emër-ndajfolje dhe mbiemër-emër.30) Në gramatikën e gjuhës 
së sotme shqipe në këto dy rastet e fundit flitet për kalimin e fjalëve nga një 
pjesë e ligjeratës në një tjetër, ndërsa në fushën e fjalëformimit del kështu 
nevoja për studimin e konversionit në gjuhën shqipe. Për leksikologjinë, 
•e në veçanti për homoniminë, këtu ka rëndësi të pcrcaktohet nëse keini 
të bëjmë tashmë me dy fjalë të veçanta, me dy njësi leksikore, apo vetëm 
me një. Në shembujt që u sollën sipër, na duket se kemi tashmë dy fjalë 
të veçanta: nga njera anë një etnër, nga ana tjetër një mbiemër ose një 
ndajfolje. Por me që procesi është i gjallë në gjuhë, shumë raste të tjerë 
diskutohen. Mbiemri i sëmurë, përshembëll, përdoret edhe i substantivuar 
i  sëmurë-i; emri grumbull përdoret edhe si ndajfolje. Kemi dy fjalë këtu, 
apo vetëm një? Studimi i hollësishëm i pjesëve të ligjeratës edhe në planin 
leksiko-semantikor do ta lehtësonte zgjidhjen e kësaj çështjc. Si kriter 
leksikor mund të shtrohej ky: a ka nevojë gjuha për një fjalë të re, që të 
shënojë një nocion të ri (e në këtë rast përdor inaterialin e gatshëm që ka), 
apo kemi vetëm një zhvilliin të mëlejshëm të nocionit të mëparshëm, 
y.hvill’m që sjell në një përdorim më tepër sintaksor të fjalës.. Mbiemri 
tradhètar shënon edhe cilësinë c njeriut, edhe vetë njeriun tradhëtar, pa 
krijuar një nocion të ri. Ndërsa mbiemri i drejtë vetëm në gjininë femërore 
■e drejtë-a (si g-jini e pjesës më të madhe të përgjithësimeve abstrakte në shqi- 
pen) shënon një nocion të ri në drejtësi, nuk ka mbetur një përdorim i mbi-

30) Persa i përket adjektivizimit të emrave, p.sli. ki/ç dhe problem kyç, mendojmë se 118 
përgjithësi nuk shpie në një mbiemër të vërtetë, ndoslita me ndonjë përjashtim të rralii 
ose tek ndonjë kompozitë emër-pemër në roi mbiemëror.
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<mril, siç është p.sh. mbicmri i suLstantivuar i drejli. Fmri grumbult 
përdoret si ndajfolje po me ate kuptim, ndersa ndajfolja rreth (dhe para- 
fjala) nuk janë thjesht përdonm i < mrit rreih. por nibi bazën e kuptim it 
të tij si pikenisje, shënojnë lashmë një nocion të ri. për të ci J in kishte ne- 
vojë gjuha. Lindja e një fjalë të re, si pjesë e ndjyshme e ligjeratës nga 
fjala bazë, pia lindja e hcmonimeve të pjestve të ligjeratës. duhet medo- 
(iros të shoqëiohct me ndryshime të brendësbme të fjalës, si nga ana se- 
manlike, ashtu dbe gramatikore; p.sh. mbit meri punëtor përdoiet si mbic- 
mër i substantivuar (dtmbeli nuk ja kalon dot punëlorit), por nga an» 
tjetër kcmi një cmër me velite punëtor-i, i cili shënon një nocion të ri, qe 
ka pcsuar ndivshime scmanlike, kaq sa mund të iberni punëtor dembel,. 
gjë që nuk do ta Icjcnle luajtja e kuptimil themelor të mbitmrit, hyn në- 
një fushë tjetër semantike (punëtor, fshatar, intelektual, kapitalist etj.) 
rga ajo c rr bu mrit (punëtor, i zcllslu'm, dtm htl, përtac etj.), nga kv cmër 
mund të foimohcn fjalë të leja si punitori, lanini punëtor, ndërsa nga an» 
gramatikore ai ka të gjithë paradigmën e «mrit, ka humbur përfundimisbt 
mundësinë e foimimit të shkallëve të krahasimit, gëzon të gjitlia lidhjet 
sintaksore të një <mri.

Kur kuptimi Irksikor është larguar krejt dhe nuk ndjebet më ndonje 
lidhje ndëimjet tyre, atëhere ktmi homoninij leksiko-gramatikorc si 
u pa më lari me disa pjesëza e parafjalës, ose p.sh. në curri sbkëmb dhe curr2 
per eurroj; kështu që hemonimia e pjestve të ligjeratës është etapa e parë 
r.ë zbërtbimin e polisemisë, t|ë jep hemonimi leksiko-gramatikore.

Në hcmonin:et <* pjestve 1ë ligjëiatës n und të pëimenden edhe ato, 
që lindin në foima të veçanta të fjalëve, }.ër shkak të liomonimisë së mbare- 
save ose prapashtesave. P.sh. gjethet është edlie shumësi i emrit gjethe edhe- 
\e ta  e tietë e foljes për gjethohet, gjethëson; mbarlje është edhe emri fo- 
Ijor, edhe një loi më e foljes li m barlje; shembuj të tillë si përputhje 
të raslit mund të ndeshen mjaft, sidomos midis mbiemiave dhe < mrave 
në të njëjtën rrënjë (zakonisht me prejardhje të huaj) — kështu kritike 
është edhe gjinia femërore e mbiemrit, edhe një rasë e pashquar e emrit. 
Huazimct. këtu mund të dalin edhe thjesht si homonime leksiko-gramatiko- 
re: masiv emër dhe masiv mbemër, objektiv cmër dhe objektiv mbiemër etj.

Dori këtu është patur parasysh vetëm ana tingëllore e fjalëve. Mirëpo 
shkrimi sot ka marrë një rëndësi kaej të madhe, sa që nuk mund të lihet. 
mënjanë. Për sl kak të ortogiafisë kiycsisht. fonetike, në gjuhën shqipe 
hoirenimet edhe shkiuhen njësoj. Rastet, kur homonimet vetëm tingë- 
llojnë1 njësoj, por shkiuhen ndryshe, janë fare të rrallë në shqipen: dhëm~ 
bëz dhe dhëmbës, lag dhe lak, hithka dhe (ai) h id h ha. gishtëz dhe gishtës etj. 
Zakonisht këto quhen hemofone. E kundërta e tyre janë homografet: fjalë 
të ndryshme, që vetëm shkiuhen njësoj, por shqiptohen ndryshe, meqc 
kanë theksa të ndiyshëm, p.sh. ari-ari, lari-bari, xhami-xhami, para-para 
etj. Në shqip ktmi një tip të homografëve, që është i përherëshem: emri 
i përgjithshëm i gjinisë femërore në të pashquar (që tregon një shkenee 
apo degë) është homograf me emrin e gjinisë mashkullore të shejiiar njëjës 
(që tregon, njeriun e lidhur me atë degë, apo shkencë), p. sh. bletari- 
bletari, argjendari-argjendari. agronomi- agronomi; ose : atdhetari-atdhetari 
drejtori-drejtori, breshëri-breshëri etj. Një homografi e tillë lind nga që rrënja 
e fjalëve është po ajo.

Ndryshimi ndërmjet shkrimit dhe ghqiptimit lind vështirësi të ndry- 
shme, kur shqyrtohcn fjalorët. e botuar në kohë të ndryshme. Për shkak 
të ortografive të ndryshme, në ta mund të dalin si homonime fjalë që nuk 
janë të tilla dhe e kundërta, nuk dalin si homonime ato që janë.
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Përfundimet që numd të nxirren për praktikën leksikografike nga vëzhgi- 
met mbi homonimet në gjuhën shqipe, nuk do të ishin të piota, pa shqyrtuar 
njëkohësisht edhe paraqitjen e homonimeve në fjalorët e dorisotëm. Megji- 
thatë një shqyrtim i tillë ndesh në dy vështirësi kryesore. Së pari, problemi 
i formés themelore, i formes përfaqësuese të fjalës në fjalor, ka gjetur zgji- 
dhje të ndryshme sipas autorëve, veçanërisht për foljet, gjë që sjell luhatje 
të mëdlia në numurin e homonimeve. Kështu, ndërsa në Fjalorin e shkurtër 
shqip-rusisht (1951) kemi dy homoniine kushtojl-kuslitoj2, tek Fjalori i gjuhës 
shqipe (1954) kemi tjetër formé përfaqësuese: kushtoj-kushton dhe homoni- 
inia fshihet, tek. Fjaluer i Hii i Shcypes, Shkodër, 1908, merret si forme 
përfaqësuese veta e III e aoristit, prandaj nuk dalia homonime p.sh. shkrep 
«mër dhe shkrep folje; nuk dalin homonime presl-pres2 në Fialuur 
i voghel sccyp e ltinisht, Shkodër 1895, nga J. Junku, sepse atje merret 
infinitivi me pree-me prit, e po ashtu në fjalorin e F. Cordignano-s nuk dalin 
biel-bie2• Vështirësia më e madhe del në sistemili e dhënies së homonimeve, 
në mënvrën grafike të dallimit të homonimeve nga kuptimet e një fjale të 
vetrne. Çështja është se brenda po atij fjalori nuk ruhet i njejti parim. Në 
fjalorin e S. Mann (An historical alhanian-english dictionary, L948) 
nuk kemi shenja të veçanta për homonimet, por janë ndarë në vende të ve­
nante biex-bie2, ndonëse diktojl-diktoj2 jepen bashkë, të ndara me shifra 
•arabe, si kuptime të një fjale; jepen si homonime veçan çaji-çaj2, por je­
pen bashkë dhe{ lidhëz, dhe,> nga folja jap , kurse dhe  ̂ për tokë jepet veçan 
si homonime: bashkë janë dhënë gazl-gaz2, gram{-gram2, gjatoj{-gjatoj2 
tlox-d<>2 etj. Tek fjalori i A. Lcotti-t (Dizionario albanese-italiano, Roma, 
1937) në fillim  homonimet jepen në një vend, të ndara aty-këtu me shifra, 
kështu tek a është futur madje dhe trajta e shkurtër e parashtesa, qô nuk 
ndeshen veçan, ndërsa tek po jepen (i homonime të veçanta, tek që 7 etj . 
Ne fjalorin e G. Weigand (Albanesich — deutsches und deutches-albane- 
sisches Wôrterbuch, Leipzig, (1914) homonimet janë ndarë edhe në glosa 
të veçanta, edhe me shifra romake, por kjo nuk ruhet deri në fund, homo­
nimet tek jo  jepen si kuptime, po ashtu na përemër dhe na për mer re. Në 
fjalorin shqip-greqisht të K. Kristoforidhit (1961) homonimet tek po je­
pen në një vend, të ndara me shifra arabe^ kurse na jepen 4 homonime si 
fjalë të veçanta, janë ndarë dy homonime që, kurse po pjesëz dhe po lidhës 
kundërshtore jepen bashkë etj. Fjalori i gjuhës shqipe i vitit 1954 i është 
përmbajtur deri në fund një parimi të vetëm, po ashtu si Fjalori i shkurtër 
shqip-rusisht, gjë që e lehtëson sliumë edhe përcaktimin e qëndritnit të tyre 
ndaj homonimeve. Megjithatë, mungesa e shenjave dalluese për homoni­
met në fjalorin e pare, mund të sjellë ngatërresa praktike, p.sh. kemi tr- 
homonime koll, fjala e tretë referohet tek kollé, kurse tek kjo kollë 
kemi po ashtu dy homonime. Që këtej del një një kërkesë për çdo fjalor 
të ardhëshëm: homonimet të pasqyrohen sipas një parimi të vetëm, te 
caktuar që më parë dhe të dallohen nga ana grafike në mënyrë të njejtë. 
Vendin e parë nga rend il ja është e mira ta zërë gjithnjë fjala homonime, 
që është më e përdorur, më e përhapur.

Kërkesa themelore, që shtrohet përpara çdo fjalori, është që të arrihet 
një paraqitje sa të jetë e mundur më e drejtë dhe sa më e përpiktë nga ana 
shkencore e sistemit leksikor të gjuhës shqipe, për periudhën, të cilës i përket 
fjalori qoftë kjo edhe në dritën e një çështje të ngushtë, siç është homo- 
nimia. Në fjalorët e parë, për shkak të sasisë së kufizuar të materiaül
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lcksikor, çështja e homonimeve nuk ka dale (p.sh. në pjesën shqip-gjcrma- 
nisht të fjalorit tek I. R. von Xylander. Die sprache der Albanesen oder 
Schkipetaren, Frankfurt am Main. 1835). Me shtimin e fjalëve nga një 
fjalor në tjetrin, është rritur numuri i homonimeve, por janë veçuar krye- 
sisht ato, që ndryshojnë mjaft, pra homonimet leksiko-gramatikore (fay, 
rmër -faj2 folje, dhëmbi - cmër -dhémb2 folje, zëx emër -zë2 folje etj.) dhe 
homonimet e pjesëshme. Me thcllimin e studimeve etimologjike, edhe në 
fjalorë hyri parimi etimologjik i dallim il të tyre,gjë që del qartë në fjalorin 
ctimologjik të (I. Meyerit (Ftvmologisches Wôrterbuch der Albanesis- 
chcn Sprache, Strassburg, 1891) * dhe në fjalorin e G. Weigandit. Fakti 
që në disa fjalorë edhc të mëvonshëm gjejmë në një vend homonimet eliinolo- 
gjike (p.sh. brimé, për brilmé, brimë2 për vrimë dhe brimë3 për brymë 
nuk dallohen në fjalorët e S. Mann, F. Cordignano dhe tek L. Lukaj, 
Fjaluer shqyp-srbohrvalisht, Beograd, 1935) shtron nevojën e një studimi 
të mëtejshëm të historisë së fjalës, si punë paraprake edhe për hartimin 
c fjalorëve. Numuri i homonimeve me burini të ndryshëm është rritur dhe 
vazhdon me gjallëri edhe sot të rritct sidomos me hyrjen e fjalëvc të ndryshme 
nga dialektet në gjuhën e përbashkct. Veç arësyeve të tjera, edhe për slikak 
se mund të dalë një mori e madhe homonimesh, është e mira që në fjalorët 
të jepen me kujdes trajtat dialektore të fjalëve; ato që do të jepen, të da­
llohen mirë, kur janë homonime. Për fjalorët nuk ka qenë gjithnjë e lehté­
le bëhet dallimi i këtyrc homonimeve. Në fjalorin e L. Lukaj dhe S. 
Mann gjejmë në një foie cingare, për cigare dhe cingare2 për zile bagëtish- 
lik  J. Junku janë ngatënuar fuçi dhe fuqi për shkak të shqiptimit dialek- 
tor të afërt (fucii', a potere, foiza, hotte); gocëx-gocé2 jepen si një fjalë tek 
A. 1.cotti, h. Cordignano, K. Kristoforidhi; tek. S. Mann jepen në një 
vend brcmx-brcm2 dhe po atje shtohet bromp. ndërsa tek bacë futet edhe 
kuptimi shishc (bol lie) për Pezcn, çikézx-çikëz2 jepen në një foie etj. Fjalori 
i gjuhës shqipe. për shkak të m ateriali të gjërë, ka mjaft homonime dialek­
tore, nga të ciiat. për mendimin tonë, një pjcsë mund të ishin slimangur,
ti p.sh. në fjalët çëx-çé2, bojx-boj2, kumëx-kumë2, dreq për drejt, mené për 
tmerr etj. Punirne! dialektologjike, studimi i gjcografisë së fjalës, 
do të zgjidhin jo vetëm çështjen e fat it të fjalëve dialektore për gjuhën e  
përbashkët, por do të ndihmojnë edhe për sqarimin e ndikimit të homoni- 
misë në gjuhë.

Marrëdliëniet e shqipes me gjuhët e tjera vazhdojnë edhe sot e kësaj 
dite, sidomos në fushat e kulturës, politikës, në degët e veçanta të shken- 
cës e teknikës. Prandaj mbetet ende mundësia e lindjes së homonimeve 
nga huazimet. Rrugët e hyrjes së fjalëve të huaja janë nganjëherë të ndër- 
likuara; si duket, kjo ka qenë arësveja e paraqitjeve jo të përpikta në fja- 
lorët e mëparëshëm. Kështu p.sh. janë konsideruar si një fjalë belr bel2 
në fjalorët e L. Lukaj, S. Mann dhe në Fjalorin e shkurtër shqip-rusisht; 
gradéf-gradé2 në Fjalorin e F. Cordignanos-s dhe tek Fjaluer i Rii i Slicvp
Shkodër, 1908 ashikr ashik2 tek A. Leotti, L. J .i....................................... "
shqip-rusisht etj. Në Fjalorin e gjuhës shqipe, i 
përpjekje për ta shmangur homoniminë, atje ku ajo del në të vërtctë: 
kros-kross, boj-bojé, ode-ode, kafas-kafaz etj.

Kërkesa të reja lindi nevoja e shkoqitjes së strukturës semantike të fja­
lës. Përpjekjen e parë më serioze për këtë e kemi tek fjalori i K. Kristofo- 
ridhit. Zgjidhjet (- drejta në këtë fjalor, po të krahasohen edhe me fjalorë 
të mëvonshëm të autorëve të huaj, tregojnë se tek hartuesit shqiptarë 
të fjalorëve kemi patur gjithnjë një kuptim më të drejtë të strukturës seman­
tike të fjalës shqipe, e si rrjedhim, edhe një paraqitje të drejtë të homoni*

;aj dhe Fjalori i shkurtër 
disa raste vihet re një
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meve. Megjithatë, mungesa e përpunimit teorik të anëve të polisemisë 
dhe të homonimisë ka sjellë në lëkundjc të dyanëshme: ose homonimet 
janë quajtur si poliscmi, ose polisemia është paraqitur si homonimi. 
Kështu tek K. Kristoforidhi janë dhënë si fjalë të veçanta pikë dhe pikë  
për apoplcksi; çel dhe çel për ndez zjarrin. Një coplim të madh të fjalëve 
gjejmë tek A. Leotti; në rjë faqe lë vetme janë ndarë si homonime cekl 
për prek dhe cek2 për dëmloj pak, i cekët për jo i thellë dhc i cekët për arti­
ficial, cenl e metë dhe cen2 zakon, ves. Veçimi i kuptimcve të fjalëve të 
ndryshme tek ky fjalor i fund it nuit na bën të mendojmë, se ishte sfumar 
tashmë problemi i zbërthimit të polisemisë në homonimi, problem ky që 
me sa duket, del për herë të parë në Fjalorin e shkurtër shqip-rusisht, me­
ritò e të ci lit është dhe përpjekja për një shtresëzim stilistik lë leksikut 
të shqipes. Megjilhatë autorët, si duket, i janë përmbajtur mendimit 
mbi mundësinë e zbërlhimit të lehtë të polisemisë në homonime, gjë që 
duket nga shembujt e dhënë si homonime: bashkimx-bashkim2, pajtojy- 
pajloj 1 (me gjithë fjali'te prejardhura), p lo t,-pht2. ngjitl-nejit2, pjesë,- 
pjesë2, përpiqemi-përpiqern2 (ndonëse kjo nuk zbatohet për emrin përpjekje) 
etj. Rezultatet më të mira të leksikografisë shqiptare dhc në lëmin e homo- 
nimeve janë pasqyruar në Fjalorin e gjuhës shqipe të vitit. 1954. Yeç shem- 
bujve, që u analizuan më sipër, mbeten edhe pak të tjerë, që kanë nevojë 
aty për një saktcsim të mëtejshëm. Janë dhënë si dy fjalë të veçanta 
balenël për një sisor detar dhe balenë2 për hririn që nxirret nga dhëmbi i 
halenës, ndërsa tek kastor, mbasi tregohet për këtë brejtës, po aty shtohet 
se gëzofi i tij quhet edhe kastor, pa u nxjerrë kjo me sliifër si kiiptim i ve- 
çantë; janë ndarë si homonime posl] 1. ofiq i lartë; 2 . postiqe dhe post2 
njësit policie, ndonëse homonimi e vërtetë këtu është trajla dialektore 
e fjalës postiqe, posté nve fjalën post; janë si homonime lavire( vend tliikë 
dhe lavire2 grua e ligë, por tek lavirë të dvja homonimet jepen si kupti me 
te një fjale, etj.

Homonimet e pjesëve të ligjeratës( ndonëse nuk janë trajtuar si 
të tilla , ka qenë e lel.të për t ’u dalluar në fjalorëy kurse homonimet e lin- 
dura gjatë fjalëformimit (me gjithë zgjidhjet e drejta që gjenden në fjalorë) 
janë një çështje që ngrihet tashti vonë, me studimin e thelluar të fjalëfor­
mimit në gjuhën shqipe? e prandaj lëkundjet në paraqitjen e tyre munii të 
ndeshen në fjalorët. Tek.J. Junku, homonimet pjek\-pjek2 ngatërrohcn tek m'u 
pjek dhe l’piekun, gjë që ndeshet edhe tek F. Cordignano dhe Fjaluer i Rii i 
Shcypés, Shkodër, 1908. Tek A. Leotti janë dhënë si një fjalë homonimiet 
e prejardhura i padilurx-i paditur2, pasanikx-pasanik2> ; janë ndarë foljet 
vlojx-vloj2l por tek valoj jepet edhe u olua por u fejua etj. Tek S,. Mann 
gjejmë si një fjalë dorak\-dorak2, tek L. Lukaj gjatoj x-gjatoj2; tek K. 
Kristoforidhi gjémoji-gjëmoj^ etj. Në Fjalorin e gjuhës shqipe fjalët niashku- 
llore, ditar, ditor, endëz, lakore, doçe, faqore etj. janë në të vërtetë dy homo­
nime të prejardhura të marra si kuptimet e një fjale të vetme. Homonimet 
gjat« fjalëformimit mund të lindin edhe paskëtaj, vcçanërisht në krijimin 
e termave të rinj për terminologjinë e shkencave e degëve të ndryshme, 
ku njohja e shkaqeve të homonimisë dhe shn angia e saj janë kusht i rëndë- 
sishëm për arritjen e qartësisë dhe njëkuptimësisë së termit; aq më tepër 
kërkohet këtu shmangia e formimeve te reja që mund të ngjallin asoeiacione 
jo të pëlqyeshme ose për të qeshur, për shkak të homonimisë. Problemet e 
kontaminimit homonimik dhe të përjashtimit të fjalëve për shkak të homo­
nimisë në gjuhën shqipe janë cekur tashmë në punimet e prof. E Çabej 
rreth etimologiisë, ku janë sqaruar edhe mjaft raste të etimologjive jo të 
drejta për shkak të homonimisë së thjeshtë të etimoneve. Mbeten për t ’u
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pare më liollcsisht çfaqjet e ndryshme të ndikimit të homonimeve në gjuhën 
shqipe dhe reagimi i saj ndaj tyre, e gjithashtu çështjet e ndryshme të homo- 
nimisë jo leksikore.

Në vija të përgjithëshme, kjo është edhe rruga e zhvillim it e plotë- 
sirnit të nocionit mbi homonimino në gjuhën shqipe.

Meqë lindja e homonimeve mbetet edhe sot një procès i gjaJlë, mbeten 
«dhe raste të diskutueshme, si për çdo procès tjetër të papërfunduar, e 
kryesisht ndërmjet homonimeve te 1 indura nga polisemia dhe gjatë fjalë- 
formimit nga po e njejta rrënjë, po ashtu për fjalët e ardhura nga dialektet 
e  ndryshme dhe ato me etimologji të paqartë. Të paktën breuda të njejtit 
fjalor, këto raste do të jetë e mira të paraqiten njësoj, sipas kritereve të cali­
ti tiara që më parë për rastet e ngjashëm. Zgjidhja më e piote e problemit 
mund të arrihej me hartimin e një fjalori special të homonimeve në gjuhën 
shqipe. fjalor që do të pasqyronte rezultatet e studimeve të të gjitha fushave 
të tjera të gjuhës shqipe, shkëputur nga të çilat nuk mund të sqarohet 
homonimia, fjalor kështu i diskutuar dhe i pranuar përgjithësisht, që do 
të  shërbente si mbështetje për punimet e ardhëshme leksikografike.

Me ndryshimin e tipit të fjalorit, ka mundësi të niryshojë paraqitja e 
homonimeve, pa e cënuar pasqyrimin e drejtë shkencoiv. Kcshtu në fjalorët 
etimologjikë dhe historikë homonimet e lindura nga polisemia do të gjenden 
në një vend, ndërsa rastet e kontaminimit do të zbërthehen; në fjalorët 
dialektorë do të kemi një pasqyrë tjetër, nga ajo e gjuhës së përbashkët 
etj. Ndërmjet fjalorëvc shpjegues dhe atyre shqip-gjuhë e huaj nuk ka 
sepse të kctë ndryshim tjetër, veç mënyrës së shpjegimit të tyre,- ne rastin 
e parë, dhe përkthimit, në rastin e dytë* Në fjalorët gjuhë e huaj-shqip 
gjatë përkthimit, fjalët shqipe që kanë një homonim tjetër, mund të pajt^en 
me shënimin përkatës, për të mos lënë shteg për dyshîme-*

R é s u  m é

OBSERVATIONS SUR LES HOMONYMES DE U  ALBA N A IS

En dehors de quelque simple mention des homonymes quon trouve dans 
les études d'avant la libération sur le lexique de l’albanais, on n'a pas un 
traitement vrai et propre des questions de l’homonymie de l'albanais.

Après la libération du pays, les premières définitions des homonymes 
se trouvent dans les préfaces des dictionnaires. D'autres aspects de l’homonymie 
ont attiré également l’attention dans des travaux particuliers et l’intérêt sur les 
manifestations de l'homonymie dans les différents domaines de l'albanais est 
venu croissant. Cependant, on doit encore admettre qu’on manque d’études 
généralisantes qui traitent théoriquement des questions de l’homonymie de la 
langue albanaise.

L’homonymie, dans la large acception du mot, comprend tous les genres 
de sons identiques, mais l'auteur ne traite que l’homonymie qui a affaire 
aux mots, aux unités lexicales (c'est-à-dire les homogrammes, dans l'accep­
tion de Marouzeau) .

L’homonymie est la concordance sonantique d'unités lexicales différentes, 
de sorte que les homonymes sont des mots différents, mais de prononciation 
identique. Pour avoir des homonymes on doit avoir deux ou trois mots ou davan­
tage, mais qu’ils aient une prononciation identique; on doit avoir présent 
aussi leur aspect grammatical, étant donné que les mots appartiennent tou~
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jours également à une partie du discours, et cette dernière est une catégorie 
lexico-grammaticale.

La place principale va aux homonymes vrais et propres, c'est-à-dire aux 
homonymes lexicaux , qui représentent des mots de sens lexical tout à fait 
différent, ont le même son et appartiennent à la même partie du discours. Ces 
homonymes se retrouvent en albanais notamment chez les noms, un peu plus 
rarement chez les verbes, les pronoms, les parties invariables du discours.

La question: principale chez les homonymes est la voie de leur naissance. 
Les homonymes lexicaux peuvent se faire jour au cours de Valtération, de 
l ’évolution phonétique des mots naguère tout à fait lointains, ainsi p . ex. les 
couples d’homonymes suivants: verë,- verë2 ("été-vin” ), urë|-urë2 ( ” pont-
-torche” ), pjek,-pjek2 ( ” cuire-rencontrer” ) ,  pres,-pres2 ( ” couper-attendre” ),  
etc. Ces homonymes peuvent être appelés aussi étymologiques. Ainsi, dans 
la distinction des homonymes peut intervenir aussi le principe étymologique.

La raison fondamentale de la naissance des homonymes est que la longue 
change, se développe. La mobilité et les changements dans la langue sont res­
sentis notamment dans les dialectes et le langage courant. Ainsi, l’autre voie 
de la naissance des homonymes est Vintroduction des mots dialectaux et de ceux 
du langage courant. C’est à travers cette voie que sont pénétrés des homomymes 
comme korëj ’’croûte” , korë2 ’’icone” et korë3 ’’délai, laps de temps, géné­
ration” et plusieurs autres groupes d ’homonymes. Une partie de ces homonymes 
ne peuvent être que fictifs, des homonymes de dictionnaire, n’étant pas 
employés dans le même contexte ou sujet de langage.

L’autre voie est celle des emprunts. Les mots empruntés peuvent résulter 
des homonymes avec ceux de l’albanais: bar, ’’plante verte, herbe”  et bar2 
” bar , buffet” , emër, ’’nom” et emër2 ' ’’ordre” (un emprunt du turc), etc.; 
les mots empruntés peuvent résulter des homonymes aussi entre eux : diktoj, 
”découvrir, dénicher” et diktoj2 ’’dicter” , ashik, ’’rotule du genou”  et 
ashik2 ” amant” , et plusieurs autres. La langue concorde avesc ces homonymes 
du fait de l’emprunt, bien qu’il s’agisse d’une raison extérieure, considérant 
le fait que l’homonymie se fait jour notamment sur la base intérieure.

J,es homonymes peut se faire jour au cours de la formation des mots, donc 
il s’agit de dérivés: pjek,-pjek2 qui donnent lieu aux substantifs verbaux 
pjekje,-pjekje2 ( ’’cuisson-rencontre” ) .  D’autres tirent leur origine de raci­
nes complètement différentes: rendoj, ” ranger”  et rendoj2 ” râper” , pasanikj 
’’riche” et pasanik2 ” partisan, adepte, qui suit” . A cette deuxième
catégorie d’homonymes appartiennent presque tous les adjectifs dérivés: i padi- 
tur, de pad is ’’accuser” et i paditur2 ” ignorant, qui ne sait pas”  de me dijtë

Les exemples de l’albanais montrent que Vhomonymie peut tirer son ori­
gine aussi de la même racine, alors que les dérivés, sont formés par des affixes 
homonymiques: arrëz, ” noyeraie, noiseraie”  et arrëz2 ” vertèbre cervicale” . 
Tantôt, la construction intérieure, la forme intérieure des mots est entièrement 
différente; enfin, le mot peut donner le jour a des parties differentes du dis­
cours: fillore, ’’école primaire”  et fillore2 ’’nappe velue” , fushore, ’’petite 
plaine” et fushore2 ” de campagne (considéré çomme adjectif). Î a distincti­
on de ces homonymes présuppose une analyse morphologique exacte et juste 
des mots au point de vue du système actuel de la langue albanaise.

Certains verbes donnent lieu à des homonymes dans leur forme passive: 
fshij (balayer) et fsheh (cacher) donnent fshihem,-fshihem2, ngre (soule­
ver, élever) et ngrij (avoir froid, s’engourdir) donnent ngrihem,-ngrihem2.

La dernière voie est celle de la polysémie. C’est une question assez discu­
table. Aface sujet, l’auteur donne tout d’abord une définition du sens lexical,

5 — S tu d im e  F ilo log jike  II
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des variantes lexico-sémantiques et de la polysémie, cela dans Vintention de la 
distinguer de Vhomonymie. L’homonymie appartient foncièrement à la syn­
chronie de la langue, de là aussi le principe étymologique ne peut être évoqué 
dans ce cas comme l’unique et le définitif. Comme principe fondamental permet­
tant de discerner l’homonymie de la polysémie il considère: la détermination 
du lieu du mot dans le système actuel de l’albanais. Ce lieu est déterminé non 
seulement par des liens étymologiques. mais également par les liens actuels 
avec les choses et les notions, des liens dans les séries de la formation des mots, 
des liens lexicaux (de l’ordre des antonymes, des synonymes, du domaine de 
la sémantique, de la phraséologie), des sphères et des souches stylistiques 
d’usage, des liens morphologiques et syntaxiques. C’est à la lumière de ce prin­
cipe, ou plutôt de ce procédé, que l’auteur analyse quelques exemples tirés du 
Dictionnaire de l ’albanais 1954, où sont donnés comme polysémie des jcw 
d’homonymie.

L’auteur exprime l’avis qu’il y  a des cas en albanais ou de la polysémie 
se sont faits jour les homonymes-, shalë, ’’cuisse” , shalë2 ’’selle de cheval, 
de vélo”  ; kallëzojj ” montrer, narrer, conter” et kallëzoj2 ’’l’action de former 
l’épi par le plant” .

La raison pourquoi l’une des variantes lexico-sémantiques du mot est 
scindée comme un mot en soi, peuvent relever: de la chute du chaînon intermé­
diaire ^gjellël ’’mets”  et gjellë2 ’’vie, existenxe” , kafshë, ’’bête, animal’ 
et kafshë2 ’’chose, objet”  — des homonymes historiques ceux-ci) ;  elle peut 
donner lieu à des développements divers dans les dialectes: çikë, ’’miette” et çikë2 
’’fille” ; le mot peut être employé comme un terme dans un domaine particu­
lier: thekës, ’’accent” et thekës2 ” un outil à faire rôtir, à faire griller (le 
pa in )” , ou bien, en dernier lieu, y  peuvent intervenir aussi des influences 
extérieures.

Ainsi, les homonymes lexicaux peuvent être ramenés à trois grands grou­
pes, avec leurs sous-divisions ultérieures : homonymes étymologiques, homony­
mes dérivés (de la formation des mots), homonymes sémantiques (de la poly­
sémie), L’action concordante de tous ces facteurs a porté en albanais un nombre 
non petit de couples et même de groupes d’homonymes.

La seconde grande division des homonymes est constituée par les homonymes 
lexico-grammaticaux, qui sont deux ou plusieurs mots qui sonnent similai­
rement, ont des sens lexicaux différents et qui appartiemment aux différentes 
parties du discours: kisha, ’’j ’avais” et kisha2 ’’église” , dhe, ’’terre, sol, 
terroir” et dhe2 "et (conjonction copulative)” , (ti)  dhe3 "(tu ) as donné” , 
çajj "the" et çaj2 "fendre, fendiller, couper” . Les voies de leurs attaches 
sont les mêmes.

La troisième grande division est formée par les homonymes des parlies 
du discours, qui sont des mots qui sonnent identiques, ont des sens lexicaux 
approximatifs, mais appartiennent à différentes parties du discours: p . ex, 
les verbes ndryshk ’’rouiller” , plak ’’vieillir” , qelb ’’puer” et plusieurs 
autres sont homonymes des noms ndiyshk ’’rouille” , plak ’’vieux, vieillard, 
ancien", qelb "pus” .

De tels homonymes sont représantés par quelques verbes avec des adverbes, 
quelques noms avec des adverbes et quelques adjectifs avec des noms. Chez ceux-ci 
continuent même de nos jours à prendre naissance des homnonymes entre des 
noms et des adjectifs, d ’autres part entre des noms et des adverbes. Une atten­
tion particulière mérite en cela le passage d’une partie du discours dans une 
autre, la conversion en albanais. En lexicographie il est important d’établir le 
principe de leur insertion dans les dictionnaires.
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Quelques homonymes des parties du discours se font jour également dans 
des formes particulières des mots.

En albanais on a aussi des homographes, des mots qui s’écrivent de la 
même façon, mais qui se lisent différemment en raison de l’accent, et des 
homophones, des mots prononcés par le même son mais écrits différemment.

D’un examen de plusieurs dictionnaires fondamentaux de Valbanais, 
ou il ressort parfaitement la voie du développement et d’achèvement de la no­
tion de l’homonymie en albanais, l’auteur fait relever les écarts et les impré­
cisions de l’insertion des homonymes dans ces dictionnaires, exemples à l’appui. 
I l  fait relever aussi les voies à travers lesquelles se font jour des homonymes 
albanais même dans la langue d’aujourd’hui.

En conclusion, l’auteur met l’accent sur le besoin de reproduire justement 
les homonymes dans les dictionnaires à paraitre, de sorte qu’on puisse les repré­
senter exactement au point de vue scientifique du système lexical de l’albanais 
pour la période à laquelle appartient le dictionnaire. Ce partant, il aborde des 
aspects particuliers de la pratique lexicographique et examine le besoin d’éla­
borer un dictionnaire des homonymes de l’albanais d’aujourd’hui.




