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N dër v e p ra t e  p ak ta , që jan ë  s h k ru a r  jash të  m bi p rob lem et e  letë rsisë  shqipe, 
ësh të  ed h e  -«Studi d i le t te ra tu ra  a lbanese»  e G. G radilones, b o tu ar p re j  F ak u l- 
te t i t  të  le trav e  d h e  të  filozofisë të  Universifcetit të  Romës.

M e kë të  libër, a u to ri p retendon  të  jap ë  n jë  k o n trib u t m e rëndësi në tra jtim in  
shkencor të  problem eve të h isto risë  së le të rs isë  shqipe, e  cila, d u k e  qenë t ra j -  
tu a r  g je r  tan i v e tëm  n ë  tek s te t m ësim ore e  m e  synim e th je sh t shkollore, s ’p aska  
f illu a r  en d e  sipas t ij  të  b ëh e t o b jek t hu lu m tim i shkencor. G. G rad ilone  k a  p ër- 
m b led h u r n ë  këto  stu d im e  m bi vepra  të  veçan ta  të  au to rëv e  sh q ip ta rë  («Këngët 
e M ilosaos» të  G. d e  Radës), punim e, k u sh tu a r  an alizës k rah a s im ta re  të  d isa  
sh k rim ta rëv e  sh q ip ta rë  m e au to rë  latinë  dhe i ta lian ë  (*<V irg jili d h e  Nairn F ra -  
shëri» , «Poezia e  M jedës: zhvillim i i saj e  m odelet letrare» , «Teknika, m o tiv e t 
dhe  poezia në  «B agëti e  B ujqësi»  të  N. F rashërit» ), a r tik u j m bi k r ij im ta r in ë  e  d i­
sa  au to rëve  («Frym ëzim e d h e  form a të poezisë së Zef Serem bes»  etj.) dhe  n jë  
stu d im  të  g ja të  fo lk lo rik  («Kënga lir ik e  m onostrofike e dashurisë  në kolonitë 
sh q ip ta rë  të  K alabrisë»).

M egjithë p reten d im in  p ë r  të  s je llë  ndo n jë  gjë  të  re  e  m e v le rë  në  fushën  e 
s tu d im it të  h isto risë  së letërsisë  shqipe, n ë  thelb , vepra  ësh të  n ën  n ivelin  e  k ë r-  
kesave m ë e lem en tare  të shkencës.

P ërv eç  zb a tim it të  m etodës fo rm alis te  k rahasuese, e c ila e  sh k ëp u t le të rsi- 
në nga je ta  e  popullit, nga  tru a lli  që  përcak ton  zhv illim in  e sa j, d h e  e  k th en  
stu d im in  e  v ë rte të  shkencor në g je tjen  e  analogjive th je sh t le tra re , form ale , n jë  
e m etë  t je të r  e rën d ë  e kësaj v ep re  ësh të se au to ri shum icën  e  stud im eve të  ty re  
u a  k a  n ë n sh tru a r  qëllim eve të  c a k tu a ra  poli tike . L ib rin  e G radilones e  përshkon 
n jë  koncep t i gabuar, k ry ek ëp u t i sh trem b ër m bi h isto rinë e le të rs isë  shqipe, 
m bi r re th a n a t  e  fak to rët, që k anë  p ë rc a k tu a r zhvillim in  e  saj. A u to ri bën çm os 
p ë r të  m o h u ar  k a ra k te rin  o rig jin a l të  letë rsisë  shqipe, duke e n x je rrë  a të  të  v a - 
ru r  nga le të rs ia  la tin e  dhe ita lianë.

Në p ë rp u th je  m e kë të  ide  jan ë  sh k ru a r  s tu d im e t m bi dy  nga përfaqësuesit 
më të  sh ën u ar të  letë rsisë  së  R ilindjes kom bëtare , m bi N. F rash ë rin  dhe  N. M jedën.

A uto ri k a  vënë n ë  bazë  të  a rt ik u ll it  të  v e t «V irg jili d h e  N airn F rash ë ri»  k ra- 
hasim in  m id is poezisë së N aim it dhe a sa j të  V irg jilit që, sipas tij , kanë midis 
ty re  lid h je  të  thella. Që në  fillim  të  a rt ik u ll it  G rad ilone  f le t m e em fazë p ë r  «ad- 
m irim in»  e  N aim it n d a j V irg jilit, p ë r n jë  fa rë  n g jajsh m ërie  sh p irtë ro re  m idis d y  poe 
tëve, fak to rë  që, sipas m en d im it të  tij , p ë rcak tu an  n d ik im in  e N aim it nga poeti r  orna к

S tud iuesi pohon:

«E që F rash ë ri nga poezia v irg jilian e  të ketë  n x je rrë  shpesh «sp iriti e foi · 
m e» rezu lton  e q a rtë  p ë r  këdo që bën n jë  an a lizë  të  kujdesshm e e të p esh u ar 
të vep rav e  të  të  dyve».



186 K ritik,ë  dhe  bib liografi

P as  k ësaj G rad ilone o rv ate t të  v ë rte to jë  se « vartësia  e  N aim it p re j poetit 
ro m ak  d u k e t n ë  sh fry tëz im in  e ë n d rrë s  si e lem en t poetik»! H ek to rin  që i del r> 
ën d ë rr  Eneas (Lib. II) ai e  k rah aso n  m e G jonin  që i sh faq e t S k ën d e rb eu t (K. V. 
H ist. Sk.) dhe m u n d o h et ta  i lu s tro jë  k ë të  a fë ri të  supozuar m e varg je . P o r  në 
fak t an a lo g jia  m idis dy  episodeve ësh të  shum ë e largët. K onvencioni poetik  i 
ëndrrës, siç  e  p ran o n  edhe stud juesi, ësh të  p ë rd o ru r nga shum ë poetë dhe  a r ­
g u m en tâ t që  jep  G radilone p ë r të  p ro v u ar n d ik im in  e N aim it nga V irg jili n u k  
jan ë  b indëse se  n u k  k an ë  a sn jë  bazë shkencore. K ësh tu  n u k  m und të  p ran o h e t 
si a rg u m en t p ë r  të sh p jeg u a r kë të  nd ik im  fak ti se të  d y ja  po em at jan ë  ep ik e  ose 
se n ë  të  d y ja  ra s te t p ërdorim i i ë n d rrë s  k a  p ë r  qëllim  të  çojë p ë rp a ra  veprim in .

N uk të b ind in  a s  v a rg je t e c itu a ra  p ë r  të  p ro v u ar se  v iza tim i i t ip a rev e  të  
h ijes  së G jon it ësh të  b ërë  si pas m odelât v irg jilian . K ë tu  m und  të  f li te t  vetëm  
p ë r n jë  koincidencë form ale.

Përveç kësaj stud juesi, d u k e  p asu r n jë  koncept tep ë r  të  ng u sh të  m bi n d i­
kim in, n u k  m e rr  parasysh  që llim et e  nd ry sh m e të  dy  poetëve të  c ilë t e  k an ë  p ë r ­
d o ru r  a rtifis in  e  ën d rrë s  secili në  m ën y rën  e vet.

N aim i, n ë  p ë rp u th je  m e qëllim in  e  ve t p a trio tik , e jep  h ije n  e G jon K as- 
t r io ti t  si person ifik im  të  fa tit  t ë  Shqipërisë. D uke e  p a ra q itu r  a të  «m e n jë  ro- 
bëzë të shqyer, m e g jak  të  ly er e  ngjyer» , poeti në m ënyrë  s im bolike bën aluzion 
p ë r S h q ip ë rin ë  e v itev e  të  p a ra  të  te r ro ri t  tu rk , k u r  m e vd ek jen  e G jon K as- 
t r io ti t  vendi ynë u zap tua  nga tu rq it  d h e  pësoi rrën im e e  dëm e të  rënda.

Ë n d rra  e  Enesë së V irg jilit ësh të  p ik tu rë  ku jtim esh  hom erike të  a u to r it  të  
Eneidës, k u rse  te  poem a e N aim it ë n d rra  ësh të  n jë  m je t që p ë rd o re t jo vetëm  
p ë r  të  d hënë  p ik tu rën  e  g jallë  të  rea lite tit  të  h id h u r në  të  c ilin  je to n te  S h q ip ëria  
e  su n d u a r n g a  tu rq it, p o r edhe  p ë r  të  dem ask u a r T u rq in ë  e  kohës së vet, si 
a rm ik u n  m ë të  egër të  p opu llit dhe  v e n d it tonë. P oeti g jen  ras t përm es ë n d rrë s  
t ’u  jap ë  n jë  g od itje  të  fo rtë  dhe veglave tu rk o m an e  në  vendin  tonë, duke p a­
ra q itu r  të  k ëq ia t që i e rd h ën  a td h e u t p re j p u sh tim it tu rk :

T u rq it  si egërsira  
a rm ik ë t e  njerëzisë  
m e m ën y ra  të  p ësh tira  
m e d h e lp ë ritë  të  Azisë 
e m u arn ë  Shqipërinë! 
dhe  shkoi e va te liria! 
p ru n ë  dëm n’ e  babëzinë 
po  m b re të ro n  ligësia.

Naim i e ka  p ë rd o ru r figu rën  e  G jon K as trio tit në këtë  ra s t si zëdhënëse të m en - 
d im eve të  veta, p ë r  t ’u  bërë  th ir r je  n ë p ë rm je t saj sh q ip ta rëv e  të  m os lu fto j-  
në  p ë r  tu rk u n . po p ë r lir im in  e  a td h eu t:

Apo r re h  të m arç  A zinë 
si S k ën d e r i m adh  n jë  herë  
të ng resh  k ë tu  m b re të rin ë  
pa ta  lesh n ëp ër të t je rë?

Qysh m und të lesh  S hqipërinë 
në  k u r t  e  në  të  këqia 
e të  v uanç  p ë r T u rq in ë  
ç’të  m irë  pe nga T u rq ia?

E bëm ë këtë  d igresion sa p ë r 4ë vënë n ë  d u k je  se, d u k e  u  b azu ar vetëm  
tek  m je ti poetik  i ëndrrës, ed h e  ky  i p ë rd o ru r n dryshe  nga  N aim i, n u k  m und 
ta  p ran o jm ë «vartësinë»  e poe tit tonë nga  poeti i Rom ës im periale.
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Tendenciozite ti i G radilones vazhdon dhe në stu d im in  që pason Т е к щ к ё ,  
m o t i v e  e  p o e z i  t e  « B a g ë t i  e  B u j q ë s i »  t ë  N a ir n  F r a s h ë r i t ,  k u  s tud juesi m bron te -  
zën se N aim i m ori m otive t dhe  form ën e  veprës së t ij  nga  le të rs ia  k lasike gre- 
k e  e rom ake  (për këtë  bëhen k rah asim e m e H esiodin dhe m e « G jeorg jiket»  e 
V irg jilitj s i edhe nga  letë rsia  m is tik e  persiane. D uke u  k a p u r pas h o llësirave 
s tilis tik e  dhe duke 1 k ë rk u a r  së jash tm i b u rim e t e  poemës, h a rro h e t b u rim i i 
p arë  d h e  k ryesor: je ta  shqip tare .

Le të  ndalem i tan i në  s tud im in  P o e z i a  e  M j e d ë s :  z h v i l l i m  d h e  m o d e le  le t r a r e .
E dhe në  kë të  s tu d im  G rad ilone p ë rq ën d ro h e t te form a d h e  k ërkon  m ode­

le t që frym ëzuan  M jedën, m eqënëse sipas tij jan ë  m odelet a to  q ë  përcak to jn ë
zhv illim in  e  a r t i t  të  n jë  poeti, fo rm im in  e  p e rso n a lite tit ose u n it  të  tij a rtis tik .

Që në  fillim  au to ri pohon se  m érita  k ryesore  e M jedës qëndron  në  form ën, 
në g ju h ën  poetike, g ja të  lëv rim it të  së cilës, sipas G radilones, poeti jo rra llë  
sak rifikon  edhe  nd jen jën . P ra n d a j G rad ilo n e  a rr in  të  sug jero jë  që v ep ra  e  M je­
dës të shihet" sidom os nga k jo  r ë n d ë s i  k o m b ë t a r e .

Është e v ë rte të  se M jeda qe  jo vetëm  n jë  p o e t i  m adh , po  edhe  n jë  a rt is t  
i m adh  i form és d h e  poezia e t ij  sh q u h e t p ë r  sk a litjen  m jesh të ro re . të v a rg u t 
dhe  p ë r  g ju h ën  koncize, të  pasur, të  gjallë, shprehëse. (M egjithatë  k r ijim e t m ë 
të  m ira  të M jedës d a llohen  p ik ërish t p ë r fak tin  se poeti n u k  u  bë sk llav  i fo r­
m és dhe n u k  ja  n ënsh tro i frym ëzim in  asaj, si p retendon  G radilone).

Të kufizohen  m éritâ t e  M jedës vetëm  në form e, siç  b ëh e t në  stu d im in  n ë  
fja lë , do të  th o të  të  sh k ëp u te t form a nga p ë rm b a jtja  dhe të  m os k u p to h et e  re ja  
n ë  a r t in  e  tij.

D uke v a zh d u ar të  nd jek ë  k r ite re t e  v e ta  fo rm aliste  G radilone synon të  p ro - 
vojë m ë posh të  se v e p ra  e  M jedës ësh të  rm itim  i poezisë së P asko lit, M anxonit, 
K arduç it, Foskolos dhe  lë  k re j t  në p lan  të  fu n d it un in  poetik  të M jedës. Në 
m ën y rë  v eçan ë rish t të  q a rtë  k jo  dufcet n ë  analizën  e  «A ndrrës së jetës».

S tud juesi, pasi e  cilëson kë të  poem ë «frym ëzim  ro m an tik  m eg jithëse»  i  
s h p re h u r  n ë  m ën y rë  réa lis te»  (vetë k y  përkufizim  dëshm on p ë r p aq a rtë s i teo ri- 
ke), m ohon sh p reh im ish t k a ra k te rin  sho q ëro r të  sa j duke i a tr ib u a r  n jë  « k a ra k te r  
n je rëzo r un iversal» . P ë r  G rad ilonen  fa ti i personazheve të  poem ës de l jash të  
k u a d ri t  të  n jë  fam ilje je  m alëso re  dhe  sh p reh  fa t in  e  g jith ë  n jerëzve  të  çfarëdo  
k lase  qofshin. Pas n jë  sh k ëp u tje je  të  t il lë  të  poem ës nga baza e  v e t shoqëro re  
dhe  n g a  t ru a l li  sh q ip ta r, n u k  të  çudisin  aq shum ë p oh im et e a u to r it  se frym ëzi­
m in  e p a rë  M jeda e m ori n g a  Lukreci, se n ë  m ën y rën  e  p a ra q itje s  së  je té s  ka 
n d ik im e nga  Paskoli e së fund i sie në  p ë rm b a jtje  k a  afë ri m e v erizm in  Ita lian  e  
m odelet e  p ersonazheve  jan ë  m a rrë  nga  ...Verga.

V etë tra jtàm i i veprës në  p lan  a b s tra k t, idealist, i lin te  sh teg  G radilones që, 
në p ë rp u th je  m e që llim et e  veta, t ’i q u a n te  si nd ik im  disa  konkordanca tep ër 
të larg ë ta . K ësh tu  s tud juesi a rr in  t ë  poh o jë  se « je ta  dhe  vdekja... jan ë  d y  polet 
r re th  të  c ilëve  s ille t  zhvillim i i su b je k tit  të  veprës si në poem ën e L u k recit që 
hap e t m e h ym nin  p ë r  je tën  dhe m b y lle t m e  hym nin  p ë r  vdekjen».

M ë tu tje  a u to ri, pa  m a rrë  parasy sh  n d ry sh im et në m etodë, (realizm i jo  i zhve- 
sh u r  nga e lem en te t ro m an tik e  i « A ndrrës së jetës»  ësh të  shum ë la rg  p rej v e ri-  
zm it i ta lian  që an o n te  si rry m ë  n g a  n aty ralizm i), n ë  stil, në  a tm osferën  e  veprës 
a rr in  të k rah aso jë  M jedën m e V ergan. Në fa k t  M jeda s’k a  g jë të  përb ash k ë t 
m e sh k rim ta rin  I ta lian  veç p a sq y rim it të  je të s  së n jerëzv e  të  th jesh të .

Edhe an a lizën  e  p jesës tje të r  të k rijim ta risë  së M jedës G rad ilone  e  bën d u ­
ke q ë n d ru a r  në po z ita t e n jë  este ti fo rm a lis t dhe d u k e  i sh trë m b ë ru a r fak te t për 
ta  n x je rrë  M jedën n jë  poet th ellës ish t të  n d ik u a r  nga letë rsia  ita liane. P ë r  k ë të  
qëllim  s tud juesi n d jek  rrugën  e  tij të  p re fe ru ar: n d a ljen  në vogëlsira  d u k e  lënë 
m ën jan ë  th e lb in ; k a p e t pas ndon jë  rem in ishence  ose huazim  figure  të c ila t i 
i lu stron  m e v a rg je  ose g jen  a  p rio ri p ika  ko n tak ti m e  p o e të t ita lian ë  edhe  a ty  ku
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s’jan ë . N ë të  til la  ras te  ai, duke mos p a su r  m a te ria l të m jaftu esh ëm  p ë r  të a r-  
g u m en tu ar tezën  e  vet, ku fizohe t d u k e  th ën ë  se ky  ose a i varg , k jo  ose a jo  s tro -  
fë  të M jedës të  k u jto jn ë  p ë rk a të sish t këtë  ose a të  varg, k ë të  ose a të  s tro fë  të 
ak c ilit  poet I ta lian  ose rom ak.

S tudim i, p ra, n u k  hedh  d ritë  të  re  m bi a r t in  e  M jedës dhe n u k  ka  ndon jë  
vlerë shkencore.

Nga s tu d im e t e  an a lizu ara  g je r  tan i de l se qëllim i k ry eso r i l ib r it  të  G ra -  
d ilones ësh të  që të  n x je rrë  letë rs in ë  tonë si im ituese të  le të rs isë  ro m ak e  e  ita -  
liane, m eqënëse, sip as  tij, nd ik im i i «qy tetërim eve le tra re  të  p ë rp a ru a ra  e  të 
zh v illu ara  qysh p ë rp a ra»  m bi le të rs itë  e re ja  ësh të  i pashm angshëm .

Në stu d im et p ë r  poetët a rbëreshë, përveç kë tij tendencioziteti, v ihen  re  n jë  
p retenciozite t i dukshëm , o rv a tje  p ë r o r ig jin a lite t p a  d hënë  n ë  të  v ë rte të  asg jë  
të re, n jë  n jëan sh m ëri e  th ek su a r  d h e  p a q a rtë sira  teo rike  që  shp ien  në kon tra  - 
dikta.

Që në  k a p itu llin  e  p a rë  «G jeneza d h e  fragm entizm i»  (f. 11) të  s tu d im it «K ën- 
g ë t  e  M ïlo s a o s » · t ë  X h i r o l a m o  d e  R a d ë s ,  f illohe t m e n jë  pohim  të  p a sak të  e  jo- 
shkencor, sipas të  c ili t  M ilosao « n g a  p i k ë p a m j a  h i s t o r i k e  ë s h t ë  e  p a r a  s h p r e h j e  
e  a r t i t  r e f l e k s  t ë  l e t ë r s i s ë  s h q i p e ». P o r d ih e t që. siç dëshm ojnë fa k te t  e  n jo h u ra  
prej të  g jithëve, poezia reflekse shq ipe  k a  ek z is tu ar shum ë kohë p a ra  D e Radës. 
N doshta k r ijim e t e  poetëve të  m ëparshëm  n ë  k rah asim  m e k ry ev ep rën  e  De R a­
dës jan ë  të  p a a rr ira , po r q ë  jan ë  poezi reflekse  e  që h isto rik ish t u  p ë rk e t vendi 
i parë , kë të  n u k  m und  ta  m ohojm ë ku rrses i, se do të b in im  n ë  po a të  gabim  
s ik u r  p.sh. të p ranon im , pa  d a sh u r të  b ë jm ë k u rrfa rë  analogjie, që  poezia re flek ­
se e  letë rsisë  ita lian e  n is  m e D anten! N ë anën  tje të r , le të rs ia  d u h e t p a rë  në k uad- 
r in  e kohës, të  shoqërisë  e  të  a m b je n tit  në m es të  të  c ili t  l in d  e zhvillohet. Po të  
p ranon im  se p a ra  De Radës s ’ka pasë letërsi reflekse, do të  m ohonim  n jë  p e riu -  
dhë  të  të rë  p rej d isa  shek u jsh  të  letë rsisë  shqipe, që la dëshm i a rti refleks në 
g juhën  tonë q o ftë  dhe  e  s h k ru a r  n ë  a lfab e te  të  ndryshm e.

T ë  ndalem i tan i në analizën  që  i bën s tud juesi veprës. N donëse jep  m end i- 
m in e  d re jtë  që  f  ragm en tari zmi i M ïlo s a o s  d u h e t p a rë  jo  si e  m etë, po r si p arim  
krijues, G rad ilone n u k  a rr in  të  k u p to jë  lid h je t q ë  k a  ky  frag m en tarizëm  m e s ti-  
lin  popullor.

N jë  t je të r  sh p re h je  p asak tës ie  shkencore e  G rad ilones që c çon në  k o n tra - 
d ik të  edhe  m e ve tve ten  ësh të  çësh tja  e d ife ren c im it k laso r, që n ë  fa k t  është 
baza e  su b je k tit  të  M ïlo s a o s .  K ëtë  d ife renc im  stu d ju esi e  m ohon k a tegorik ish t 
duke th ën ë  se  e p ite te t b i r  Z o t i ,  e  b i r  Z o n j ë s  s ë  M a d h e  «që s’jap in  g jëkundi 
sensin e n ën sh trim it, jan ë  n jë  zakon fisn ik  sh p reh je je , m e  të  c ila t u  drejtohem i 
jo  personave që i kem i ep rorë , po r babës, nënës, gruas, m otrës»  dhe, duke g ju r-  
m u ar nëp ë r folklor, ai pohon se  edhe  a ty  ep ite te  të  til la  p araq esin  kudo m ënyra  
sh p reh je je  oborrësie  e m irë sje llje je  të p e rso n it n d a j person it (pa d iferencim  
klasor). P or, po të  ish te  kështu . pse në  titu ll  të  poem ës De R ada e  quan  M ilosaon 
«bir i d espo tit të  Shkodrës», e  pse, p as ta j n ë  v. 9 të  к. I II  kem i:

m e të  nderëm  b i l j  b u lja r l  (!)

G radilone sh k ru an  m ë poshtë:
« P or m ën y ra  fisn ike (e sh p reh je s  — F. Nd.) nuk  p ë rja sh to n  në idealin  

fem ëror de rad ian  n ën sh trim in  e  ëm bël dhe sp o n tan  nga  a n a  e  g ruas»  (ndaj bu ­
r n t  — F. Nd.) dhe  si p rovë citon v a rg je t që nu k  jan ë  në  favor të  tezës së t i j :

Mos të  varesin j, d iel, k ë jo  ré  e  ljenë 
ndë  të  p ë rp iq e t e lam p arë  n jë  gherë

(V jershë e b iljes Kologres)
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Vash. I b a rd h ë  b ir b u lja ri ^
se fi m ë m err  t i  k u  m ë qelë 
N ëng ja m  u  zo n j’ e m adhe  (f. 20)

K ë tu  në  rea lite t sh p reh e t hendeku  k laso r m idis d y  të  rin jve.
N ë k ap itu llin  «Bota sh p ir të ro re -  au to ri konstaton  se p ë r veprën  M ilosaо ja- 

në dhënë  shum ë përkufizim e q ë  trego jnë  m ungesën e  d ep ë rtim it në  botën  e  brendsh- 
m e të  sa j d u k e  m os u  n d a lu a r  n ë  të, рог duke m b etu r në s ip ërfaq e  dhe  pohon 
se n jë  g jë  e tillë  do  të  th o të  ta  m arrësh  fabu llën  si p rim ä re  të a r t i t  (!), pa  m arrë  
parasysh  e  pa  n ën v izu a r sp ir itu a lite tin  kom pleks, d .m .th., e lem en te t e  b ren d sh - 
m e (subjektive) e  të  jash tm e  (objektive) m e të  cilin  ësh të  sh k rirë , duke lin d u r 
n jë  th ek s  të  veçan të  poetik.

Pas n jë  h y r je je  të  t il lë  lexuesi p rê t m e të  d re jtë  vëzhgim e o rig jinale . P or 
c ila t jan ë  v ëzhg im et e  G radilones? A i bën këto  k onstatim e: 1) T e  M ilosao  g jej- 
m ë p a ra  së  g jith ash  n jë  gjenezë au tobiografike... në p ë rp u th je  m e ind iv idualizm in  
rom antik , 2) «Në k o n tak t m e  p oezinë popu llo re  lind  tek  ai (De Ràda) poeti-apos- 
tu ll që i k u sh to h e t çështjes së a td h eu t, t ip ik e  e  a sa j kohe». 3) «K ëndej sh p ë rth en  
i dukshëm  n jë  t je të r  k a ra k te r  ro m a n tik  i M ilosaos, k a ra k te ri k om bëtar e  pa tr io -  
tik  p ë r  sh k a k  të  të  c ilit p oe ti i b a rt  n g ja r je t  e  veprës n ë  S hq ip ëri e  ja  vesh d ja -  
l it  të  d espo tit të  S hkodrës së  shek. XV».

K ëto  ko n sta tim e jan ë  rea le  e  deri d ik u  të  sak ta , p o r të  th ën a  p a ra  G rad ilo - 
nes. H is to rio g rafia  jonë  le tra re  i k ish te  p ë rc a k tu a r  m ë m e sak tës i: «M ilosaoja 
ësh të n jë  g je rd an  id ilesh , ësh të  h isto ria  e  n jë  dash u rie  fsh a ta rak e . D ashuria  e 
De R adës m e të  b ijën  e  b a riu t  m beti e  p a re a liz u a r p ë r  sh k ak  të  p abarazisë  sho- 
q ëro re  të  të  rin jv e , n d ë rsa  M ilosaon a u to r i e  bën ta  rea lizo jë  d ash u rin ë  e vet. 
Poem a k ësh tu  ka  n jë  p jesë  të  je tu a r  e  n jë  p jesë  të  p ë rfy ty ru a r. Në të  poeti d er- 
dhi n d je n ja t  dhe  ën d ë rrim e t e  t ij  m ë  të  d ash u ra . K ëto  s’i këndoi h ap ta s  e d re jt-  
p ë rd re jt, po n ë p ë rm je t h eron jve q ë  k rijo i. M ilosao s’ësh të  veç poeti vetë. M ënyrë 
e  zakonshm e k jo  e  rom antikëve, në k r ijim e t e  të  c ilëve h e ro n jtë  s’ja n ë  veçse zë- 
dh ën ësit e  vetë  au to rëve»  etj.i.

D ihe t se  v ë rte t M ilosao k a  « k a ra k te r  k o m b ëta r  e  p a trio tik» , si c ituam  m ë s i-  
për, dhe  se  «veprim in  De R ada e vendos n ë  S hq ip ërin ë  e shek. X V  jo  vetëm  se 
n d jek  n jë  p r ir je  të  zakonshm e të  ro m an tik ëv e  p ë r  kohë e  a m b jen te  m e ng jy ra  
lokale  tërheqëse , po se k ësh tu  i jep e t m undësia  të  sh p reh ë  n osta lg jinë  e  d ash u ri­
n ë  p ë r a td h e n ë  e  s të rg jyshërve, të  r ik r ijo jë  n jë  epokë të  lavd ishm e të  së  sh k u a - 
rës së  ko m b it të  ve t dhe  të  sh faqë  id etë  e ën d ë rrim e t e  v e ta  p ë r ç lir im in  e  t i j »2 . 
Nga a n a  t je të r  p ran im i i  m o tiv it p a tr io tik  q ë  e  bën të  vendosë n g ja r je t  në S hq i­
përi, n u k  p ë rja sh to n  asp ak  fak tin  se  q e  d h e  n evo ja  p ë r  të fsh eh u r id ilin  e  t ij  
dashuro r, p ë r ta  zhvendosur d isa  shekuj p ë rp a ra . T helb i i k ë tij p rob lem i u  sh tru a  
fa re  h a p u r  nga h isto rio g rafia  jonë le tra re :

«A utori përveç çështjes së  ç lir im it të  a td h e u t sh tro n  a ty  ed h e  p rob lem in  e 
p abarazisë  sh o q ëro re  dhe  të  pengesave që s  je ll a jo  n ë  rea liz im in  e  lu m tu risë  
Individuale. M otivi i  n jo h u r  n ë  le të rs in ë  e sen tim en ta lizm it d h e  rom antizm it 
m err  n jë  theks vërte tësie , sepse m b ësh te te t në  n jë  ndodhi rea le  të  jetës së poe- 
tit. K em i k ë tu  n jë  p ro te s té  të  De Radës n d a j shoqërisë  q ë  i n d an  n je rë z it  në 
të v a rfë r  e  t ë  p a su r  dhe  vë k ufij të  pakapërcyeshëm  m id is ty re . Z g jid h ja  a rti-  
ficiale që i jep e t kon flik tit, sh p reh  p r ir je t  dem o k ra tik e  dhe  id etë  p ë rp a rim tare  
të  poetit, po edhe  k a ra k te rin  e  k u fizu a r të  tyre»3.

1) H isto ria  e letë rsisë  shqipe, In s titu ti  i h isto risë  dhe  i gjuhësisë, T iran ë  1959, 
Vëll. II, f. 77.

2) Po a ty , f. 72-78.
3) P o  aty , f. 79.
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K ëtë  e v ërte to n  ve të  fak ti që n ë  p ë rp u n im et e  m ëvonshm e q ë  i b ëri veprës, 
ai u  përpoq sidom os të  v ë rë  n ë  d u k je  kë të  an ë  kom bëtare  p a tr io tik e  të  rom a- 
n it lirik . A rsyetim i ynë g jen  n jë  v ë rte tim  edhe n ë  fak tin  se zhvendosja  e n g ja r-  
jeve u  bë n ë  m ënyrë  k re j t  a rtific ia le , duke u  p ë rm en d u r Shkodra, p o r d u k e  u 
n x a jtu r  toponim et e  k a tu n d it të  tij, M akji e  rre th e t, e  jo si tho të  G rad ilone: «to- 
ponom astika ësh të  a rb i trä re  d h e  S h q ip ëria  e De Radës ësh të  im ag jinare , ose 
m ë m irë, ësh të  a jo  që jeto n  n ë  rapsod itë  e  kolonive shq ip tare» . E dhe pasqyrim i 
i a m b ien tit dhe i zakoneve a rb ë resh e  që G rad ilone e q u a n  «atm osferë  korale»  
ish te  v ënë  re  m e kohë nga shkenca jonë le trare . F are  p a  baza ë sh të  pohim i i 
G radilones p ë r n jë  ng jy rë  fe ta re  të  K ë n g ë v e  t ë  M ilo s a o s .

Në kap itu llin  «Poetika dhe  stili»  ka m ja f t k o n trad ik ta  që lidhen  m e koncep- 
tin  e  p aq a rtë  të  a u to rit  p ë r  realizm in.

Pasi citon f rag m en te  nga p a rim et e ste tike  të De Radës dhe  vë në  duk je  
qëllim in  e  p o e tit  p ë r të  p a ra q itu r  të  vërte tën , të  cilën a i e  k up ton  si « n jë  tërës i 
ku  e  b u k u ra  dhe  e  m ira  përm bahen  q ë  m ë parë» , G radilone pohon se «m e kë të  
nuk ësh të e  th ën ë  që poezia e  De Radës p r ire t  d re j t  n jë  pasqyrim i o b jek tiv  të  
rea lite tit  sipas poetikës së realizm it» . A u to ri shpjegon m ë posh të  se De R ada e 
kupton  të  v ë rte tën  në  a r t  si « rea lite t i su b lim izu ar nga  ideali e  jo  si dokum ent»  
(dhe k ë tu  d u k e t koncepti i tij i n g u sh të  p ë r  realizm in).

M egjithatë , m ë  poshtë  G rad ilone b ie  në  k u n d ë rsh tim  m e v etveten  d u k e  th ë ­
në se «poezia e K angjeleve, p ra , p ë r  kë të  to n  k o nkretizim i e  p ë r  ngarkesën  e thek- 
su a r të  n d jen jë s  m und  të  përkufizohe t si n jë  sh p re h je  s in te tik e  rea lizm i lirik» . 
P ë r  v e p ra  të tje ra , të  sh k ru a ra  n ë  v ite t e  fu n d it të  jetës së p oe tit, G rad ilone 
m endon se  «duke ju  p a k ë su a r frym ëzim i e si paso jë  d h e  n d jen ja  shtytëse, rea liz ­
m i d e ra d ja n  b ie  n ë  n jë  pasqyrim  shpesh  pasiv... të  rea lite tit» . E dhe k jo  v ë re j-  
t je  e fu n d it dëshm on p ë r vëzhgim in  fo rm a i të  e lem enteve réa lis te  në  rom antiz- 
m in  e De Radës.

D uke fo lu r p ë r g juhën  e  Milosaos, G rad ilone m e të  d re jtë  vë r e  se m e g ju - 
hën e  kolonive të  I ta lisë  që ish te  a rk a ik e  dhe  e  dobësuar, De R ada duke u  
p ë rp jek u r të  tra j to n te  p ë rm b a jtje  sh p ir të ro re  « u  i m p o n o n t e  k r i j i m e v e  ( t ë  t ia  
— F. N d .)  n j ë  l a k u r i q ë s i  t ë  p a k a l u e s h m e ...» (Autobiologjia — P e riu d h a  I, f. 12). 
Por, d u k e  n g u lu r këm bë m bi punën  e  De Radës m e g ju h ën  shqipe, ai s h i k o n  
s i  q ë l l i m  t ë  a r r i t u r  n g a  P o 'e t i  te  S e r a f i n ë  Т о р г а  « res tau rim in  e  g juhës së ko- 
m b it të  tij, së cilës ja  d in te  v lerën  e  la r të  pa tr io tik e»  (f. 103) e c iton  D e Radën 
që th o të  « fru ti h isto rik  i a ty re  sh ta të  v je tv e  q e  res tau rim i i k ry e r  nga  unë  
i g juhës k o m b ëtare  e  i fisn ikërisë  së  n jerëzv e  q ë  e  f la s in : p u n ë  k jo  q ë  i v lej- 
ti a td h e u t tim  m ë tep ë r  se çfardo  p u n e  a rtis tik e»  (A utobiologjia, P e riu d h a  II, 
f. 19). P or, edhe pse e sh p reh u  De R ada, n jë  g jyk im  i til lë  tep ë r  e n tu z ia st n u k  
d u h et të  m erre j p ë r  bazë nga p ik ëp am ja  e  o b jek tiv ite tit  shkencor, m eqënëse 
p u n a  p ë r  g ju h ën  k ish te  f il lu a r  që nga  Bogdani e  d eri te  K risto fo ridh i, Sam i 
F rash ëri e tj. N ga a n a  t je të r  D e R ada u  m u n d u a  të  b ën te  res tau rim in  e g juhës 
së sh q ip ta rëv e  të  Ita lisë , e  c ila  n u k  u  bë d o t kom bëtare , si ë n d ë rro n te  poeti, 
dhe  sepse v e p ra t e  t ij  n u k  u  bënë të  n jo h u ra  në a të  kohë n ë  Shqipëri.

S tud im i i tre të  i k ësaj p ë rm b led h je je  të  G rad ilones F r y m ë z i m e  e  f o r m a  n ë  
p o e z i n ë  e  Z e f  S e r e m b e s  n ise t nga p ikësyn im e jo  k ritik e , ësh të  i  n jëan sh ëm  e  
nu k  jep  asg jë  të  re  n ë  k u p tim in  e  figurés a rtis tik e  të  P o e tit s tr ih arjo t.

G rad ilone bën  çmos që S erem ben ta  p araqesë k ry esish t si n jë  k ën g ë to r të  
m alleve të  zëm rës, n jë  poe t ero tik , tek  i  c ili « je ta  sh k rih e t në  n jë  d ritë  e  në 
n jë  ng jy rë  që jan ë  k a ra k te ris tik e  p ë r  n jë  rea lite t q ë  sh n d ë rro h e t n ë  m it» 
N doshta p ë r  kë të  s tud juesi n u k  u  b ë ri vend  n ë  an a lizën  e ve t v je rsh av e  m e 
tem ë p a trio tik e , m eg jithëse p ë r  to  th o të : «K ëngët p a tr io tik e : « A liu t Tepelena- 
sit, P ë r  l ir in ë  e  V enetisë, Zonjës L jen  G jikë, K oroneu t»  përfaq ëso jn ë  çastin  
që do  ta  q u a ja  ak tiv  të  p e rso n a lite tit të  tij , p jesm a rrje n  e  t ij  n ë  n g ja r je t  e
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kohës: poez:- e .ra s tit, e cila, m eg jithëse  ngandon jëherë  reto rike, ësh të  sh p reh je  
e f ré sk ë t Щ sh p irti q ë  ekzaltohet e  s h k rih e t p lo tësish t m e ob jek tin  që i 
zgjon ert> Qcion.» K urse, përsa  u  p ë rk e t m otiveve të  tje ra , ku fizohe t m e këto  
f ja lë : '-TSTuk duhen  lënë pasdore  të  t je r a  h a rtim e  të  t ij  (D hum inkë M aurit, M i- 
qësip^ G ëdhelijës) edhe  pse të  p akë t, në  të c ila t tingëllon  n jë  kërkesë e  gjallë  
etike, që s’ka asg jë  nga  p red ik im i dhe u rd h ë ra t parim orë  (it. p rece ttistica) k a - 
ràk te ris tik e  p ë r  n jë  lloj p ro d h im tarie  d id ask a lik e ’ e epokës rom antike...»  Dhe 
G radilone vazhdon m ë poshtë: -«Ajo që d u h et vënë n ë  d u k je  ësh të  se që nga këto  
këngë del në  d u k je  p r ir ja  e S erem bes p ë r  n jë  konceptim  të  dhim bshëm  dhie pe- 
s im ist të botës, i cili (konceptim  — F.Nd.), m ë vpnë, do të  je të  m ate ria li  n je rëzo r 
i figu rave, pejzazheve, p a raq itjev e  të  tij m ë të  a rr ira . k u r  (ky konceptim  i  jetës 
F. Nd.) n u k  do të  ngelë i jash tëm , p o r do të  sh k rih e t në lim fën  e  poezisë së  tij». 
Me f ja lë  të t je ra , au to ri synon të  n a  e jap ë  Serem ben si poet të dh im bjes, s i n jë  
poet n ë  th e lb  p esim ist duke m os p a rë  tek  ai n o tâ t  e  p ro testës shoqërore  si edhe 
a të  optim izëm  që d a llon  k r ijim e t m ë të  shëndosha të  tij.

K ështu. ky  stu d im  m bi Zef Serem ben, del i 'm angët, i p rirë  nga sh trem b ërim i 
i fy ty rës rea le  të  poe tit që, nga  je ta  e  t ij  fatkeqe, e  la  v ep rën  e  t ij  poetike në  
d u a rt e  të tje rëv e , të  c ilë t e  ru a j të n  dhe  e  botuan , po jo  p a  e  prekur.

P ërveç m etodologjisë së gab u ar, v ep ra  vuan  edhe  nga  m ungesa e  a rg u m en ti-  
m it shkiencor që sh p reh e t n ë  pohim e të  n x itu a ra  si a i q ë  jep e t p ë r  K ën g ët e 
M ilosaos d u k e  e  q u a jtu r  -«një v ep ër që  dom inon k re j t  letë rs in ë  shqipe»  (ndërsa 
n u k  do të  ish te  sh k en cërish t i s ak të  a s  poh im i se k jo  v ep ë r dom inon le të rs in ë  
e R ilind jes sonë) dhe n g a  m ungesa e  sensit të  m asës q ë  sh p re h e t t e  p ë rz je rja  e  
em rave  të  dorës së p a rë  të  letë rsisë  sonë m e em ra  të  dorës së fu n d it të  letë rsisë  
a rb ëresh e  të  k a lu ar.

Si përfund im , pra, G. G radilone, d u k e  u  n isu r  nga pozita m etodologjike të  
sh trem b ëra , k a  b ë rë  konkluzione tendencioze që falsifiko jnë  k rijim ta r in ë  e  disa 
poetëve tan ë  nga  m ë kryesorët, si N. F rash ëri, M jeda etj. P a rim i fo rm a lis t k ra -  
hasues e ka  p enguar a të  të  shohë o rig jin a lite tin  e  letërsisë  shqipe, zhvillim in  e 
së cilës e  k anë  p ë rc a k tu a r jo  n d ik im e t e  jash tm e  le trare , p o r je ta  sh q ip ta re , preo- 
kupim et d h e  çësh tje t e  m ëdha, që k an ë  fo rm u ar p ë rm b a jtjen  e  saj kryesore.

N uk ësh të  v etëm  m etodologjia  e  gabuar, p o r edhe qëndrim i i p a racak tu a r, 
tendencioziteti po litik , p ë r  t a  n x je r r ë . letë rs in ë  sh q ip e  si im itim  të  le të rs isë  i ta ljan e  
apo rom ake, a jo  që  e  bën  k ë të  lib ë r  n jë  v ep ër p a  v le rë  e  c ila  n u k  jep  asg jë  të 
re  p ë r  le të rs in ë  tonë  as si g ju rm im e e  aq  m ë p ak  si v ësh trim  k r it ik  të  k rijim ta r isë  
së poe tëve  tan ë , asg jë  t ë  re  as pë i p®etët arbëreshë.

Filip Ndocaj




