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SPIRO FLOQI

KONSTRUKTE TAUTOLOGJIKE NË SHQIPEN E SOTME 
(dhe paratele shqip-rumanisht)*

O. Term i «tautologji», i s a ju a r në  greq ish ten  nga «tautos» (po ai, 
po ajo) dhe «logos» (ligjërim , fjalë) nën  tra jtë n  ταυτολογία ka h y rë  në 
g juhë të  nd ryshm e indoevropiane n ëp ërm je t të  la tin ish tes «tautologia»· 
sha io «tautologii», it. «tautologia», fr . «tautologie», angl. «tautology» 
gjm. «Tautologie», rus. « τ β β τ ο λ ο γ η ϊι» .  Fja la  « tautologji»  përd o re t në  
'»fera të  ndryshm e të  dijes, n ë  logjikë e në  filozofi, në  re to rik ë  e  në  g ju - 
hësi; shpjegim i i saj në  fja lo rë  e enciklopedi të  ndryshm e është  h erë-herë  
shum ë i përg jithshëm , e  si rr jedh im , i p aqartë ; herë  i pasaktë  e  i nga të- 
r ru a r  dhe herë  i m etë  dhe m e vlerësim e të  gabuara, g jë që rr je d h  nga 
këndi i pam jes nga ësh të  k u n d ru a r si dhe nga bo tëkup tim i filozofik-gno- 
seologjik i përdorësve.

K uptim i m ë i pë rh ap u r i te rm it tautologji, siç na  rezulton  nga ana- 
liza e n jë  vargu  fja lo rësh  të  g juhëve të  ndryshm e dhe enciklopedi ve të  
m ëdha e  ka zanafillën  te  p ikëpam jet logiciste të  sheku jve të  kaluar, të  
cilat janë  p ë rh ap u r edhe në  d itë t tona. K ështu, tau to log jia  është  v ësh tru ar 
si «përsëritja  e po asaj g jë je  m e fja lë  të  ndryshm e»1 ose si «pë rsëritja  
e po asaj ideje m e anë të  shpreh jeve të  a fë rta  ose të  n jëkup tim ta»* 1 2 ose 
fo rtfo rt si «përsëritje  e po asaj ideje nën n jë  tra jtë  tje të r»  3 dhe ndonjëherë  
në n jë  tra jtë  m ë globale si «pë rsëritje  në suksesion im ediat (close successi­
on) e  po asaj ideje, shpjegim i ose f jale»  4. K ështu, p ra , sh p reh ja  e papër- 
cak tu ar « përsëritje  e po asaj gjë je» si dhe  shp reh ja  po aq  e papërcak-

*) K y p un im  ësh të  v a rian ti i p lo të  nga ësh të  n x je rrë  ku m tesa  «C onstructions 
tau tologiques en a lb an a is  con tem porain  (et concordance ou d ivergences a lb an o - 
roum aines)», m b a jtu r  n ë  K ongresin  e p a rë  të  S tudim eve B alkano log jike n ë  Sofje 
në gush t 1966, dhe b o tu ar n ë  « S tud ia  A lbanica»  1966 Nr. 2 (f. 129-144). K y punim  
dallohet nga  k um tesa  e m ësipërm e jo v e tëm  p ë r p ë rfsh ir jen  m ë të  g jerë  të  fak - 
teve dhe  m ateria leve , si dhe  p ë r  nd o n jë  m ate ria l të  ri të  sh tu a r  ndërkohë, por 
edhe p ë r n jë  fa rë  saktësim i të  m ëte jshëm  të  të  k o n cep tu a rit të  tau to logjisë , q ë  ka 
g jetu r sh p reh jen  n ë  n jë  pë rm irës im  të m ëte jshëm  të  p ërk u fiz im it të  saj.

1) D ictionnaire de la conversation  e t de la lecture, sec. éd. e n tiè rem en t re ­
fondue, sous la  d irec tion  de M.W. D uckett, tom e seizièm e, P a r is  M DCCCVXII, f. 
482/1; O tto rino  P ian ig ian i, Vocabolario etim ologico della  lingua italiana, M -Z, M i­
lano, Sonzogno, 1937, f. 1413; ΥΙΠΑΚΟΒ, M. ToAKoebiü CAoeapb pyccicozo si3biKa 
M. 1940, f. 632/2; N. Z ingarelli, Vocabolario della  lingua ita liana  se ttim a  ed., Bo­
logna 1942, f. 1580/1.

2) Der Grosse Brockhaus, A ch tzeh n ter Band, Leipzig 1934, f. 504/2.
3) P au l R obert: D ictionnaire a lphabétique  e t analogique de la langue française, 

vi. VI, P a r is  1964, 668 f.
4) W eb ster’s T h ird  N ew  D ictionary o f thè  English  Language, VI. II, London 

1961, f. 2344/3.
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tu a r  «përsëritje ... m e fja lë  të  ndryshm e... të  afërta ... ose që kanë po atë 
kuptim » nu k  na  sqaro jnë aspak p ë r b rend inë  e  f jalës «gjë», as për karakte- 
r in  g juhësor të  fjalëve.

P ikëpam ja  etim ologi izante e ka  bërë  shkencëtarin  frëng  Maruzo5 
të  shohë n jë  tau to log ji te  fja la  frënge «au jourd’hui» (sot) ku  u  thënka po 
ajo g jë m e n jë  p ë rsëritje  fja lë  p ë r  fja lë  (par une  répé tition  littérale), 
ndonëse p jesa  h u i  e  kësaj fjalë, e  dalë  nga la tin ish tja  hodie (këso dite), 
k ish  kup tim in  e f  jalës sot vetëm  në frëng jish ten  e  v je të r, po r në gjuhën 
e  sotm e nu k  n d jeh e t m ë kup tim i i parm ë i saj (dhe besoj, edhe në kohën 
k u r dolli f ja la  «au jourd’hu i»  kuptim i i pjesës «hui» ish te dobësuar, në 
mos po shuar), k ësh tu  që k jo  fja lë  ka k up tim  tan i ve tëm  m e gjithë për- 
bë rjen  e  saj, në  blok. P randaj ësh të  e  gabuar të  shohim  nga pikëpamja 
e  sotm e të  sh p reh u r po a të  g jë m e fja lë  të  ndryshm e si te  shpreh jet: fr. 
«vente  fa ite  e t  consommée», it. «rim asi unico e  solo», shq ip : «dii jashtë», 
zaten  edhe në m om entin  e  fo rm im it të  k ë ty re  shpreh jeve ka pasur një 
e lem ent theksim i, përforcim i, k u rse  përdorim i i m ëtejshëm  i konsakroi 
m e n jë  k u p tim  të  caktuar.

T erm i «tauto logji»  ësh të  sh ik u ar edhe në shkencën e logjikës, si 
n jë  «gjykim  ku  sub jek ti është iden tik  m e p red ika tin»6 ose si «një gjy- 
kim  tau to log jik  (une proposition  tautologique) ku  p red ika ti përsërit 
sub jek tin»  7 8 p ë r të  ci-lin jep e t shem bulli: «Çdo pasojë supozon n jë  shkak», 
p ë r arësye se përkufiz im i i pasojës qënkëshe «ajo që është prodhuar 
nga n jë  shkak», kësh tu  që do të  de lte  nga ana b rend iore  diçka e  tillë  si «çdo 
fenom en që ësh të  p rodhuar nga n jë  shkak supozon n jë  shkak». Ne nuk 
do të  m errem i kë tu  m e kësi tau to log jish ; nu k  do të  shqyrto jm ë as tauto- 
logjinë e  k u p tu a r si O. A hm anovas si « tepëri e p a ju stifik u a r e  shprehjes» 
të  ilu s tru a r m e shem bëllat e rusish tes «popullorçe» (ripocTopevue) «ca- 
ivibiH HaHAyuLUHH», «6oAee KpacHBee», të cila t nu k  janë  veçse gab ime 
gjuhësore.

Nga ana  g juhësore na  in tereson  tau to log jia  linguistike, dm th  të 
sh p reh u rit e  d içkaje  m e të  n jë jta t fjalë, m e të  n jë jtin  kup tim  leksikor, 
n a ty rish t m e d isa kufizim e të  ndryshm e gram atikore, siç do të  shohim 
m ë poshtë.

K ështu , te rm i «tautologji» ësh të  sh ikuar nga p ikëpam ja logjike 
e brendisë  së n jë jtë  (shprehet po ajo g jë m e fja lë  të  ndryshm e), ndonjëherë 
edhe m e përm endjen  e anës g juhësore  (përsëritje  m e po a to  fjalë), por 
g jithm onë duke th ek su a r iden tite tin  e brendisë.

Në kohët e  fu n d it janë  bërë  edhe pë rp jek je  p ë r të  h edhur poshtë 
konceptin  trad ic ional logjicist të  tautologjisë. K ështu  H enri Valdi9, 
duke lu ftu a r teorinë  e pozitiv izm it logjik, që konsideron se në  tautologji 
m endim i bëka hap  n ë  vend, ngul këm bë se tau to logjia  kurdoherë  kum- 
ton  diçka të  re. P o r k thesë  rrën jëso re  n ë  sh qy rtim in  g juhësor të  tau­
tologjisë p ërbën  p ikëpam ja e  akadem iku t ru m u n  Al. G raur, parash truar

5) J. M arouzeau  L ex iq u e  de la term inologie  linguistique, 3-e éd. augm . e t mise 
à jou r, P aris , P. G eu thner, 1961, f. 223.

6) YiuaKOB v.c. vi. IV. f. 6.
7) G rand dictionnaire un iverse l d u  X I X  siècle. Tom e quatorzièm e, Paris.
8) AxMaiiOBa, O.C. C noeap A um eucT im ecK ux repuiiH oe, M. 1966, f. 467.

s.9) H enri W ald, a rtik u ll  i b o tu ar n ë  «T rib u n a»  a. VI, Nr. 49 (305), d. 6.XI.1962. 
C itojm ë sipas Acad. Al. G raur, Tautologia în  limbâ; v e të  a rtik u llin  fatkeqësish t nuk 
e kem i pasu r n ë  dispozicion.
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në a rtiku llin  «Tautologjia në g juhë»10 11. A ty au to ri thekson  nevo jën  për 
të sh q y rtu a r përbërjen  form ale të  tautologjisë dhe kategoritë  s in taksore  
që m und ta  veshin  (care le poate im braca)»11. Në bazë të  materia-leve të  
shumta, sidomos të  rum anishtes, au tori parash tron  disa tip e  të  ndryshm e 
form ale dhe përdo rim et e ty re . R ëndësi të  m adhe ka  edhe përkufizim i 
që i jep  ai tau to logjisë  si -«një fja li ose periudhë ku  janë  vendosur m a- 
rrëdhënje  g ram atikore  m idis dy  g jym ty rëve  (g jym tyrë  fja lie  ose fja li 
të tëra) që kanë po a të  kup tim  dhe janë  sh p reh u r m e po ato fja lë»12.

P ikëpam ja  e  akadem iku t Al. G rau r ësh të  zhv illuar e  sak tësuar m ë 
tej nga lingu istja  rum une E uxhenia  K ontrash, në kap itu llin  m bi «Tauto- 
logjinë» të  gram atikës shkencore të  rum anish tes13. Përkufizim i i saj është 
n jë konkretizim  i m ëtejshëm  i anës g juhësore të  tautologjisë, që sh ihet 
si «përsëritje  e n jë  tip i special: ajo qëndron në p ërsëritjen  e  n jë  g jym tyrë  
të  fjalisë ose të  n jë  fja lie  m e po a to fja lë , që kanë po a të  kuptim , por 
kanë funksione sin taksore  të  ndryshm e»14. A u to rja  vëren  se m idis 
gjym tyrëve të  tau to log jisë  m und të  ekzisto jnë diferenca form ale p ë r nga 
nyja, d iateza dhe koha. G jithash tu  m und të  ekzisto jnë nd rysh im e in to - 
nacionore»15.

Duke v le rësuar la r t  baza;t g juhësore të  koncep tit të  tauto logjisë te  
kolegët rum unë, nuk  m und të  mos vëm ë re  prapëseprapë se përkufizim i 
që i kanë dhënë a ta  tauto logjisë është  akom a tep ë r i g je rë  dhe i papër- 
caktuar m irë  dhe, rrjedh im ish t, jep  shkas për keqkuptim e, sepse p ë r- 
sëritja  e  n jë  fjalë m e po a të  kup tim  leksikor, por m e funksion  sin taksor 
të ndryshëm  nuk  jep  domosdo në të  g jith a  ra s te t k onstruk t tau to log jik  nga 
pikëpam ja g ram atikore  dhe brendiore, p.sh. Sheh rrush i rrush in  e  piqet. 
Baba i babës q u h e t gjysh, ose p.sh. në la tin ish t A sinus asinum  fr ica t; 
homo hom ini lupus e tj.e tj. Veç kësaj. në  periudhën  m e fja li të  varur, 
vëllimi i fja lisë  së v a ru r nu k  është i n jë jtë  m e atë  të  fja lisë  kryesore, 
për arësye se m je ti i lidh jes (lidhëzat nënrend itëse , pë rem ra t lidhorë  e 
pyetës lidhorë, n da jfo lje t lidhore  etj.) janë p jesë përbërëse  e  fja lisë  së 
varur dhe nuk  ekzisto jnë te  fja lia  kryesore, kësh tu  që n jë ra  g jy m ty rë  e 
tautologjisë do të  ish te  n jë  fja li po të  abstragoheshim  nga m je ti i lidhjes.

N dërkaq n u k  kufizohen q a rtë  tip a re t e tauto logjisë në qoftë  se  do 
të lejohen d ife renca  form ale  p ë r nga d ia teza dhe nga koha, sepse në 
fragm ente të  cak tuara  lig jërim ore ndrysh im i i k u p tim it g ram atiko r m i­
dis kohëve dhe d iatezave shuan th u a jse  k re jt  id en tite tin  e  ku p tim it m i­
dis g jym tyrëve.

Le të  krahaso jm ë fja lë t: «Ha siç hanje», që i th a  v je h rra  nuses 
kur k jo  e  p a t in te rp re tu a r  gabim  u rd h ë rin  e  parë  «Dy m e një, o nuse» 
(d.m.th. dy  kafshata  bukë  m e n jë  ulli) dhe kish fillu a r të  h an te  «dy 
ullinj m e n jë  kafshatë». Me anën  e  g jym ty rës  hanje  té  «ha siç hanje», 
v jehrra  kërkon  që veprim i i të  n g rën it të  k ry h e t ta sh e tu tje  në ng jajshm i 
me ka rak te ris tikën  e tij në të  ka luarën  im ediate, d.m .th. «n jë  u lli m e 
një kafshatë», b rend ia  rea le  e të  c ilit sh tje llohet nga s itu a ta  konkrete.

10) Acad. Al. G rau r, Tautologia în  lim bâ, S tudii çi ce rce tä ri lingvistice , 1962. 
Nr. 4, f. 443-448.

11) Po ai, po aty, f. 444.
12) Po ai, po a ty  f. 444.
13) Eugenia Contras Tautologia, «G ram atica  lim bii rom îne», Ed. a I l-a , revâzu- 

tâ si adaugita . Vol. a l  II-lea . Bucureçti 1963, f. 415-417.
14) Po ajo , po a ty  f. 415.
15) Po ajo, po aty, f. 415.
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P o  ash tu  edhe te  shembuUi i m ëposhtëm : «—  J u  siguroj, shokë, se edhe 
në  të  a rdhm en  do të  puno j si ka m  punuar».

D iferenca p ë r nga d iateza thua jse  n u k  ndeshe t në p raktikën  e 
g je rë  g juhësore, m eg jitha të  m undësitë  e  brendshm e të  gjuhës shqipe 
m und të  na  jap in  të  tilla  ndërtim e si -«Hante siç hahej»  «H ante ç’i  hahej»·, 
k u  g jy m ty ra  e d y të  m und  të  m a rrë  përk itazi kup tim in  e diçkaje «të 
rëndom të, të  lejueshm e, të  pranueshm e» në  n jë  r re th  a  rre th an ë  të  cak- 
tu a r, ose të  d içkaje « të  pëlqyeshm e, të  v a ru r  p rej tekës a  parapëlqim iU .

Veç kësaj, d uhen  bërë  edhe kufiz im e të  tje ra . Tautologji nuk 
kem i edhe a tëhere  k u r  g jy m ty ra  e  p ë rsë r itu r  ësh të  sho q ëru ar nga fja- 
lë  të  ndryshm e plotësonjëse (plotësa, përcaktorë, fja li e v aru r) që ngush- 
to jn ë  në n jë  m ënyrë  a  në tje trë n  vëllim in e  nocionit të  shp reh u r nga 
g jy m ty ra  e  parë. K ësh tu  p ra  n uk  kem i tau to log ji te  shem bu jt e më­
poshtëm : G ori e  d in te  se po të  dashuronte do të dashuronte  me gjithë 
zem ër /  P . M arko: H asta... 89/; Se sheku lli i n jëzet a sh t sheku lli i apo- 
theozës së m isrit ndër foletë e shqipeve / M igjeni: Legjenda e  m isrit/; 
—  Dita  e  sotm e është dita  që duhet të  lash  borxhet sipas fjalës që na ke 
dhënë /N. B ulka; K ur qan te  e  qesh te  bilb ili (75) /  — Le që s’del në 
rregull në punë, po dhe a të  punë që bën  e  bën  sh trem bër /  G jata : Tana2 
(25); — N ëqoftëse do të  fito jm ë, ne do të  fito jm ë  sepse jem i besnikë 
ndaj n jë ri t je t r i t  dhe vdesim  për shoshoqin! — mendova... /  H. Petrela: 
K ronikë e  v iteve  të  pah arru a ra  (187).

Nga ana  tje të r, n u k  kem i tau to log ji k u r fja la  e p ë rsë r itu r është 
pë rd o ru r të  dy  h e rë t m e kup tim  të  ndryshëm  leksikor, si p .sh.: Ay 
thosh : «Mos m ë çani kokën, unë dua a të  që dua.» /  M. K u te li: X inxifi- 
llua  121, E b u k u ra  e  d e tit / ,  sepse kë tu  kem i «unë dua (dëshiroj« për 
grua») a të  që dua  ( =  dashuroj), m e fja lë  të  t je ra : U në dua të  m artohem  
m e atë  që dashuroj.

P ran d a j nga koncepti g juhësor dhe nga përkufizim i i tautologjisë 
d u h e t të  elim inohet çdo d iferencë form ale për nga rasa, d iateza, koha 
dhe ve ta  dhe të  le johe t të  shum tën n jë  d iferencë p ë r nga n y ja  e emrave 
dhe m ënyra  e  foljeve. Tautologjia g juhësore  nu k  m und  të  je të  k u rrë  e 
plotë, as nga  p ikëpam ja form ale: m idis g jym ty rëve  duhet të  ketë një 
d iferencë theksi (intonacioni). Tautologjia absolu te  nuk  m und të  ekzistojë, 
p ëm d ry sh e  g juha  s’m und  të  k ry en te  funksionin  e  saj them elor: m arrë- 
v esh jen^  P ran d a j ne  do të  form ulojm ë si v ijon përkufiz im in  e tautolo­
gjisë: «Tautologjia është përsëritja  e së n jë jtë s  fja lë  ose e të  n jë jtit  tog- 
fja lësh  që ka po atë k u p tim  leksikor. po atë tra jtë  rasore, përk itazi po 
atë diatezë, kohë e ve të  por që n u k  plo tësohet prej ndonjë  fja lë  a fja- 
lie të varur dhe që ka  fu n ksio n  sin taksor të  ndryshëm , ku r  g jym tyrë t 
e tautologjisë ndodhen  në po atë fja li, ose që ka po atë fu n ksio n  sintak­
sor të kallëzuesit fo ljor dhe funksione  të ndryshm e, atë të  krye fja lës e të 
kallëzuesorit, ku r  n jëra  g jy m ty rë  ndodhet në fja linë  kryesore dhe tjetra  
në fja linë  e varur». Dy g jy m ty rë t e  tau to log jisë  m e g jithë  m je te t e  lidh- 
jes përbë jnë  «konstruk tin  tautologjik». M jetet e lidhjes së g jym tyrëve 
janë : 1) në  fja li: fo lja  këpu jë  «jam » ose këpu ja  zero; m ë rra llë  folja kë- 
p u jë  bëj (a bëhem ) që tregon  ndërrim  të  g jend jes; lidhëza si, parafja la  
për; 2) në periudhë a) përem ri lidho r që, p ë rem ëra t pyetës lidhorë e  të 
pakufishëm  lidhorë kush , ç, se dhe  lidhëzat që, ku , nga, si, sa, kur, në, 
si...që dhe  b) intonacioni, te  pe riudha t asindetike  (palidhëzore). N jë pjesë 
prej m je teve  të  lidhjes në  fja litë  e  v a ru ra  m und të  kenë edhe korelatët 
e  ty re  në  fja linë  kryesore.
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Në fja li m und  të  vendosen m arrëd h ën je  m idis: 1) kallëzuesorit e 
k ryefjalës: D jali ësh të  djalë; 2) kallëzuesorit e k undrinës: P u n a  e bën 
njerinë n je r i; 3) «plo tësorit të  m arrëdhënjes»· dh e  fo ljes kallëzues a 
kallëzuesorit: Për i  zoti, ësh të  i zo ti; për të parë e kam  parë.

Në periudhë, m idis n jë  fja lie  k ryesore  dhe  n ië  fja lie  të  v a n ir  ekzis- 
tojnë funksione:

1) k ry e fja lo re : Ç’u  bë, u bë.
2) kallëzuesore : Qenë si qenë, po r tan i janë  ndryshe.
3) k u ndrino re: M ora ç’mora.
4) «m arrëdhënjore»  (kufizim i)»: Që kanë ikur, kanë ikur,

PO ·
5) vendore: V ajtëm  nga va jtëm , pasta j p rapë u kthyem .
6) kohore  : K ur je  i mirë, je  i m irë.
7) shkakore: P laku , si p lak që ish, m ezi ecte.
8) kush to re : Në v jen , e ja ; në mos, flije  m ëndjen.
9) përcak to re-le jo re : Edhe kalam ani, që është kalaman, 

i di këto.
10) k rahaso re: H ëngri sa hëngri, të  t je ra t  i la  në p jatë.
11) m ënyro re : K ëtë  d im ër kalo je  si ta kalosh; d im rin  t je të r  sho- 

him e bëjm ë.
Në periudhën  asidentike  kem i tip in  m e m arrëdhën je  le jo re: lieu iku, 

s’kemi ç’i bëjm ë.
Qoftë në fjali, qoftë  n ë  periudhë, tau to log ji kemi m idis g jym tyrëve 

të b ashkuara  m e m arrëdhën je  sin takso re  varësie ; pë rsër itja  në  bashkë- 
renditje  n u k  form on k onstruk te  tau tologjike.

Disa k onstruk te  që përfsh ihen  n d ë r k o n stru k te t tau to log jike  janë  
s tud juar n ë  p lane të  ndryshm e (por jo si k onstruk te  tau tologjike) së 
pari p rej nesh  d isa  v je t m ë p a rë 16 17, të  t je ra  janë  pa rë  nga M. Ç eliku1T, 
n jë palë nga  J. Thom aj18 dhe  E. L afe19, po r disa k o n stru k te  tau to logjike  
kanë m b e tu r pa u stud juar, n jë  palë  duhen sak tësuar nga p ikëpam ja 
s truk tu ro re  dhe sidom os p ë r nga vlera, dhe të  g jitha  kanë nevojë  të  
shihen nga p ikëpam ja e n jë  koncepsioni sin takso r unik.

Në k ë të  punim  do të  sh q y rto h e t tau to log jia  në  tip a re t e saj k ry e ­
sore: s tru k tu ro re , kuptim ore, stilistiko-gjinore. S tudim i i konstruk teve  
tau tologjike të  shqipes së sotm e p a raq ite t i gë rshetua r edhe m e për- 
qasjen e  konstruk teve  përkatëse  të  rum anish tes së sotme, si hap  i parë  
i studim it përqaso r të  s tru k tu rës  s in taksore  të  shqipes dhe  rum anish tes 
dhe si prem isë e n jë  s tud im i të  m ëtejshëm  të  kë ty re  konstruk teve  në  të  
gjitha g ju h ë t ballkanike.

P ë r shqipen , s tud im i i konstruk teve  tau to log jike  është  m b ësh te tu r 
mbi m a te ria le t e v je la  nga m ë shum ë se  80 vepra, p re j R ilindjes e  deri 
në d itë t tona ; g jithash tu  është  sh fry tëzu ar folklori i bo tuar, m ateria le

KJ) S p iro  Floqi, Skicë  e së fo lm es  së Dangëllisë, BUSHT, S eria  S h k en ca t Sho- 
qërore, 1958, Nr. 3.

17) M ehm et Çeliku, Disa togje fo ljore  në sh q ip en  e sotm e, BUSHT. S eria 
Shkencat Shoqërore, 1963, Nr. 1.

18) Jan i Thom aj. E fo lm ja  e k a tu n d it S em a n  (aintaks e leksik), BUSHT, Seria 
Shkencat Shoqërore, 1961, Nr. 4.

19) Em il Lafe, Përsëritja  si m je t  gram atikor i sh preh jes së a sp ektit dhe sh ka -  
llës sipërore në  g juhën  shqipe e parë edhe në krahasim  me rum anish ten , «Studi- 
dime Filologjike» 1966. Nr. 4.
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dia lek to re  të  bo tuara , fragm en te  të  lig jë rim it të  përditshëm . Për ru- 
m anish ten  jem i m bësh tetu r në  n jë  m a te ria l m ja ft m ë të  ngushtë20

K o n stru k te t tau to logjike  përb renda  fja lisë  nu k  kanë ndonjë larmi 
të  m adhe funksionale  dhe kup tim ore: a to  do t ’i shqy rto jm ë nga funksio- 
n i i g jym tyrëve, ku rse  p a raq itjen  e konstruk teve  tau to logjike  në peri- 
udhë do ta  bëjm ë në  bazë të  m je tit  të  lidhjes, p ë r a rësye se vlera e 
tau to logjisë  në  kë të  ra s t pë rcak tohet nga m je ti i lidhjes k rahas përsë- 
rit je s  së elem enteve leksikore.

I. K o n stru k te t tauto logjike në fjali.

Në fjali, g jy m ty rë t e  k o n stru k tit tau to log jik  m und të  shprehin ma- 
rrëd h ën je  s in taksore:

1) m idis kallëzuesorit dhe k ryefja lës;
2) m id is  kallëzuesorit dhe kundrinës së d rejtë .
3) m idis p lo tësorit të  «m arrëdhënjes»  dhe përk itaz i kallëzuesit fol- 

jo r ose kallëzuesorit.

I. 1. Shum ë të  përdorshm e në  g juhën  shqipe janë  kon stru k te t tau­
tologjike «kryef j alë-kallëzuesor», të  c ila t karak terizohen  nga këto  tipare:

a) K ry e fja la  dhe kallëzuesori m und  të  sh p reh en  m e em ra  dhe me 
p ë rem ra  (rëndom  p ërem ra  vetorë). Urdhèri është urdhèr. T i je  ti  dhe 
ai është  ai. K ry e fja la  sh p reh e t rëndom  m e em ër të  sh q u ar (emër plus 
n y jë  shquese), po r m und  të  sh p reh e t edhe m e n jë  em ër të  panyjshëm 
të  shoqëruar nga n jë  pë rcak to r (D y ve ta  janë  d y  veta) ose n jë  em ër i 
shoqëruar m e fja lë  përcak ton jëse: urdhèri i  sh e fit  ësh të  urdhèri i shefit; 
g jysh i im  ësh të  g jy sh i im . K allëzuesori em ër është  rëndom  i panyjëzuar, 
po r m und  të  je të  dhe i  p any jëzuar dhe i  shoqëruar m e n jë  fja lë  përcak- 
tuese  (në ra s t se edhe k ry e fja la  ka  n jë  fja lë  të  tillë): K a tër ush tarë  ja­
në ka tër ushtarë; n ë  ras te  të  t je ra  kallëzuesori m und  të  je të  vetëm  dhe 
i p a jisu r m e n y jë  shquese: nëna  ësh të  nëna.

b) K allëzuesori em ër bashkohet m e k ry e fja lën  n ëp ërm je t të  foljes 
këpu jore  jam , k ëp u jë  m aksim alish t e  abstraguar. Më rra llë  m und  të  për- 
d o re t edhe si folje këpu jë  fo lja  «bëhem », m e kup tim in  e ndërrim it të 
gjendjes.

Tasi: Iluzione, A ndrea. F aktet janë fa k te !  V. V inçani: Pas furtunës, 
A I t. I, n ë  D ram a (283) /

Se  g jaku  asht g jak:  K. Resuli, T radhë tia  (86).
— Pse /  k ish  m erak , S. F. /  vetëm  p ë r çunin? J u  k ish it edhe një 

vajzë! —  p y e ti m e qëllim  Zefi.
— Se çuni v in te  i dobët, —  th a  p laka. —  M andej çun i asht çun. — 

shto i /  Sh. M usaraj. P a ra  agim it (I) (570) / .  * II,

20) Acad. Al. G rau r, Tautologia în  lim ba . « S tud ii si C ercetä ri Lingvistice* 
1962, Nr. 4, f. 443-448 (më te j sh k u rt A G -T); E ugenia  C ontras, Tautologia, «Gram a- 
tica  lim bii rom îne», vol. Il* bot. I I  B ucureçti 1963, f. 415-417, m ë te j, sh k u rt GLR,
II, T ); ARPR, G ram atica lim b ii rom îne, vol. I dhe II bot. II, B ucureçti 1963 (më tej, 
sh k u rt  G L R ); V. G u(u-Rom alo. Repetitia , procedeu s in tactic  de esprim are a as- 
p ec tu lu i în  lim ba romînâ, «S tudii çi C ercetä ri L ingvistice»  1963, Nr. 3, f. 485-493 
(V.G-R.) ; M ioara  A vram , E volu tia  subordonàrii circum stanfia le  în  lim ba romi- 
nâ, Bucureçti 1960 (më tej, Μ Α-ES); ARPR, D icfionarul lim b ii rom îne literare con- 
tem porane  vol. I-V I, Bucureçti 1955-1957 (më te j DLRLC) ; A R PR  Dictionarul limbii 
ro m în e  m oderne, Bucumeçti 1958 (m ë te j  DLRM).
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— U ne s'hikoj defterin , se hesapi është hesap  edhe vèlia në  qofsh  /  
Xoxe : Liv (II) (244) / .

c) N gan jëherë  k ëp u ja  m und të  përforcohet m e n da jfo lje t gjithm onë, 
përherë, g jithherë, të  cilat m und  edhe të  zënë vendili e  këpujës, k u r  k jo  
nuk është  shp rehu r; nu k  janë  të  paka ra s te t k u r këpu ja  m ungon, dhe në  
këtë ra s t a jo  m und  të  kom pensohet k re jt nga ndonjë  pjesëzë si pjesëza 
e pohim it po ose nga ish-lidhëza se m e funksionin  e  sotëm  të  n jë  pjesëze.

Shqiptari, m yslim an qoftë, orthodoks qoftë, kato lik  qoftë, është g jith ­
m onë shqiptar. /  S. F rashëri: Shqipëria..., S. P rifti, 1. c. p jesa  I, f. 66).

Dr. A ndrea —  I huaji është  gjithmonë i huaj dhe S hqipëria  rra llë  
ka g je tu r n ë r  ta  m iq  të  vërte të . /  V inçani «Pas furtunës» , A kti III, D ra­
ma (319) /.

D helpra dhelpën  gjithherë. /  D. K u rti: P rra lla  kom btare, I (31) / .
—  Po ça t i  bëjm ë dhe ne  qerax h in jtë  e  zes... N ata po n a të : do g ju - 

më; qerrja po qerre: të  d rem it m e nan i nan i; róbi po roh: i lodhu r 
e i k ë p u tu r e  h a jd e  ta  m bash gjum in  pasta j e të  bëhesh  kukudh  në m ajë 
të  qerres. J. X oxa: LIV (III) (45).

N ikollaqi: /  M isheli/ Ë shtë i k rim b u r në napolona, Olimbi! Ç’i do lla fe tî
O lim bia: I rruaç in ! G allofi se gallo f!  /  S. Çom ora: Kek, a.I t. I, 

Dram a (130) / .
ç) M jaft h e rë  këpu ja  m ungon; g jy m ty rë t e  tau to logjisë  lidhen  a të - 

here m e m je te  intonacionore, m e pauzën bashkuese.
H am alli A: Ai th a  se do të  na paguani zo tëria juaj.
O lim bia: Po batakçiu, batakçi! /  Po ai, po a ty  (163) /.
«Po vllezëria  v llezëri:  (...). /  S. Spasse: Buzë liqen it (223).
E rënkonin  e  lebe titesh in  të  p lagosurit në a të  g juhë të  n g a të rru a r, 

si mos m ë keq. Po lu fta  lu ftë :  b je ri t ’i  biem  g je r na  nxehej dyfeku  
e s’m bahej nër duar. /  M. K uteli: K apllan Aga... (17) / .

d) R endi i rëndom të i fja lëve  është s i v ijon: në  fillim  k ryefja la , 
pastaj këpuja, p jesëza t (ose pauza bashkuese) dhe në  fund  kallëzuesori ; 
kallëzuesori v ihe t në duk je  nëpërm je t të  th ek sit të  fuqishëm  që b ie m bi 
të ; anasje llja  e  g jym ty rëve  vërehet rrallë . dhe në këtë  ra s t  theksohet 
edhe më tep ë r kallëzuesori.

D helpër është dhelpra, po kë tu  e hum bet m ëndjen  e  s’di ç’të  tho të , 
ja  m e rr p ë rçart: /  M. K ute li: X inxifillua  (77) / .

N ganjëherë  rend i m und  të  je të  si v ijon: k ry e fja lë - kallëzuesor- 
këpujë, p.sh.:

—  N uk shahem i dot ne, —  u përgjegj K ristua  (...).
Dielli, ( ) d iell është  edhe në  p lehë. Le të  thonë ç’të  duan. /  A.

Çaçi: Na hoqën çatinë" (16) /.
— Po bëhet lu ftë  baba, dhe topa bien shum ë.
Çdo d itë  lu ftë  bën  Lulashi dhe lu fta  lu ftë  është.

Këndo, m oj bijë, se m irë  i bën kënga tr im it /  Z. Sako: G uri i nuses «N je- 
rëz dhe ng jarje»  (68).

dh) Në shum icën dërm uese të  rasteve, k o n stru k ti tau to log jik  përbën  
fjalinë e parë  « të pavarur»  të  n jë  periudhe  m e fja li të  b ashkërend itu ra  
me m arrëdhën je  kundërsh to re , bashkuar m e lidhëzën por  ose po:

— (...) ve te  e  m a rr  m itrolozin dhe  vij.
— Po u rdhëri?
— U rdhëri th e?  U rdhëri është urdhër, m or shp irt i vëllait, po nu k
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të  duket ty  që ai m itralozi, m egjithëse nu k  ka gojë, na  th ë re t ta  ma­
rini. /  Th. N ikoli: R reth im i u zgjerua, Në ato d itë  stuhie  (80) /.

—  N uk b ë ri m irë  Fatosi që s’ndën ji n jë  m uaj n ë  bazën e brigadës 
p ë r  t ’u  s të rv itu r. V ullneti është vu llne t, po dhe lu fta  ka  zanatin  e saj./ 
P. M arko: H asta  la v is ta  (12) /.

I. 1. 2. N jë  palë  i kanë m ohuar kallëzuesit tau to log jik  v lerën  njohëse, 
kurse  non jë  t je të r  dek laron  se «rëndësia njohëse e  tij ësh të  e  pakët» 21. 
Nga sa  kem i parë  d e ri tan i. del se këto m endim e janë  të  gabuara: vlera 
kum tuese e  tau tologjisë, «rëndësia njohëse» nuk  është  m ë e  pakët se 
a jo  e  konstruk teve  të  t je ra  kallëzuesore jotautologjike.

P o r k ë tu  ndë rkaq  del pye tja : si ësh të  e m u n d u r të  komunikohet 
d içka  e re  m e anën e  n jë  kallëzuesori tau tologjik?

D ihet se funksioni k ryesor i n jë  kallëzuesori em ër të  bashkuar me 
k ry e fja lën  m e anën  e këpujës« jam » ësh të  të  k lasifikojë nocionin e  shpre- 
h u r nga k ry e fja la  m e n jë  nocion m ë të  përg jithshëm , të  shp rehu r me 
kallëzuesorin em ër. P o r puna nu k  qëndron vetëm  m e kaq. sepse kalië- 
zuesori em ër jo vetëm  që klasifikon por edhe «përshkruan» kryefjalën, 
siç ndodh p.sh. te  fja lia : A fërd ita  është nënë;  k ë tu  kallëzuesori nënë, 
m ë tep ë r se e klasifikon personin te  kategoria  e  nënave, e  përshkruan 
atë, duke  i dhënë  n jë  k arak teris tikë  dalluese, them elore  që ësh të  e mirë- 
filltë  për n jë  nënë, si dhëm bshurinë, dashurinë  nda j fëm ijës, etj., etj. 
V etia përshkruese e afron  kallëzuesorin em ër m e n jë  kallëzuesor të 
sh p reh u r m e n jë  m biem ër, i cili, siç dihet, e përcakton  k ryefja lën  nga 
p ikëpam ja e  n jë  tipari, cilësie e  veçorie. Dhe është  p ik ë rish t kjo anë 
përshkruese, karak terizuese  e  kallëzuesorit em ër që p a raq ite t e theksuar 
te ra s te t e  kallëzuesorit tautologjik . K jo anë përshkruese karakterizuese 
v ih e t në  duk je  nëpërm je t të  n jë  theksi m ë të fuqishëm  që b ie mbi kallë­
zuesorin, dh e  ky  theks luan n jë  ioI të  rëndësishëm .

—  Ervehe! Ti shko e a rn je  brigadën! Në mos u k thefsha  unë, çan- 
të n  dorëzoje në sh tab! (...). I kundërshtova, po urdhëri ish te  urdhër  dhe 
iu binda. /  F. G ja ta : Shq ipëria-Sh tëp ia. Në p ragun  e  je tës  (149) / .

D uke thek su a r iden tite tin  e kallëzuesorit m e kryefja lën , është vënë 
në duk je  p ran ia  e n jë  tipari. e n jë vetie karak teris tike  inheren te  të  krye- 
fjalës, dom ethënë është thek su a r te  sendi, frym ori i sh p reh u r nga krye­
fjala, p ran ia  e karak teris tikës, vetisë au ten tice  të  tij. K jo karakteristikë 
au ten tike  zakonisht ësh të  e  përhershm e, por ndonjëherë  m und të  jetë 
edhe e përkohshm e, sipas lidhjes që m und të  vendosim  në n jë  ra s t kon­
kret. T ipari kryesor. esencial i u rd h ë rit është n a ty rish t se ai duhet 
zbatuar, p randaj kallëzuesori «urdhër» te  shem bulli: «U rdhëri është ur­
dhër» vë në  d u k je  tip a rin  e dety rim isë  së zbatim it të  u rdhërit. Këtu 
qëndron v lera  kum tuese e kallëzuesorit tau to logjik : të  trego jë  duke e 
th ek su a r tip a rin  esencial të  k ryefjalës. Te shem bulli «ligji është ligj» — 
me kallëzuesorin tau to logjik  theksojm ë k arak terin  e  pashkelshëm  të  li-
gjit·

Si p ë r nga s tru k tu ra , . si p ë r nga kup tim i k o n s tru k te t tautologjike 
koresponduese të  rum anish tes koincidojnë p lo të rish t m e ato të  shqipes. 
T ra jta  e  k ryefja lës  dhe ajo e kallëzuesorit em ër jan ë  përk itazi identike 
në të  dy  g juhë t: k ryefja la  është em ër i shquar m e ny jë  të  aglutinuar, 
kurse  kallëzuesori ësh të  em ër pa nyjë, p.sh.:

21) S te fan  P rif ti, S in taksa  e g juhës shqipe. D ispensé p ë r  Institutet Pedagogjike 
D yvjeçare. p jesa  e parë. T iran ë  1959, f. «6.
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Podvada era podvada... M erem etul era m erem et /  Cam il Petrescu, 
GLR, II, f. 415 /

V lerën e 'këtyre tau tologj ive, G ram atika  e  akadem isë rum une e 
përcakton si v ijon: «ajo tregon  ka rak te rin  veridik, au tentik , real të  g jym - 
tyrës së parë»  (GLR, II (417).

Po ash tu  si në  shqipe, m und  të  m ungo jë  fol ja  këpujë  dhe në  tau - 
tologji m und  të  kem i n jë  «elem ent adverbal»  si p.sh. fja la  «tot«· ( =  
gjithmonë). P .sh.:

Capra to t capra; se zm ucea in  toa te  partile  /  Creangä, GLR, II, 415 /.
Por k u r  kallëzuesori ësh të  n jë  em ër i përveçëm  (ose n jë  em ër që 

tregon në kon tek st të  cak tu ar n jë  send a  person k re jt të  identifikuar) 
kallëzuesori v ih e t në tra jtë n  e  shquar m e ny jë  në  të  dy  g juhë t. K rh .:

M am a-i marna si tu  esti tu  /  GLR, I. / .
Prahova-i Prahova  /  po a ty  /  
dhe

Nëna është nëna
Tirana është Tirana.
K ush është  H edia që u  dashka të  g ju rm ojm ë je tën  e saj, fare të  

shkuar. Hedia është Hedia. Asgjë m ë tepër. /  A. Cerga: Hedia, «V ullne- 
tari», 3 p rill 1968, f. 1, sht. 3 /.

Ernëri nëna  n ë  s itu a tën  konkre te  tregon n jë  person të  dalluar. 
Këtu k on teksti a  s itu a ta  bën  të  «nënkuptohet«  n jë  përcak to r si përem ra t 
ime, jote, jonë  etj.

Në këto  k onstruk te  tregohet m e theksim  id en tite ti i  krye fja lës me  
kallèzuesorin. I.

I. 1.2.1. Në ra s te  të  tje ra , kallëzuesori tautologjik  thekson k arak terin  
ekskluziv të  tiparit, d uke  mos lënë esencën e  nocionit të  sh p reh u r nga 
kryefjala të  kapërcejë  caqet e c ak tuara  nga vetë  ai nocion:

M irëpo ndïhm a, në fund  të  fund it, është ndihm ë, ajo nuk  m und 
të lozë ro lin  vend im tar /  E. H oxha: F ja la  e  m b a jtu r ne tak im in  m e p ë r- 
faqësuesit e in telig jencës së k ryeqy te tit. 1962 / .  Me konstruk tin  tau ­
tolog jik  v ih e t në  duk je  se «ndihm a nu k  është gjithçka«, se «ndihm a nuk 
është tje të r  veç se ndihm ë«.

Në kë to  ra s te  konstruk ti tau to log jik  shoqërohet nga n jë  fja li m o- 
hore, lid h u r m e bashkërend itje  ose asidentish t:

V etm evete a jo  /  Em ira, S. F. /  k ish  m enduar g jith ën jë  se p rish ja  
me Qemalin, që rr id h te  nga shkaku  i p ikëpam jeve të  ty re  të  ndryshm e 
politike, ish n jë  çësh tje  që s’do të  zgjaste shum ë. P ikëpam jet politïke  
ishin p ikëpam je po litike  dhe asgjë m ë shum ë / Sh. M usaraj : P a ra  agi- 
mit (I) (477-478).

Me të  n jë jta t m je te  shp rehet kjo v lerë  edhe në rum anish ten : C rim a 
nu e politica... Crima e crimâ /  R ebreanu, GLR II. 417 /.

K onstruk te t tautologjike m und  të  sajo jnë dhe fja li të  bashkërendi- 
tura, të  bashkuara  m e lidhëzën këpu jo re  e, ose a sinde tish t (kryesisht 
nëpërm jet të  in tonacionit të  përqasjes): Q efi është qef, e puna është  
punë.

Duke u  vënë në  përqasje  dy fja li m e s tru k tu rë  paratele, v ihen  në 
përqasje, m bi bazën e këpu jave  m orfo logjik ish t dhe leksik ish t të  n jë jta  
(ose m bi bazën e  këpu jës zero —  p ë r kohën e  tashm e) k ry e fja lë t dhe 
kallëzuesorët përkatës të  fja live  të  bashkërend itu ra. Në këtë  ra s t vëmë 
në dukje k a rak te rin  e veçantë të  çdo thën je je , d.m .th. se qefi është 
diçka m ë vete, dhe  puna  është  diçka m ë vete, m e fjalë të  tje ra  vëmë
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në duk je  se puna, si diçka serioze e tj. n uk  është diçka -«sa për të kaluar 
kohën», «sa për t ’u  zbavitur». dhe në analizë të  fundit, se  «puna s’është 
qef». K jo duket q a rtë  në  shem bu jt e  m ëposhtëm :

«Ç’tho të  lig ji?  Thotë: njeriu  është n je ri, skllavi —  skllav. P r a
s k l l a v  i s’ ë s h t  ë n j e r i ' /  M. K uteli : Në n jë  cep të  Ilirisë së Poshtme 
Nëndori» 1965, Nr. 6 (22) /.

J. — E zeza dhe e  b ardha  qëndro jnë bashkë, janë  n jë  gjë, vetë e 
ke thënë.

B. — Jo, j a n ë  d y  g j  ë r  a . M edoem os dy. E bardha është e 
bardhë dhe e zeza e zezë... /  F. P açram i: E b ardha  dhe e  zeza, ak ti III, tb. VI, 
«N ëndori» 1965, Nr. 7 (82) /.

K ëto fja li të  bashkërend itu ra, për nga b rend ia  e  ty re , kalojnë shpesh 
në th ën je  aforistike  dhe nga përdorim i i dendur dhe i gjatë, modeli 
s in taksor m und  të  hum bë këpu jën  jo vetëm  në fja linë  e bashkërenditur 
(në të  dy tën  etj.), por edhe te  fja lia  e p a v a ru r (tek e  para).

— P asta  j m e m asë çdo gjë, ore Nasto, puna punë  e nus ja nuse  / S. 
A ndoni: M aleve në Shënendre  (2) /.

M. —  G jithkush  ka  vendin e vet: grue ja  — grue, prindët — prindë 
/  N. Luca: V otra e  huej, ak ti I, (10) /.

K ru sh ku  — krushk , m ik u  — m ïk  /  G jeçov: KiLD, X XV /
«Mi/cu m ïk ; shoqi shoq»  /  Po ai, po aty, § 640 /.
«Zana jem i e  zana kjoshim ! /  besa besë e fjala fja lë  j  grue ja grue e 

zana zanë  /  zana d iell e g rue  ja  hanë /  K PLgj, 140/.
Nana  — nanë, baba — babë, burri — burrë, e grue ja  — grue j  Kamsi: 

G oja e popullit / .
E lem entet s tru k tu ro re  g ram atikore  si dhe v le ra t përp u th en  plotë- 

s ish t si në shqipen, ash tu  dhe në rum anishten . K rh. p.sh.:
Jocul e joc si norocul e noroc  /  Caragiale, GLR, II, 416 /.
S lu jba-i slujbà, si dru jba-i drujbâ  /  AL. G raur, TiL, 445 /. 1

1. 1. 3. Në konstruk tin  tau to log jik  fja li nom inale, k ry e fja la  dhe 
kallëzuesori janë  që të  dy  të  shquar, punën  e  këpu jës e bën  lidhëza si 
(rum. ca). K y kallëzues dallohet p ë r fak tin  se nuk  m err ndonjëherë  kë- 
pujë. P lan i kohor është g jithm onë ai i së tashm es.

M edihaja — M am a ja  si ësh të?
Shpresa  — M irë. M ama ja si m am aja  /  F. Paçram i: E bardha  dhe e 

zeza, ak ti III, tb . VII, «Nëndori», 1965, Nr. 7 (85) /.
V iera e  kë tij konstruk ti është të  vërë  në  duk je  se k ry e fja la  përpu- 

th e t p lo tësish t m e esencën e nocionit të  treg u a r p rej saj, d .m .th . a ty  thek- 
sohet se tipari i sendit është au ten tik  dhe k jo  k a rak te ris tik ë  autentike 
ësh të  ash tu  siç e parafy ty ro jm ë zakonisht.

— Grania si grania, hej burrë, e burrai si burrai!... dhe /Sulejm an 
Tafili. S.F. /  i ra  në  sup m yzeqarit /  J . X oxe; LIV, (I) (36)/

K y k onstruk t p ë rd o r shpesh  si k ry e fja lë  e kallëzuesor n jë  em ër të  
përveçëm , duke thek su a r m e kë të  se persemi p a raq ite t edhe në këtë 
ra s t i ng ja jshëm  m e vetveten , m e karak te ris tik ën  tipike, au tentike, të 
zakonshm e :

«Po nu k  u  fu t Llaz Q esarati në kooperativë, s’kem i pse të  futem i 
ne të  tje rë t»  — thonë ata... Po Llazi si Llazi. E sh ikon si qëndron puna 
dhe p rapë  s’b in d e t /  Sh. M usaraj: Isha unë... (75) /.

Po xha Demi... Sa kryeneç /  qe / ;  aq  edhe m ë kryeneç  u  bë... Veç 
po të  pyesje botën, fja lë  të  liga për të  nuk  dëgjoje. X h a  D em i si xha  Demi.
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S’i bën keq n je riu , po vetes. Si u thu lla  e fo rtë  /  D h.S huteriq i: X ha Demi, 
KeP (107) /.

A nastas G jeorgjeviçi ja  kish përveh tësue / H asanit /  a rën  e bukës. 
Dhe Hasani si Hasard! As nji, as dy, por th ikën  në fy t /  K. Resuli: 
Tradhëtia (259).

K ëtu kon teksti i jep  Llazit dhe X ha D ém it ka rak te ris tik ën  «kryeneçë» 
ose H asanit a të  të  «gjaknxehtit» , ndërsa  te shem bulli i m ëposhtëm  Lajes 
i jepet k a rak te ris tik a  e n je riu t «të pavendosur», karak te ris tik a  këto t i-  
pike, au ten tike  dhe të  zakonshm e p ë r secilin personazh.

Sadiku: Po L aja  ç 'po bënte?
Sula: Laja si Laja, k u jt t ’ja  prishë e  k u jt t ’ja  ndreqë /  K. Jakova, 

Ndihmë konkrete, «Nëndori» 1968, Nr. 9 (144) /.
N jë kallëzues em ëro r i tillë  ndë rtohe t në të  n jë jtën  m ënyrë  në  g ju - 

hën rum une: k ry e fja la  dhe kallëzuesori ianë em ra  të  shquar, a ta  bash- 
kohen pa ndonjë  këpu jë  por m e fja lën  ca, g jy m ty rë t shqiptohen pa 
•kurrfarë pauze, ren d i është i ngurosur:

Briza ca briza, îsi inchipuia  el cam  ce-ar sa fi /  Tudoran, GLR II 
(415) /.

Copii, b ie t ca copili, nu  stiau ce sä facä, ce sä dreagä ca sä um ble 
dupä placul ei /Isp irescu , DLRLC, I, 308/2 /.

I. 2. G jym ty ra  tau to logjike e shp reh u r m e em ër rra llë  përdo re t si 
kallëzuesor i kundrinës (plotësor kallëzuesor i kundrinës). Në këtë  rast, 
kundrinori i d re jtë  është në  tra jtë  të  kallëzores së shquar, ndërsa  ka llë ­
zuesori në rasën  kallëzore  të  pashquar. Si kallëzues përdo re t rëndom  
folja bëj.

Puna e bën njerinë  njeri.
— H ajde, lu a ji të  th a ra t!  ...i foli /  Piloja, S. F. /  të  b irit; — K um - 

barja po të  p rê t te  këneta. ti m a paske bërë  q jam in  qjum ë. /  J. X oxe: 
Lumi i vdekur (I) (219)/.

K uptim i i këtij konstruk ti tau to logjik  ësh të  të  theksojë ka rak te ris­
tikën më spikatëse të  sendit, ka rak te ris tikën  m e të  v ërte të  dalluese.

Në m ateria le t që disponojm ë për rum an ish ten  ky  k o nstruk t nuk  fi- 
guron.

I. 3. K onstruk ti tauto logjik  i përbërë  p rej n jë  fja le  m e funksion 
kallëzues i (foljor ose em ëror) dhe p re j përsëritjes  së po asaj fjale. por 
me funksionin e  n jë  plotësori «të m arrëdhën jes»  (pl. të  kufizim it) është 
shumë i p ë rh ap u r në  lig jërim in  e folur, dhe pasqyrohet edhe në le të r- 
sinë artistike.

Dallohen dy  v a rian te  k ryeso re : 1) kallëzuesi ësh të  fo ljo r dhe 2) 
kallëzuesi ësh të  em ëror.

1. 3. 1. K allëzuesi fo ljo r p ë rsërite t nga t ra jta  e  paskajores (toske 
ose gege). K ëtë k o n s tru k t e  kemi sh q y rtu a r për herë  të  parë  në n jë  pu- 
nimin tonë m bi përshk rim in  e  n jë  të  fo lm eje të  toskërish tes22, a ty  k ra - 
has zbërth im it të  struk tu rës, funksion it janë  p a raq itu r dhe k u sh te t e 
përdorimit. Më vonë konstruk ti ësh të  sh q y rtu a r m e m ateria le  të  të  fo l- 
meve të  Shqipërisë së M esm e nga M. Çeliku23.

22) Spiro F loqi: Skicë  e së fo lm es së DangëUisë, BUSHT, S eria  S h k en ca t Sho- 
qërore, 1958, Nr. 3 (113-117).

23) M ehm et Ç eliku: Disa togje fo ljore  rxë shq ipen  e so tm e, BUSHT. S eria  S hken­
cat Shoqërore. 1963, N. 1. f. 170-176.
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T iparet kryesore  të  kë tij konstruk ti tau to logjik  janë:
1) M ungesa e kufiz im it nga p ikëpam ja leksikore: m und të  përsë- 

riten  m e paskajoren  t r a j ta t  veto re  të  të  g jitha  foljeve. Ka vetëm ku- 
fizim e brendakategoriale: kallëzuesi që p ë rsër ite t nga paskajorja është 
rëndom  vetëm  në  tra  j ta  të  m ënyrës dëftore, n d ë r të  c ila t m ë të  përdor- 
shm et janë : e  tashm ja, e  pakryera , e  k ry e ra  e th jesh të, e  k ryera dhe e 
ardhm ja. T ra jta t e  tje ra  janë  shum ë m ë të  rralla . K allëzuesi mund të 
je të  pohor ose m ohor; k u r është  m ohor përdoren  jo vetëm  pjesëzat e 
m ohim it to ta l, s, n u k , po r dhe pjesëza spara që tregon  m ohim  të  zbutur 
ose m ohim  sporadik. P. sh.

— Për të  n johur e n jo  /  po em rin  nu k  ia  di /  Pg  /  S. Floqi, Skicë...
— Për të  fo lu r  spara  u  flisn ja  /  fëm ijëve, S. F. /  po frikën  ma ki- 

sh in  /  çudi qe / /  (Ks.) /  Po ai, po aty. /
—  He! thashë  m e vete  tim e. Po për të  lo jtur, s’iojta  nga vendi. /  Ka- 

cori: PM  (II) (16).
I bani g je llë t /  po për fh a n g ë r  n u k  hangri (Gr. Z.) /  M. Çeliku, v.c. 

(170) /
Në funksionin  e  n jë  pjesëze m ohuese në  lig jë rim in  e fo lur popu- 

Ilor fam ilja r m und të  përdoren  dhe  ish -pasth irm a hë! e përsëritur, e 
shoqëruar m e lidhëzën se (hë hë se -j- F  + ) :  «(...) n je riu  qesh, kurse 
hajvan i pëlle t e  b ë rte t po për të  qeshur hë hë se qesh  dot.»  /  J. Xoxa: 
LiV (II) (34) 1.

R endi i g jym tyrëve  të  tau to logjisë  n u k  ësh të  g jithm onë i lirë24 kur 
kallëzuesi është pohor, ky  m und  të  je të  në postpozicion ose në prepo- 
zicion ndaj paskajores; po r k u r  është  m ohor, kallëzuesi vendoset rregu- 
llish t në  postpozicion, ren d i në kë të  ra s t është i ngu rosu r dhe  gjymty- 
ra  e  p ë rsër itu r anticipon kallëzüesin. Z a ten  në g juhën  le tra re  ky  rend 
ësh të  i vetm i në të  g jitha  rastet, p ra  «paskajore -f- tra j të  veto re  e  fol- 
jes».

N doshta e nd jen , se për të  ku p tu a r  ai n u k  kup ton te  gjë». /  Gjata: 
K ëneta  (87)/.

/S y m eja /. Punën  n uk  e  bën te  m ë duke  kënduar. As për t ’u  veshur 
n u k  v ish e j  m ë m e m erakun  e  p a rë / K acori: PM  (II) (14)/.

— M ua m ë ka zënë (u jë t e  kënetës, S. F.) m isrin  në arë. J a  ka mbu- 
lu a r edhe xhufkat(...). Për të v je lu r  s’e v je l  dot, p levitosesh  e  m bytesh./ 
G ja ta : U jë t e  verdha, në  P re J  (41)/.

Kozi doli jash të, po për të  shkuar n u k  shko i J X oxa, LiV (II) (131)/.
A jo n johu  zërin  e Leksit, por për të  parë s’pa n je ri. (LiV, II, 157).
3) T ra  j ta  e fja lës  së rim arrë , tra  j ta  e  fo ljes kallëzues, v a re t nga 

tra jta  në të  c ilin  është  pë rd o ru r fo lja  në  p y e tjen  e përm endur m ë për- 
para. K u r ësh të  fo lje  në  dëftore, r im erre t në  po a të  tra j të  kohore, por 
k u r  është  folje në u rdhërore, rim erre t m e tra jtë n  e  së ardhm es së dëf- 
tores.

a) — (..) por s’po d ij a po m ë ndihm on i ndopak? (...).
—  Vëlla, — îa  p ritën  v llazn it n ji  zani, —  p ë r m e të  ndihm ue të 

nd ihm o jm  g jith si të  n a  thuesh ; por po druem , se s’n a  de l g jâ  /  D. Kurti, 
P rra lla  K om btare  II (37) G erzheta  /.

— A ja  ke fo lu r  /  vajzën, S. F. /  K um a M aros?

24) N u k  ësh të  i s ak të  pohim i i M. Ç eliku t se ren d itja  (paska jo re  - j-  t ra j të  vetore 
e foljes» nu k  a sh t e lem en t i dom osdoshëm , p ë r deri sa in fin itiv i n ë  togjet e këtij 

ν  tip i m u n d  të  je të  prepozitiv  ose postpozitiv  (v.c. f. 169). N dër sh ëm b u jt e M. Çelikut 
ka k a të r  që k an ë  kallëzüesin  postpozitiv  dhe  të  g jith ë  jan ë  k allëzues mohorë.. Ndër 
k a llëzuesit pohorë k a  prepozitivë, k a  edhe  postpozitivë.
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— P ë r të  fo lu r ja  kam  jo lu r , se m ë kish zënë ngushtë  në m al. /  Μ. 
K uteli: X inx ifillua  (26-27)/.

T ra jta  kohore e pyetjes ru h e t në rep likë  edhe k u r r im erre t n jë  fo l- 
je  a n jë  togfjalësh  frazeologjik  m e n jë  folje sinonim ike.

— Të n x iu  kurrizë  Lum o S hkurti?
— ...Për të  rra h u r  s’më rrahu. Po m ë bëri rrezil. /  G ja ta : P ë r-

mbysja, II 5.
Të pyetja . togfjalëshi «nxiu kurrizë»  është togfjalësh  frazeologjik, 

sinonim ik m e rrahur  (shumë, fort), m eg jitha të  të  dy  fo lje t janë  në  të  
k ryer të  th jesh të.

V arësia e  tra jtë s  kohore të  kallëzuesit në rep likë  nga ajo e  tra jtë s  
së foljes që ndodhet në pyetjen  duket edhe m ë qartë, k u r  kem i pye tje  
në kohë të  ndryshm e, dhe në rep likë  çdo fo ljeje  të  p ye tjes  i jep e t p ë r-  
gjigje në tra jtë n  përkatëse.

R apo: Ç’th u a?  e n je h  ti këtë? E ke parë tja të r  herë?
Selfo: P ë r të  parë  (,) n jë  m ijë  herë  e kam parë, po p ë r të  n jo h u r  

s’e n joh  dot! /  Sam i F rashëri; Besa, P ërflim  V (P ërk th im  A. Ypi) /.
b) —  M os ia num éro  (T irit) si d itë  pune, —  th a  m ë në  fund  b rig a ­

dieri (...).
—  P ë r të  num ëruar s’do f ia  num éroj, se ja, vu ra  M arikën ta  m b je - 

llë edhe n jë  herë, — th a  Tana /  F. G ja ta : Tana'“ (25)/.
N donjëherë fo lja  që r im erre t përm bahet në  m ënyrë  im plicite  në 

një pye tje  që m und të  dalë  nga s itu a ta  konkrete. P .sh.
/  N denj pasta j, si m ë njanë, p ranë  dasm orëve. /
Për të  ngrënc n u k  hëngri g jë (,) as për të  pirë n u k  p iu  gjë, po r për  

të gëzuar u  gëzua  fo r t k u r  pa të  rinj e pleq që lonin (valle, S. F.) m e  
sham i në dorè. /  M. K uteli: K ap llan  Aga... (44) /. S itu a ta  reale, dasm a, 
i ku jton  au to rit p a ra fy ty rim et e të  ngrënit, të  p ir i t  dhe  të  të  gëzuarit, 
si g jë ra  të  rëndom ta  në dasm at. D he ai rim err të  tr i  idetë m e fo lje t 
«hëngri», «piu», «u gëzua». T ra jta  kohore e kë ty re  fo ljeve përcak tohet 
nga p lani kohor i s itua tës konkrete  (Ndenj pastaj...).

4) T ipar t je të r  i këtij konstruk ti ësh të  intonacioni: fo lja  kallëzues 
ka n jë  theks të  fuqishëm , pavarësish t nga top ika e  saj, ku rse  p lotësori 
i m arrëdhën jes n dahet prej saj m e pauzë. dhe p ikërish t k jo  pauzë dallon 
plotësorin e  m arrëdhën jes nga plotësori i qëllim it të  sh p reh u r m e anën 
e n jë  konstruk ti m e paskajore (fiali qëllim ore e pashtjellë), i cili në 
postpozicion nuk  n dahet m e pauzë.

K rahaso: «V â jtëm  për të hlêrë m ateria le  ndërtim i»  d h e  «Vamë · për  
të vâ tur  /  po gjene u kthyem ».

«P ër të  njohur e n jô  /  po...» *5.
5) K onstruk ti tau to log jik  rëndom  bën p jesë në n jë  pe riu d h ë  m e 

fjali të  bashkërend itu ra  m e m arrëdhën je  kundërsh to re  : kundërsh to re  ku- 
fizuese, kundërsh to re-le jo re  ose kundërsh to re-sh tesore . Ai m und  të  për- 
bëjë ose fja linë  e  parë, «të pavarurën»  e m irëfilltë  ose të  dy tën , fja linë  
e bashkërend itu r. K jo ndodh p ë r  a rësye se kup tim i i theksim it që del te  
ky k o n stru k t tau to log jik  ka p ë r  qëllim  t ’i k u ndërv ihe t n jë  th ën je je  t je ­
tër. K jo th ën je  fo rm alish t m und të  m os je të  shp rehu r, po r a jo  ndodhet 
në s ituatë  a në  kon tekst në m ënyrë  im plicite; k jo  p ërbën  n jë  fa rë  elipse 
që lë të  nënkup tohet a jo  që nuk  ësh të  pa raq itu r e  plotë. 25

25) S h en ja t konvencionale  k anë  këto  v le ra : — ] thekës i fuqishëm , [.!_]
thekës m ë i dobët [ ; J pauzë e sh k u rtë r, [ J J pauzë m ë e g jatë , «pauzë e  presjes».
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a) tauto logjia është n jë  fja li e bashkërend itu r kundërsh to re  me nu­
an ça  të ndryshm e: p.sh.

(G ërzheta, S. F.)· Të g jith a  punët i k ry e te  pa m ërzi: por me folë 
m e gojë n u k  fo lte . e g jind ja  e shpis bindeshin  për k ë t pùnë./. D. Kurti: 
P rra lla  K om btare, II (38) G ërzheta/.

Kozi doli jash të  (dyqanit, S. F.), po p ë r të  shkuar n u k  shkoi /  J. Xo- 
xe: N ovela (II) (131)/.

B u rra t punonin  duke  bërë  m uhabet. G ra të  i dëgjonin. ρο për të 
folur, n u k  flisn in . /  Th. K acori: P. Μ. (II) (38) / .

F ja lia  e bash k ëren d itu r m und të  v ijë  edhe fili m bas pauzës së piote 
(m bas pikës, në të  shkruar), si n jë  kundërvën je  shtesore, ose si diçka 
që përbën  n jë  kum tim  të  ri. deri d iku  në n jë  fa rë  opozicioni m e sa ësh­
të  th ën ë  m ë sipër, si diçka që i jep lig jë rim it n jë  farë  d re jtim i të  ri li- 
d h u r m e th ën jen  e m ësipërm e:

B abalja th esh  se shëkonte (,) po sy të e tij të  p ë rlo tu r nu k  na  çqua- 
n in  asfare. (...) Po p ë r të  n johur Babalja na n jih te . N a n jih te  m e n j’ato 
d u a rt e  tij të  bym byera. /  M. K uteli: Kap. Aga, (95) /.

—  Po për të  larë, k u r  do të  lahesh në lum ë?  —  i pye ti me tallje 
H ajdari. /  F. G ja ta : K ëneta  /.

b) K onstruk ti tau to log jik  përbën fja linë  e parë, kurse  fja lia  e ba­
shk ëren d itu r kundërsh to re  — fjalinë e  dytë.

P ë r të  n jo h u r e njo  /  po em rin  n u k  ja  d i / /  S. Floqi. v. c. /.
— D hêt i kap  m e g jalosa I I .
— A n ja llen  prej saj?
— Jallen  p ë r  t ’ja ll /  po i çon n fun (Rr) / M. Çeliku; v. c. f. 171 /.
6. Në toskërish te, «paskajorja»  nuk m err treg u esit e diatezës, ashtu 

si edhe g jy m ty rë  të  d y ta  të  ndryshm e (kundrina ose p lotësorë të  rre tha- 
nës): edhe k u r paska jo rja  p rin  kallëzuesin. vetëm  ky  i fu n d it m e rr pje- 
sëzën tra jtë fo rm uese  të  diatezës përsore si dhe k u n d rin a t e p lotësorët e 
rrethanës.

K rahasoni shem bujt:
P ë r të  v je lu r  s’e v je l dot...
Për të  n d jeku r  e ndoqën... S. Andoni: K okëkrisuri, DeÇ (44).
— Z otro te  për të  ngacm uar m ë ngacmon. po v ick la t nuk  m ’i dë- 

gjon. /  X oxa: LiV (II) (74).
Për të  n johur  B abalja na njihte...
Po për  të  larë, k u r  do të lahesh  në lum ë?
P ë r të  fo lu r  spara u flisnja...
Për të  sh tënë n u k  i shtinë  /  K acori: PM  (I) (113) /.
P ë r  të  num ëruar s’do t’ia num ëroj... /  G ja ta : T ana2 (25) /.
P ë r të  parë, n jë  m ijë  herë e kam  parë  ... /  Sam i F rash ë ri: Besa, 

përk th im  nga A. Ypi /.
— A ja  ke fo lu r /  vajzën  /  kum a M aros?
—  P ë r të  fo lu r ja  kam  folur... /  K uteli. X inx ifillua  (26-27).
M ospërdorim i i pjesëzës u  te  «paskajoria»  është  karak te ris tik e  për

toskërish ten  e fo lur, dhe në g juhën  e sh k ru a r të  Sam i dhe Naim Fra- 
sh ërit e  të  m ja ft të  tje rëve  është  zbatuar në m ënyrë konseguente. Për- 
dorim i i pjesëzës u  te  «paskajo ret pësore» a ty -k ë tu  në le tra rish ten  e 
sotme, është, m e sa duket, n jë  k rijim  i gjuhës së shkruar, jo pa  ndonjë 
ndikim  të  të  folm eve gege, si p .sh .: Se për t ’u  veshur, nu k  vishej më 
me m erakun  e parë  /  K acori: PM  (II) (14)/.

N dërkaq, në të  fo lm et e  Shqipërisë së Mesme, h e tu a r p re j M. Çe- 
likut, ka lëkundje  në  përdorim in  e  tra jtë s  së sh k u rtë r të  p ë rem rit vetor
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me funksionin  e kundrinës; duke sh q y rtu a r m ateria lin  e p a raq itu r prej 
autorit, ne konstato jm ë p ran inë  e kundrinave  herë  vetëm  te  ka llë ­
zuesi, herë  n jëkohësish t edhe te  kallëzuesi. edhe te togu  i paskajo- 
res; p.sh.

P ër t 'sh k u l nuk  e shkule (D.)· P ë r t ’besue m ’besove /  po m ’plase 
veç (E.). P ë r ta  v ram  e v ris je  v e t (Sh). P ë r  t ’ja  h u th  ja  h u th  k u r 
t’dush (E).

N dërsa në to skërish te  pë rdo re t «paskajo rja  toske» («për +  em ër 
asnjanës i pashquar» , sipas të  tjerëve) dhe në  S hqipëri të  Mesme, sipas 
M. Çelikut, po kjo  tra jtë , në gegërish ten  verio re  përdo re t «paskajorja» 
gege: «me +  pjesore» ose «për-|-m e-|-pjesore», P.sh.

— (...) por s’po d ij a  po m ë ndim oni ndopak...
— Velia, — ia p riten  t r e  vllaznit n ji zâni, — per m e 't ë  ndim ue  

të ndim ojm  g jithsi të  na thuesh ; po r po druem , se s’na del gjâ. /  K urti, 
PK (II) (37), G erzheta/.

/G e rsh e ta / Të g jith a  p u n ë t i k ry e te  pa  m erzi; por m e fo lë  m e gojë 
nuk folte, e g jind ja  e shpis b indesh in  per k e t punë. /  K urti, P K  (II) (38), 
G erzheta /.

— Mos e  m by tn i (ujkun) am an! — b ë rte t dhe lpna  prej së largu t. 
Falnia të  sh k re tit je tën . Në daç rep n ie  p e r së gjallit, po r m e e m b y të  
mos e  m bytn i! /  D. K u rti: P K  (I) (31-32)/.

Por m idis k o n stru k tit m e «paskajoren  toske» dhe a tij m e «paska- 
joren gege» ka  n jë  ndrysh im  sin taksor: ndërsa nga p aska jo rja  toske nuk  
varet ndonjë  fjalë, nga paska jo rja  gege va re t kun d rin a  ose «plotësori i 
m jetit» siç sh ih e t te  shëm bu jt e  m ësipërm  (me të  nd ihm ue; m e e m bytë ; 
me folë m e gojë). kësh tu  që k ë tu  të  n jë jta t përem ra m e të  n jë jtin  funksion 
janë p ë rsë r itu r p ranë  të  dy  tra jta v e  foljore. Në to skërish t dhe në g ju - 
hën le tra re  k jo  ndodh vetëm  p ran ë  tra jtë s  vetore.

Ndonëse ky  k o n stru k t tau to logjik  ka n jë  dozë frazeologjizm i, p rapë- 
seprapë m und të  shohim  n jë  veçim  g jvm ty rësh  në p jesë t përbërëse. 
Shpjegim i që u  jep  A. Gvozdevi konstruk teve  adekuate  të  rusish tes m und 
t’i p ë rsh ta te t fa re  m irë  edhe a ty re  të  shqipes. Fo e citojm ë në  p ë rk th i- 
min tonë: «Folësi në fillim  m bas bashkëfolësit, e ripërm end  (vosproizvo- 
dit) foljen në paskajore, duke nd je llë  kësh tu  pa ra fy ty rim in  p ë r  atë 
veprim dhe pasta j e  përdo r po a të  fo lje  në tra jtë n  e d u h u r për të  shp re- 
hur n jë  pohim, n jë  të  qenë dakord  m e n jë  situa të  ose m e n jë  fa k t të  
caktuar, të  p a ra sh tru a r nga bashkëfolësi, dhe pas kësaj (m e lidhëzat 
no, da ( =  shqip por) folësi sh tie  n jë  fa rë  kufizim i në pohim in dhe këtij 
i kundërv ihe t pohim i veh tjak  i fo lësit»20.

I. 3. 2.

K onstruk ti tau to log jik  «kallëzuesor-plotësor i m arrëdhën jes»  përdo­
ret në dialog (si dhe në  ra s te t k u r  m onologu ka tip a re t pye tje -përg jig je  
të dialogut) në s tilin  e  fo lu r të  lig jërim it.

Ky k o n s tru k t m e rr shkas ng a  n jë  kallëzuesor i n jë  kallëzuesi em ëror 
të përdorur prej bashkëfolësit (ose nga n jë  pye tje  e b rendshm e e vetë 
folësit në monolog). K allëzuesori g jy m ty rë  e tauto logjisë p ë rsër it «kallë- 
zuesorin e  pyetjes». dhe e  shoqëron m e pa ra ija lën  për  ose e le  pa p a ra - 
fjalë, por m e funksionin  sin taksor të  p io tësorit të  m arrëdhën jes, (duke 
lënë m ë n jan ë  fo ljen  këpu jë  «jam»). * 2

26) A. H. ΓΒθ3ΛβΒ, O ie p K ii  no cth a h cth k c  pyccKoro B.îbiKa, M ockbb, 1952, f. 195

2 — Studim e F ilologjike
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Rendi i g jym ty rëve  ësh të  i ngu rosu r: në  k ry e  p lotësori i marrëdhënjes, 
pastaj kallëzuesori.

K allëzuesori dhe p lotësori i m arrëdhën jes shprehen  rëndom  me emër 
e m e m biem ër.

I. 3.2.1. K u r kallëzuesori i tau to logjisë  sh p reh e t m e em ër ose mbie­
m ër, p lotësori i m arrëdhën jes shp rehet m e po a të  em ër ose mbiem ër me 
parafja lën  për.

—  P a  të  d e l a ty  n jë  e rë  që ta  sh u an  pishën.
— J a?  K aq e  fo rtë?  —  pyeti dikush.
— Për e fo r të  e fortë , po edhe e rëndë. /  M. K uteli. Kap. Aga (21)/.
Më shpesh  kallëzuesori em ër dhe m biem ër përdo re t në prepozicion

pa parafja lën  për.
—  Jem i m bre tëri, kem i m bret!
— M bret m bret, po si u b ëh e t halli qepëve të  m ia?
Më m betnë në dorë. /  K uteli: «Një n a të  te to ri»  «Nëndori». 7. 1962 (56)/.
—  Ç’je  ti?
— N jeri, si m ë sheh.
— N jeri njeri, po si e qysh?
—  Jam  Xoxi. (...) /  M. K u te li: K ap.Aga (34)/.
—  M or po k ry e ta r  i kësh illit popullor je, apo k ry e ta r  i këshillit 

an tipopu llo r ! — ja  ngjeshi m e të  qeshur m ajori /  J an i q im ekuq it S.F. /  Kjo 
fjalë i dogji Jan it:

— Të lutem , Llazi, shaka, shaka, po shakaja  ka  ku fi /  S. Spasse: Buzë 
iiqen it (243)/.

Më thosh te : Po ato, si i lënë p rin d ë rit vetëm. a nu k  janë  vajza ato?. 
Vajza, vajza, po n je riu  bëhet m e cen ko t / E lena K adare: S huaje  dritën, 
Vera, «Nëndori» 1965, Nr. 1 (17)/.

E kripur  /  e kripur  (gjella) /  po t i  e hangre  am a! /  J . Thomaj, 
v.c. (137)/.

R endi i g jym ty rëve  të  tau to logjisë  në  ras tin  e kallëzuesorit të  ka- 
llëzuesit em ëro r ose të  kallëzuesorit të  kundrinës është i ngurosur: në 
k rye  plotësori «i marrëdhënjes»·, pasta j kallëzuesori. K jo ndodh për 
arësye se folësi r im err në rep likën  e  v e t kallëzuesorin  e  përm endur nga 
bashkëfolësi, duke e  thek su a r m ë tep ë r n ëp ërm je t të  anticipim .it; kon- 
s tru k ti tautologjik , p ë rsëritje  dyfishe e  po asaj fja le , ësh të  gjithm onë në 
opozicion m e n jë  thën je  kundërsh to re  që pason.

V iera e  k o n stru k tit tau to log jik  ësh të  po a jo që shqy rtuam  në pikën 
I. 3.1. (shih m ë sipër): theksim  i tip a r it  të  kallëzuesorit dhe kundërvënje 
e tij ndaj n jë  th ën je  je  t je të r  në  p lan in  kufizues. I.

I. 3.3. Nga g jithë  p a ra fja lë t ose lokucionet p a ra ija lo re  që përdoren 
në  ndërtim in  e  plotësorëve të  ndryshëm  «të m arrëdhën jes»  në  shqipen dhe 
në rum an ish ten  si «për» (de, pentru), «në» (in, la) «sa për»  (cît pentru), 
«në lidh je  m e» (in privinta, rela tiv la) «nga p ikëpam ja e» (din punctu l de 
vedere), e tj. në plotësorin  e m arrëdhën jes që është g jym ty rë  e n jë  kon- 
s tru k ti tau to log jik  pë rdo re t vetëm  pa ra fja la  për  në shqipen  dhe de në 
rum an ish ten  si g je rësish t popullore.

Në rum an ish te t plotësori i m arrëdhën jes  shprehet:
a) m e n jë  fol je  në  sup in  (që i p ë rg jig je t «paskajores toske»). 

s. De baut, bei m ereu  sau  num ai asa la  särbätori. /  Tudoran, GLR. 
II (416)/.
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Për të v a tu r /  vanë /  po...
b) m e n jë  folje në In fin itiv  (që i përg jig je t «paskajores gege»).
De num ele d -ta le  am  auzit,
dar a vedea  nu  te -am  vàzu t /  GLR II (193) /.
(Për) Me vojtë  do të  vete  /  po r ta sh  s’m undem .
3) m e n jë  em ër të  p rirë  ose jo nga p a ra fja la  de  (shqip per)
De gaumet g lum et e ra  mos N ichifor. nu-i vorbä·. /  Creangä. /  GLR, II 

(417).
De frate, fra te  sä-m i fii, d a r la  noi m ai ra r  sä v ii /  Ipann  GLR, 

II (195).
Frate, fra te , d a r p ita -i cu bani, barba te  /  Po ai, a ty  (415).
Vèlia vèlia, po qesja  në m es /  K u te li: X inx ifillua  (14)/
4) Me n jë  m biem ër m e p a ra ija lën  de  (= p ë r )  ose në ra s t elipse, pa 

parai jalë:
De frum oasä, e§ti frumoasä,
D ar la nu  t-o stii coasä /  Jarn ik -B irseanu , GLR, II, (416).
Pèr tr im  ësh të  trim , por...
Oslobanu prost, prost, d a r sä nul atingä cineva cu c ìt e neg ru  sub 

unghie, ca-si azvirle ta m a  dupä cap ca buhaiul. /  Creangä, GLR, II (403)/.
I v a r ië r  /  i v a r ië r  ai /  po e bëri sh tëp in  goxha. /  J . Thom aj, v. c. (137).
Scäpätat, scäpätat, d a r  väd cä n-a  räm as iärä cheag /  Tudoran (GLR, 

II, 416)/.
Si në shqipet, edhe në rum an ish ten  tau to logjia  ësh të  në opozicion 

me n jë  ija li të  b a sh k ëren d itu r kundërsh to re  m e lidhëzën dar (shqip 
po, por).

G jithë e lem entë t s tru k tu ro rë  dhe kuptim orë janë  të  n jë jtë  në  të  
dy g juhë t: rendi, intonacioni, m undësia  ose jo e  elipsës e tj. Në këtë  kon- 
strukt tau to log jik  shq ip ja  dhe  rum an ish tja  kanë n jë  koincidencë të 
plotë.

II. K onstruk te  tauto logjike në periudhë

Rëndësi kryesore  s tru k tu ro rë  në këto konstru 'kte tau to logjike  kanë 
mjetet e lidhjes, dhe p randaj k lasiiik im in  e ty re  po e  bëjm ë m bi këtë  
bazë. E lem entet e t je ra  të  s tru k tu rës  do të  jepen  për b renda  çdo k lasi- 
fikimi g jithash tu  dhe v le ra  e konstruk tit, k u sh te t e përdorim it e tj. Në 
rast se m je ti i lidh jes ësh të  intonacioni, kon stru k te t do të  jepen  m bi 
bazën e  t ip it  in tonacionor te  «periudhat asindetike». II.

II. 1. K o n stru k te t tauto logjike m e  përem rin  kush 

D allohen dy  g rupe  kryesore:

II. 1.1. G rupi i parë  p ë rish in  a to periudha që kanë fja linë  e  v a ru r  
kryeijalore në  prepozicion, theksa  të  n jë jtë  m bi io lje t kallëzues, pauzë 
të ndijshm e m idis îja live . m elodikë ngjitëse-zbritëse.

K onstrukti tau to log jik  ka v lerë  kush tore  m e nuancën  e theksim it 
të kallëzuesisë dhe ka lidh je  d re jtp ë rd re it m e p e riudha t m e îja li të  v a ru r 
kryeijalore që kanë v lerë  kush t-paso jë  dhe bashkohen m e përem ra  të  
pakuiishëm.

— Dhe t i  Pucelli. ç’ua v a r kaqë torbën . Ti vazhdoje /  tregim in, 
S.F. /. K ush dëgjon, dëgjon! Ti e th u a  për shokët që nu k  e kanë dë- 
gjuar! /  P . M arko: H asta la  v ista  (70) /.
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M ënyra m ë e përdorshm e e foljeve-kallëzues është  dëfto rja: koha 
e tashm e, e  pakryer, e  k ry e r e th je sh të  dhe e  k ryer. Përdorim i i lidhores 
(rëndom  koha e tashm e) jep  k up tim in  e  even tualite tit, m undësisë.

K ush di, di.
K ush  m erte  m erte; kush  m b e te j m betej.
K ush ka m ësuar  g je r tan i, ka m ësuar; kush s’ka  m ësuar, s’ka  ç’bën.

K ush  është tr im , është trim .

II. 1.2. G rupi i dy të  dallohet p ë r këto karak teris tika  : Rendi i anasjelltë 
i vendosjes së fja live  shoqërohet edhe m e ndrysh im e të  tje ra  strukturore 
dhe kup tim ore: m elodikë ngjitëse, e cila m und  të  m b e te t e pam baruar, 
ndërsa ko n stru k tin  tau to log jik  e pason n jë  fja li tje të r, rëndom  e  bashkë- 
ren d itu r; pauza m idis g jym ty rëve  m ungon kre jt, ritm i ësh të  i shpejtë, 
mbi foljen e  d y të  b ie n jë  theks m ja ft i fuqishëm , zanórja  shqiptohet 
disi e  zg ja tur, toni ësh të  eksk lam ativ  re to rik . Në të  sh k ru a r g jym tyrët 
e tauto logjisë n uk  duhen  ndarë m e presje.

— N uk i k a  fa je t fabrika! — i përg jig je j n jë  zë burri.
— Po Jcush?
— I ka  k u sh  i ka!
— G jeje, pra, fa jto rin !
— Do ta  g je jm ë /  A. A bdihoxha: T ri ng jy ra  të  kohës, «Nëndori», 

1963, Nr. 8, f. 41.
— Sa m irë! E paskeni shpëtuar'.
— M ore e shpëto i kush  e shpëto i atë. /M arko: H asta  la v ista (6)/.
N ëpërm je t m ospërcaktim it të  k ryefja lës  (kush) dhe në  ra s te  të  tjera

të  p ro n a rit kallëzuesor (i, e ku jt), të  kundrinës (kë) të  shp rehu r si 
objeksion ndaj kryefja lës, p ronarit, ob jektit, a rrijm ë  te  pohim i se për- 
k itazi si Subjekte të  veprim it, si pronarë, kallëzuesorë a  si Objekte nuk 
janë a ta  që pandehen  p re j bashkëfolësit, po të  t je rë  persona a sende.

—  Ja  a rdha  edhe unë të  m a rr do -n jë  m incë këtu , se paska shumë.
— K ëtu  ka  (,) po janë të k u jt janë  e jo të  tu â t. /  K ute li: Kap.Aga 

(34)/.
— Ai ka  m arrë , m ë duket, vajzën e m adhe të  V angjelit.
— Jo. jo, ai m ori kë  mori.
Në rum an ish ten  ekzisto jnë të  dy  tip e t e konstruk teve  tautologjike 

me përem rin  eine (kush). Në të  dy  g ju h ë t ka n jë  korespondencë të  plotë 
s tru k tu ro re  dhe kuptim ore. P.sh.:

1) C ine-i om, este om,
2) Basm uri o f i  stiind cine o f i  stiind.

dar eu  n u  stiu. /  Gr. si S. III, 161; V. G utu — Romalo, v.c. (487)/

II. 2. K onstruk te t tautologjike m e përem rin pyetës  se

K onstruk ti tau to log jik  ka të  n jë jtë n  v lerë  si m ë sipër (II.1.2.) edhe kur 
bashkohet m e përem rin  se (nga se) m e funksionin  e plo tësorit të  vepruesit 
ose të  shkakut.

«Telua u  shtrëngua. nga se u shtréngua, që u fu t  në kooperati- 
vë. —  thoshte a jo : ndryshe  s’i m bushej m ëndja!» /  M usaraj: Të shkuara... 
(58)/.

Në g juhën  e fo lur m und të  përdoren  edhe m je te  të  tje ra  lidhëse 
me përem rin  pyetës se. i cili sot përdo re t vetëm  në t r a jta t  e ngurosura 
me p arafja lë  m e se, për se. p re j se e t j .. por në m a te ria le t tona nga le- 
tërsia nu k  figurojnë shem buj.
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K ëtu, çesh tja  m bete t p ë r ne akom a e  hapur, ash tu  si dhe  p ë r ru -  
m anishten.

K onstruk te  tautologjike m e përem rin  ç

IL 3. F ja litë  g jym ty rë  bashkohen m e përem rin  e  pakufishëm  ç (edhe 
çka, shka  p ë r gegërishten).

K o n stru k te t tau to log jike  të  b ashkuar nga përem ri i pakufishëm  ç 
tregon papërcaktueshm i nga p ikëpam ja e send it ose e tip a rit:  kup tim in  
e papërcak tueshm ërisë  e  jep  p ë rsëritja  e së n jë jtë s  folje, ndërsa  a të  të  
sendit a tip a rit e  jep përem ri i pakufishëm  ç, në pa jtim  m e kup tim in  
leksikor të  foljeve.

G jym ty ra  e dy të  e tautologjisë së bashku m e përem rin  ç m und, 
të je të  « fjali k ryefja lo re»  «fjali kundrinore»  ose «fjali kallëzuesore» 
simbas veti ve s tru k tu ro re  të  fja lisë  kryesore, d .m .th. sim bas funksion it 
të g jym ty rës «m ungesore» që zëvendëson.

Veç kësaj ka kufizim e leksikore edhe për rre th in  e  foljeve të  për- 
dorura. Ka edhe ndrysh im e nga rendi i pë rem rit ç: ky m und  të  ndo- 
dhet m idis dy  g jym ty rëve  të  tau to logjisë  ose m und të  hapë periudhën.

II. 3. 1. K onstruk ti tau to logjik  i m odelit «u bë ç’u bë» ka g jym ty rë  
të kufizuar nga p ikëpam ja leksikore: këto janë  folje m e k up tim in  leksi­
kor të të ndodhurit, të ngjarit, n d ë r to ka joka lim tare  (është, ngjan), ka- 
lim tarc pësore (bëhet), ka lim tare  veprore  (gjen).

Topika e  p ë rem rit ndaj fo ljeve g jym ty rë  tau to logjike  është  i ngu- 
rosur: përem ri ç (çka, shka) ndodhet m idis foljeve. Në përg jithësi fja litë  
g jym tyrë tau to logjike  përdoren  pa g jym ty rë  të  dyta, përveç ra s tit  me 
foljen gjen  që kërkon dom osdo kundrinën  e  d re jtë  në tra jtë n  e  sh k u rtë r 
të përem rit vetor (më, të, e, na. ju, i gjeti) ndërsa e m ra t si k u n d rin ë  nuk  
përdoren përb ri ty re .

K onstruk ti tau to logjik  shq ip tohet m e n jë  theks m ë të  fuqishëm  
te g jym tyra  e  parë. ritm i është  disi i shpejtë. m idis g jym ty rëve  nuk 
bëhet pauzë, (dhe nuk  duhet p res je  në të  shkruar), në  fund  të  togu t 
tautologjik intonacioni m betet i pam baruar, pezull në n jë  no të  re la tiv ish t 
të lartë, bëhet n jë  pauzë para la jm ëruese që tregon  se do të  kem i n jë  
fjali t je të r; dhe në fakt. pason n jë  fja li e b ashkuar a siden tish t m e kon­
strukti n tautologjik .

«U bë ç’u  bë, ng rehu  tani», m und të  pa raq ite t në  m ënyrë të  th je sh tu ar:
U bëçubê /  ngrehu  tani (ku [ ë ] tregon  theks m ë të  fuqishëm , 

[êl theks të  rëndom të dhe [ /  ] — pauzën).
[Rina dhe V ito ja janë baban josu r nga të  qa rë t (...): m undohen të  

ngushullojnë babanë e tyre, që është sh trirë  te  dera  e jash tm e e  duket 
sikur ka pë rqa fua r prakun].

— U bë (,) ç’u bë, baba, ngreu  tan i të  shkojm ë, m baje  vehten. /S .  
Spasse: A ta nu k  ish in  vetëm /.

I bajn  rix h a  (dacit) m it tje rë  si «na fai ke t shokun ton, a ba ç’a ba, 
tesh edhe po shkon e po bahesh haxh i e na fai shokun ton!» /  J.U . Ja rn ik : 
Daci edhe m it, M bledhes, (I) (362)/.

— Mos th irrë , ... të g je ti ç’të g je ti, m os th irrë . se do m arrë  vesh 
fshati. /  S. A ndoni: N atën  nëpër 'r ru g ë t  e  luftës, T regim e nga Mo­
rava (88)/.

K onstruk ti tau to log jik  ka v lerë  përgjithësuese, të  barasv lershm e me 
fjalën «çfarëdo» m e nuance lejim i. d.m .th. se pavarësish t nga ato që
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kanë ndod h u r duhet të  m erre t Parasysh kërkesa e  shp rehu r në fjalinë 
që pason konstruk tin . V lera e  lejim it. m und të  theksohet m ë tepër nga 
v le ra  g ram atikore  e  m ënyrës lidhore, e cila m und të  ke të  edhe pjesë- 
zën le.

— Të ngjasë ç’të  ngjasë, unë nuk  kam  të  d re jtë  të  kthehem  /  S. 
A ndoni: N atën nëpër rru g ë t e  luftës, T regim e nga M orava (88) /.

«Të bëhet ç’të  bëhet —  tha, e  zem ra i r r ih te  si e zogut. — Do të hi- 
pinj g jer te  d rita r ja . /  Th. Kacori: P ë r  m ëm ëdhenë (II) (229) /

—  Të bahet çka të  bahet, — tha, pa e hangër do rru sh  s’po m und të 
pritem . /  D. K u rti: apud: S. P r ifti: S in taksa e g juhës shqipe, pjesa II 
(285) /.

—  Të bëhet ç’të  bëhet! S. Spasse: Buzë liqen it (347)
/  S h tëp ia  /  M und të  rrëzohej nga të rm eti. (...) M ori b a tan ijen  e jastë- 

kun dhe  m e vrap  h y ri p rap  në shtëpi.
— Le të  bëhet ç’të  bëhet: Do fie në  k reva tin  tim . D. Agolli: Për- 

p a ra  bukurisë, «Drha», 4 p rill 1965. fq. 3, sh ty lla  2-3 /.
Në vend të  lidhores, në të  folm e të  gegërishtes m und të  përdoret 

si g jy m ty rë  e tauto logjisë edhe paska jo rja  gege e «së tashm es».
«— M e kenë ç’m e kenë  — i a  Priti v llau —■ s’po le pa ta  p ru  edhe 

tam blin  e  nanës së Tokshit. /  D. K u rti: P ralla  kom btare2 (II) (91) /

Iï. 3.2. K onstruk ti tau to logjik  m e përem rin  e pakufishëm  ç (gg. çka 
a shka) në prepozicion (Ç +  F4-F). ndrvshon  nga p ikëpam ja strukturore 
prej k o n stru k tit të  m ësipërm  jo vetëm  p ë r vendin e përem rit, p o r edhe 
për theksa t e  n jë jtë  m bi dy g jy m ty rë t e tautologjisë, p ë r pauzën e 
d o m o s d o s h m e  m idis ty re  dhe për ritm in  m ë të  ngadalshëm  të  shqip- 
tim it ; T ipi: ç’u  bë, u  bë shqip tohet: ç’u  bê /  u  bê. M idis gjym tyrëve 
duhet pë rd o ru r domosdo près ja.

—  Pupu! ç’m ë g je ti m ua të  zezën!
— Ç’të  g je ti, të  g je ti:  m os sh tje rë  të  keq të  tan i /  Bisedë /.
— S hka  ka kenë  (,) ka kenë:  v en ju  kapak punëve të  kaluem e/ J. 

R rota: R re th  vo trës (46) /.
V lera e  këtij konstruk ti tau to log jik  ka ndrysh im  nga ajo e  pikës 

II. 3. 1.: theksohet m ë tepër k a rak te ri i pandryshueshëm , irrevokabël 
i ndodhisë, d.m .th. se ç’ka ndodhur nu k  m und të  ndreqet, por ndodhia, 
që n jih e t tashm ë nga konteksti i m ëparshëm  a nga situata, shërben si 
m otivim  p ë r u rd h ërin  e shp reh u r në fja linë  që pason k onstruk tin  tau­
tologjik. F ja lia  bashkohet m e k onstruk tin  aksiden tik ish t dhe tregon 
konkluzionin. K allëzuesit janë  folje që trego jnë  të ndodhur. të  ngjarë 
(«jam», «gjej», «bëhem»).

II.3.3. Me foljen këpu jë  ja m  në fja lin ë  kryesore, fja lia  e varur 
është k ryefja lo re. K onstruk ti tau to log jik  thekson k arak terin  e vërte të  
të  tipareve.

Ç’është e vërtetë, është e vër te të  /  B ulka Skica dhe tregim e.
Ç’është  e m iré, është e m iré. II.

II. 3. 4. K u r fja lia  e  v a ru r  ësh të  postpozitive dhe fja lia  kryesore 
\ a  si e lem ent të  s tru k tu rës  n jë  përem ër dë fto r substan tiv  (ky, kjo, ai, 
ajo) në  funksionin  e k ryefja lës  dhe kallëzuesit em ëro r m e këpu jën  jam  
i m ungon kallëzuesori, f ja lia  e  v a ru r  ësh të  kallëzuesore.

/  Filozof është a i ' /  kalam ani /ed h e  nga m ëndja.
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Po shyqyr, thuaj, që nu k  i ndodhi g jë  m brëm ë/. A jo do ish  ç’do ' 'ish 
/ M usaraj: P a ra  agim it (I) 357) /.

K onstruk ti tau to log jik  shq ip tohe t m e eksklam acionin e habisë 
dhe kallëzuesit e fja live  përdoren  rëndom  në tra j ta  të  habitores.
P.sh. :

Kjo qënka ç’qënka, — thosh te  Shem ja, k u r  i b in in  kokës m e k ri-  
tikë për p u n ë t e  kësh illit që nu k  shkonin  m irë  në  fillim  /  M usaraj: Të 
shkuara... (77) /.

— Bo, bo, bo! kë ta  qënkan  ç’qënkan! U a kaluan  edhe halldupëve!
/ K acori : PM  (II) (99) /.

F ja lia  e  v a ru r është  përsëri kallëzuesore edhe k u r k ryen  funksion 
të ngjashëm  m e a të  të  n jë  plo tësori kallëzuesor të  kundrinës p ranë fo l- 
jesh vlerësim i të  tilla  si fo lja  them :  p.sh.:

Ta p resësh  nga s’e pandeh, kësaj i thonë ç’i  thonë.
I S inaeri: H istoria e n jë  treg im i, në  K okrra  aguridhe (31) /.

Me kë të  k o nstruk t tau to log jik  theksohet shkalla e  tip a rit  a in ten- 
siteti i veprim it, duke u vënë në duk je  n jëkohësish t q ë n d r i m i  i n t e -  
1 e k t  u a  1 ndaj tiparit, rëndom  h a b i a .  ndon jëherë  intonacioni m und 
të trego jë  n jë  qëndrim  em ocional si pakënaqësi, m ërzi etj.

N jë roi shum ë të  rëndësishëm  luan  in tonacioni i kë ty re  ko n stru k ­
tiv e : intonacioni ka  n jë  nuancë të  th ek su a r eksklam ative.

II. 3. 5.

K onstruk ti tau to log jik  Marr ç’m arr  dallohet p ë r këto veçori:
1) Fo lje t kanë kufizim e brendakategoriale ; a to  janë  domosdo kalim - 

tare  veprore;
2) K onstruk ti pasohet nga n jë  fja li t je të r:
a) nëp ërm je t të  lidhjes bashkërend itëse  këpu jore  pohore (më shpesh 

lidhëza e; m ë rra llë  lidhëzat dhe, edhe);
b) nëp ërm je t të  lidh jes asindetike.
G jym ty ra  e  p ë rsë r itu r së bashku  m e përem rin  e pakufishëm  ç (dhe 

varian tet e t je ra  dialektore) përbën  n jë  fja li të  v a ru r  k u n d rin o re  të  
tip it p ërem ëro r jokorela tiv : fja li a  e v a ru r  tregon  papërcaktueshm i të  
veprim it nga p ikëpam ja e  ob jek tit të  d re jtë  (kundrinës së drejtë), m a rr 
ç’marr»· është baraz m e m an’ diçka)*.

K u r pasohet tau to log jia  nga n jë  fja li e bashkërend itu r m e lidhëzën 
e. i g jithë  konstruk ti tregon  se n jë  veprim  i papërcak tuar nga p ikë­
pam ja e  kundrinës së d re jtë  pasohet nga n jë  veprim  tje të r. P.sh.:

Bleva ç’bleva  e  ika. /
Mora ç’m ora  e dola jashtë.
Në ra s t se g jy m ty rë t e tau to log jisë  janë  në të  tashm en  dhe  në  të  

pakryerën, a tëhere  p ë rd orim i i po asaj tra jte  kohore te  fo lja  kallëzues 
e fjalisë së bash k ëren d itu r tregon  se veprim i i p apërcak tua r nga pikë­
pam ja e kundrinës pë rsër ite t duke a ltem u a r  m e veprim in  tje të r.

*) M. Çeliku (175) nu k  e përcak ton  dhe  aq sak të  v lerën  e k o n stru k ti t, ai tho të  
se kjo p apërcak tueshm ëri konsiston  në praninë e vo lu m it të v e p rim it  (nënvizuar 
prej m eje, S.F.) k rah a s  me «m oscilësim in e o b jek tit të  veprim it» . E d re jtë  ësh të  
me siguri v etëm  p jesa  e dv të  e p ë rcak tim it të  v lerës «m oscilësim i i o b jek tit të  ve­
prim it», sepse n jë  nga sh em b u jt e sh q y rtu a r p re j tij (v rau  ç v rau  / im e s’po n ih e t 
ma (Rr.)) m und të  in te rp re to h e t në rad h ë  të  p a rë  v rau  ato  që v rau  (b.f. lepuj, 
thëllëza etj.), n d ërsa  in te rp re tim i «vrau  sa v rau »  ësh të  m b ish tru a r m bi kup tim in  
o b jek to r; m irëpo p ërcak tueshm ia  nga p ik ëp am ja  sasiore sh p reh e t enkas m e fja lën  

' sa dhe jo m e p ë rem rin  ç.
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/  F sh a tarë t /  M errnin  ç’m errn in  dhe, duke  u sulur, bënin tatëpjetë 
/ K acori: P ë r m ëm ëdhenë (II) (60) /.

K u r g jy m ty rë t e  dy të  të  tau to logjisë  janë  në dëftore, veprim i jepet 
si real, por, k u r  janë  në  lidhore, shpreh in  m undësi, even tualitet.

M err ç’të m arrèsh, e m os u  vono.
— Le tu a  lem ë në do rë  kë ty re , socialdem okratëve, që i kanë akoma 

dy p a ra  vere ; të  n x je rrin  ç’të  n x je rr ïn  kë ta  nga kom unistët, fitim  e 
kemi. /  M usaraj: P a ra  agim it (I) (489) /.

II. 3. 5. 1. Folja  bëj, në sajë të  ku p tim it të  përg jithshëm  (të gjerë) 
leksikor, m und të  m os tregojë  në n jë  kon tekst të  cak tu ar domosdo 
veprim  konkre t kalim tar, por edhe n jë  veprim  çfarëdo (zaten edhe vep- 
rim  m oskalim tar, të  barasvlershëm  në bazë të s ituatës m e folje të tiüa 
si h y j, dal, fias  etj.) dhe në kë të  rast, nëp ërm je t të  n jë  fa rë  tejsem anti- 
zim i të  saj, m und  të  a rrijë  të  tregojë  jo m ë n jë  veprim  ko n k re t të  pa- 
p ë rcak tu ar nga p ikëpam ja e objektit, por edhe n jë  veprim  të  papërcak- 
tuar, të  papërm endur fare  edhe si veprim  konkret, baraz  m e «veproj*. 
F o ljet g jy m ty rë  të  tau to logjisë  janë  në të tashm en dhc në të pakryerën, 
m e kë të  tregohet se veprim i i sh p reh u r nga folja-kallëzues, e bashkuar 
m e lidhëz këpu jore  ose asidentish t, p ë rsërite t pa ndonjë  rregullësi inter- 
vali (kohë pas kohe).

Muço Q inani bënte ç 'bënte dhe ihoshte: «Ne paskem i zb ritu r nè 
veri, bre! (Kacori: P ë r m ëm ëdhenë (II) (183) /  (d.m.th.. thoshte kohë pas 
kohe).

Zoti U ran  Roma, bënte ç’bënte, n x irr te  nga xhep i i je lek u t orën 
m e a të  qostekun e a rtë  të  k ëp u tu r dhe e shikonte. H erë i dukej sikur 
ora  po kalonte  shpejt, herë  po m betei në vend, (d.m .th. n x irr te  kohë 
pa kohë).

K onstruk ti tau to log jik  m e fo ljen  bëj në të  tashm en  ose në të  pa­
kryerën  e dëfto res ka k a rak te r frazeologjik  dhe shërben  p ë r të  treguar 
aspektin  përsëritës sporadik  të  vep rim it të  foljes pasuese. Në tra jta t 
e t je ra  kohore folja bëj n uk  ka k a rak te r frazeologjik.

II. 3. 5. 2. Foljen  d ij si g jy m ty rë  të  k o n stru k tit e  kem i ndeshur një 
herë  vetëm , nën penën  e n jë  sh k rim ta ri që e ka d itu r  shum ë m irë  ru- 
m anish ten  dhe që ka  je tu a r  g ja të  në Rum ani. K jo na  sh tie  në mend 
dyshim in  se është  ka lk u a r shp reh ja  përkatëse  rum une. K rahasoni: la  la- 
sämä jupîneasa, eu cârîilé cele a  d-voastra, în  pace; cà eu  stiu  ce stiu  eu. 
Creangä, GRL, II (416) dhe «Rogostari i le  të  thonë  ç’të  d uan  e s’bën zë: 
ay di ç’di e  s’i bëhet von për fja lë t e botës. /  M. K u te li: X inx ifillua  (139). II.

II. 3. δ. 3. K onstruk ti tau to log jik  i sa ju a r nga përem ri i pakufishëm  
ç e  nga p ë rsëritja  e  tra jtë s  të  së k ryerës së th jesh të  të  foljes shoh  në vetën 
e tre të  n jë jës  e  shum ës, (kurse m e v e ta t e  tje ra  nu k  përdoret) ka një 
dozë të  shëndoshë frazeologjizm i. Folja «shoh>- në  kë të  ra s t nuk  tregon 
të p e rcep tu ar m e shqisën e të  parit. por të  ko n sta tu ar m e arësyetim , 
të  bërë  të  ndërgjegjëshëm , të  k u p tu a r; ko n stru k ti pasohet nga n jë  fjali 
b ashkuar asinden tish t (rrallë  m e lidhëz bashkërend itëse  këpujore):

— H ajde, m ori grua! ngreu  t ’u  këndojm ë n jë  herë  kë ty re  agalla- 
rëve, se plasa!

—  I i i, ja  bëri a jo  m e zë të  hollë, i i i m or imzot, si ardhkam  unë 
në m es të  burrave! H aj m ë m irë  ti në qoshe.

Pa ç’pa  ky  Xoxi, u n g rit  e  shkoi ne d jep ja  m e g jith  rak i /K u te li: 
Kap. Aga, 24/.
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K u r pa X oxi se e  shoqja nuk donte të  v in te  në m es të  burrave, u 
de ty rua  të  ngrihej e  të  shkonte  te  d jep ja ; kë tu  konstruk ti «pa ç’pa» do të 
thotë  «kur pa» a  «siç pa» a «me qenë se pa» dom ethënë «si e  kup to i se 
nuk m und të  bëhej ash tu  siç dëshëronte  ai», u de ty ru a  të  vepron te  ndryshe.

Me ko n stru k tin  tau to logjik  «pa ç’pa» (shum ës «pane ç ’panë») tregohet 
se konstatim i m e arësyetim , të  k u p tu a rit e pam undësisë p ë r të  vep ru a r 
sipas dëshirës së su b jek tit e  de ty ron  këtë, k undër v u llne tit të  vet të  vep- 
rojë në d re jtim in  e treg u a r nga folja që pason konstruk tin ; konstatim i i 
pam undësisë për të  vep ruar sipas dëshirës së vet shërben si m otivim  i 
veprim it të  k ry e r  m ë pas, p randaj gërshetim i i kup tim it leksikor (shoh =  
kuptoj) m e kup tim in  g ram atiko r të  tra itë s  së k ry e r të  th je sh të  (veprim  i 
k ry e r në të  kaluarën . që p rin  n jë veprim  tje të r  dhe që në sajë të  bashkë- 
lidhjes m e s itu a tën  e m otivon atë, bëhet shkak për veprim in  e dytë), a rrin  
t ’i japë k o n stru k tit tau to logjik  vlerën  «me qenë se pa. m e qenë se ku p ­
toj», por me n jë  nuancë ekspresive të  theksuar.

E m breti, pa ç pa, nga e keqja, e striksi këtë  kuvënd, edhe ia dha 
fja lën  e tija  /T h. M itko: D jali i m b re tit dhe m jeku, B leta sh q ip ta re /.

K u r pasta j /p a  ç p a /  na  /i th a /  p a ra të / S. Floqi, Pg. v.c./.
— Basho G rigor, m a vësh tro  n jë  çikë vajzën, sa të  vete  n jë  v rap  në 

shtëpi. . .
V ajz’ e Lenos e  nisi avazin ( filloi të  qajë  m e të  madhe), veshè të 

kishe ta  dëgjoje. Pa ç’pa, basho G rigori, e  m ori në  duar dhe zuri ta  p ë r- 
këdhelë /Z . Sako: B ereqeti, 26/.

Më të  a fru a r të  m ezit të  natës, . . .  na  u  bë sik u r d ikush  tro k iti aty, 
te p o rta  e m adhe e m anastirit.. D hjaku im, p laku r në këto vise, pa ç’pa 
u n g rit  si m e përtesë  dhe zbriti t ’i hapë portën  udhëtarit... /  J . X oxa: LiV 
(II) (10)/.

P asta j /ko loneli C ipu ros/ u h y ri fsha trave  të  k rish te rë  dhe u  k ë r- 
konte të  d h je të n .. .  F sh a tarë t s’d inin nga t’ia m banin. Pané ç’panë  sh itën  
bukën e  gojës p ë r të  la rë  të  d h je ta t /T h . K acori: P ë r  m ëm ëdhenë (II) (97) / .

Q etësia u prish . D uhej të  fiton je  m e kokë në torbë. Pané ç’panë  të  
dy  v llam ërit, sa të  vihej qetësia, (vendosën) të  të rh iqesh in  në  fsha tin  e  
ty re  /Spasse: A fërd ita  përsëri në fshat, I /.

Te shem bulli i m ëposhtëm  duket q a rtë  ndrysh im i m idis fo ljes pa 
(— percepto i m e të  parë) dhe ku p tim it të  k o n stru k tit tau to log jik  pa ç’pa :

/K ozi p ris te  të  largohej qah jaj, S.F. /P o  qah jaj k ish  n g u lu r këm bë 
në ledh  të  arës dhe  s’iëv iste nga vendi. K u r pa  Kozi tek  v e tu lla  e d ja th të  
e q a h ja jt po u lej e  po n g r ih e j . . . e  k u r  dëgjoi të  r rah u rën  e kam zhiku t 
prej m esh in i në q illo ta t e  kad ifen jta , pa ç’pa , m ori hostenin, shkoi qetë  
në k u la r dhe pa thënë  gjë, çpoi kazilin  që të  m irrte  m ë të  m ëng jë r e d re jt 
konakëve të  b e u t . . .  /J /X o x a : LiV (II) (119).

Më rra llë  konstruk ti tau to log jik  pasohet nga n jë  fjali e bashkëren - 
d itu r këpu jo re  (lidhëzat dhe, e):

. . .  /R e su lit/  p ë r sh tëp inë p rapë n uk  i a rrin in  / të  h o lla t/ Pa ç’pa  e 
u dh a  Liçollarëve n jë  copë k o rije .. .  /T h . K acori: P ë r  m ëm ëdhenë (II) (10)/.

—  O shok! O shok! A është  d re jto r i a ty?  A ka  vënd p ë r  të  fje tu r?  
— e pye ti shoferi, po zëri i n g jiru r u përg jig j:

— Ç farë shoku, m ore kopila! H a jt sik ter! Më p rish të  rehatin , që u 
prishçi nga m ëntë!

Pané ç’panë  dhe u  k ë thyen  në  m aqinë. F je tën  a t j e . . .  /F . G ja ta : 
K ëneta /.

Në rum an ish te  g jy m ty rë t e  tau to logjisë  bashkohen ng a  përem ri ce 
(— shq. ç) në prepozicion ose në interpozicion.
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K u r periuclha fillon me përem rin  ce m e funksion k ryefja le  të  së va- 
ru rës  dhe kallëzuesit janë em ërorë, a jo  pasohet si dhe në shq ipet nga një 
fja li asidentike  m e funksion  përqasor. V iera e tauto logjisë është si në 
shqipe: theksim  i tip a rev e t të  g jym tyrës së parë.

Ce-i frum os e frum os, orice ai spune. /G LR, II (416) /.
Ce-i tinàr; to t tinar iti v ine  a  te  juca, jupînesicâ. /  C reanga /.
Të n jë jtin  k o nstruk t dhe v lerë  kanë si dhe në shqipe konstruk te t me 

foljen ka lim ta re  veprore  bëj; këtu  përem ri s’m und të  zërë veçse pozicionin 
midis fjalive.

K rahaso: Bëra ç’bëra dhe. . . (me fo ljet në të  k ry e r të  th jeshtë. me 
v lerën  e  ao ris tit dhe tra jtë n  e  pë rfek tit rum un  m e vlerën  e  aoristit).

A m  facut ce -am  fäcut si am ob tinu t liberarea  tînaru lu i /  Caragiale, 
GRL, II (415)/.

A shtu kursari bëri çë bëri e e  kapëtoi lum ënë (. . .) G. M ayer Alba- 
nesische Studien. M bledhës... (466) /.

P ë r k o n stru k te t e  tje ra  shqipe m e përem rin  ç nuk njohim  konstrukte 
koresponduese në rum an ish t m e përem rin  përkatës ce.

II. 4. K o n stru k te t tauto logjike m e  përem rin  lidhor që

F ja litë  e v a ru ra  përcaktore  të  bashkuara  m e kryesoren  m e anën e 
pë rem rit lidhor që  m und të  m arrin  përm bi funksionet e  përcak tim it nu­
ança të  ndryshm e rrethanore . ndër të tie ra  edhe n jë nuancë le jo re  '->7. Nu­
ança e  le jim it v jen  nga korelacioni i b rendivo reale  të f jalive që përbëjnë 
periudhën  dhe g je jnë  shpreh jen  e ty re  te  disa tiipare të  veçanta. siç janë 
funksioni sh tje llues i së v aru rës përcaktore. topika e saj inteipozitive, 
intonacioni (sidomos m elodika dhe n jë theks m ë i fuqishëm  te  g jym tyra 
më kuptim plote  e saj) dhe p ran ia  e  pjesëzës përforcuese édhe  në fjalinë 
kryesore. K ëto të  g jith a  janë tipare  karak te ris tik e  të  periudhës m e fjali 
të  v a ru r  përcak tore  m e nuancë lejore. Si an técéden t m und të  përdoret 
vetëm  em ri ose nërem ri ve to r (përem rat dëftorë. n uk  përdoren  si ante- 
cedentë të  n jë  fja lie  përcak tore  m e nuancë lejore. sepse në kë të  rast 
fja lia  e v a ru r  është përcak tore  e m irëfilltë  — përcak tore  kufizuese — dhe 
nëpërm jè t të  konkre tiz im it të pë rem rit dë fto r a rrin  të  lua jë  funksione të 
ndrvshm e s in taksore  si a të  të  n jë  kryefja le . të  n jë  kundrine. të  një 
kallëzuesori të  zg jeruar etj.).

F ja lia  e v a ru r  bashkohet nëpërm jè t të  fjalës që, e cila ësh të  përem ër 
lidho r e  jo lidhëz. Është përem ër lidhor. sepse n d jeh e t paralelizm i midis 
tij dhe përem rit i cili si k ryefja lë  (ndonëse shum ica dërm uese e rasteve i 
tako jnë vetëm  përem rit lidhor që, gg, qi dhe në m ateria le t që disponojmë 
kemi vetëm  një ra s t k u r p ërcak to rja  m e nuancë le jore  është  bashkuar me 
kryesoren  nëpërm jè t të  pë rem rit lidhor i cili).

Shem buj m e fjali të v a ru r përcaktore m e nuancë lejore:
a) an tecedenti është em ër:
Shum ë herë  dhelpra, që është aqë d inake , z ihet për ka të r këmbësh. 

/T h . M itko: B leta shq ip tare /.
Ajo zem ër e  fo rtë  ushtarake, qi n u k  dridhej përballë të  sa heshtave 27

27) Më g jerë  e kemi tra j tu a r  në m onografinë e  p ab o tu a r Periudha m e fja li të 
l'a ru r  përcaktore në shqipen  e so tm e  fq. 180 vv. të pun im it të dak tilog rafuar.
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e shpatave arm ike, u d rid h  e  r ra h u  m e hov të  tu rrshëm . /N . N ikaj; Bu- 
kurusha, in: S hkeR r (242)/.

— Tashti qen, sili pragun!
— Edhe de lja  që s’kci brirë nuk duhet ngarë o bej!. . /S . Andoni: 
TreN gaM  (64) /
b) an teceden ti ësh të  përem ër vetor:
B ukurusha nuk  duel m a jash të  (. . .). Ajo qi deri m ’at herë n u k  k ish te  

d ijtë  kurrë  m e derdhë lotë, për çfo.rëdo ngushiice  nisi m ’u ndrydhë në vaj. 
/N . N ikaj: B ukurusha, in: ShkeR r (223)/.

L ajm a e p rish jes së B alsh it i a rriu  S kënderbeu t na tën  pas betejës 
së O ranikut. Me vrap  u k thye  pë rp a ra  Danjës, dhe ay, i d i i  e k ish  qërtuar  
H am zën ca kohë m ë parë, i vuri z ja rrin  k rah inës së Shkodrës për të 
çg jakësuar Balshin dhe pabesinë e V enetisë që ftoj T urq it kundër tij /  Noli, 
HeS'. I I / .

K y  ësh të  m odeli s tru k tu ro r  i periudhave  m e fja li të  v a ru r  përcak- 
to re  m e nuancë lejore, d.m .th. modeli që nuk përm ban n jë  k onstruk t 
tautologjik.

K onstruk te t tau to log jike  që kanë g jym ty rën  e  dy të  në n jë fjali të 
v a ru r përcak tore  kanë tipare  të  përbashkëta  dhe tipa re  të  ndryshm e me 
periudhat m e fjali të  v a ru r  përcak tore  që pam ë m ë sipër.

T ipare  të  përbashkëta :
1) Topika in terpozitive  e  fja lisë  së va ru r; ja sh të  këtij rendi, si fjalia  

e v a ru r që ka g jy m ty rën  tautologjike, si fja lia  e v a ru r përcak tore  pa 
g jym tyrë  tau to logjike nu k  m und të  përdoren;

2) In tonacioni i konstruk teve  tau to log jike  dhe ai i periudhës m e fjali 
të  v a ru r përcak to re  jo  tau to logjike  është i n jë jtë : bëhet pauza m idis fja- 
live, kemi theksa  të  n jë jtë  në g jy m ty rë t përkatëse  (në rastin  e  konstruk- 
tit tau to log jik  theksa t m und të  jenë  m ë të  fuqishëm).

3) Në të  d y  tip e t ekziston m undësia  e  përdorim it të  pjesëzës përfo r- 
cuese édhe  p ë rp a ra  k ryefjalës. por te  kon stru k te t tau to logjike përdorim i 
i saj është i domosdoshëm.

T ipare të  ndryshm e:
1) A ntecedenti ësh të  g jithm onë em ër (te konstruk te t tau to logjike 

përjash tohet p ra  an teceden ti përem ër vetor).
2) F ja la  e  p ë rsë r itu r ësh të  g jithm onë kallëzuesor i fjalisë së v a ru r 

me këpu jën  ja m  (kallëzues em ëror) dhe g jy m ty ra  t je të r  e  kon stru k tit 
tauto logjik  ësh të  pë rh e rë  k ryefja lë  e fja lisë  kryesore  (ndonëse nuk për­
jash tohet m undësia e ndonjë  g jym ty rë  tje të r) kurse  te fja litë  përcaktore 
lejore jo tauto logjike  si kallëzues m und  të kem i jo vetëm  kallëzues em ërorë, 
por edhe kallëzues fo ljo rë  (siç sh ihet nga shem bujt e m ësipërm ).

3) F ja lia  e v a ru r  që përm ban  g jym ty rën  tautologjike, bashkohet g jith ­
monë m e përem rin  lidhor që, sepse në g juhën  shqipe ky përem ër përdoret 
në të  g jith a  s tile t dhe. sidomos, sepse g juha  e fo lu r popullore, ku e kanë 
burim in  dhe përdorim in  këto konstruk te , nuk  n jeh  përem rin  lidhor i cili 
(pra, p ë r arësye stilistiko-gjinore);

K onstruk ti tau to logjik  re la tiv  ka gjithm onë nuancën lejore; bile m und 
të them i se kup tim i le jo r është q a rtë sish t m bisundonjës. K em i p ra  m arrë - 
dhënje  le jo re  të  shp rehu ra  m e lidh je  re la tive  (përem ërore). F ja lia  e va­
ru r  ku  p ë rsë r ite t m e funksionin  e kallëzuesorit i n jë jti em ër që është 
(rëndom) k ry e fja lë  e  fjalisë kryesore, a rr in  të  vërë  në duk je  k a rak te ris- 
tikën e  m irëfilltë , të  v ë rte të  të  kryefjalës, karak teris tikë  esenciale në 
përg jithësi ose esenciale në n jë  kon tekst a  situa të  të  dhënë, dhe duke e
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theksuar kë të  karak teris tikë  e  ve në përqasje, në opozicion me sa flitet 
në fja linë  k ryesore; nga kjo kundërvën je  del nuança e lejim it.

K onstruk te t tautologjike, m idis g jym ty rëve  të  të  cilëve shprehen ma- 
rrëd h ën je  le jore, përdoren  në g juhën  e  fo lu r dhe pasqyrohen rëndom  edhe 
në le tërsinë  artistike , sidomos në dialog, në treg im  të  lirë.

— Edhe reja, që është re, nu k  k thehe t ta  hedhë rru fen ë  dy  herë me
radhë  në n jë  degë, kurse. . . /B . X hafe rri: N jerëz të  rin j, tokë e  lash-
të  (128) /.

—  Po  ta  thashë, o Braho, iku  ai zam an: ta sh i bëhet dasm a me violi, 
jo m e daulle ; (;) u  lidh  d yn ja ja  m e te la ; (;) edhe kalam ani (,) që është 
kalama, të  g jen  sa dhëm bë ke në gojë, (;) dolli d itu r ia  m bi dhe. S. Andoni: 
B rengat e pleqve, «Tre nga M (129).

Edhe p leq të  (,) që janë pleq  ( , ) . . .  r rë fe jn ë  m e gojën e ty re  se s’mbaj- 
në m ënd të  ke të  ng jarë  n jë  çudi e tillë  as në koh ra t e lashta. /M . Kuteli: 
Netë shq ip tare  (59) /.

Në periudhë  m und  të  kem i m ë shum ë se n jë  k o n stru k t tautologjik, 
ku r fja lia  kryesore  ka k ryefja lë  hom ogjene, si p.sh. :

À s u jk u  që është u jk , e th iu  që është th i s’guxojnë t ’i dalin  përpara 
(ariut, S.F.) /M . K uteli: X inx ifillua  (33)/.

P eriudha  m e fjali të  v a n ir  përcak tore  (a tributive) në rum anisht 
ka tipare  të  ngjajshm e m e ato të  shqipes: funksionin  à trib u tiv  m e nuancë 
rre th an o re  le jore  të  fjalisë së v a n ir ; përem rin  lidho r përka tës (rum. care, 
shq. që, si përem ër lidhor i g juhës së folur), të  n jë jtë t an tecedentë: emra 
ose p ërem ra  vetorë; i n jë jti in tonacion (pauzat — pasq y ru ar në rum a­
n ish t në m ënyrë m ja ft koseguente m e shen ia t e p ikësim it — presat) Krh. 
konstruk te t përcaktore le jore  jotautologjike.

Ti -  e d rag  sä träiesti cu un  om care  se poartä cu tin e  ca cu un 
cline, si mä gonesti pe m ine, care te  iu h esc .. . . /C aragiale, GLR II (279)/.

Sä fiu  p rie ten  cu bärbatu- tau, care n u -i om  de je lu l m eu, num ai sä 
te  poci vedea mai des! /C aragiale, GLR II (279)/.

Përkundrazi, konstruk te t tau to logjike që shpreh in  m arrëdhën je  lejo­
re. ndonëse kanë disa tip a re  të  përbashkëta  në shqipe dhe në rum anishte, 
kanë edhe tipare  të  ndryshm e, n d ë r to edhe disa m ja ft të  rëndësishm e:

T ipari s tru k tu ro r k ryesor që dallon k o n stru k te t tau to logjike të  shqi­
pes nga a to të  rum anish tes konsiston në ndrysh im in  e m je tit  të  lidhjes.

G juha shqipe, për të  sh p reh u r m arrëdhën je  le jo re  m e konstrukte 
tau to logjike  shfry tëzon s tru k tu rën  e periudhës m e fja li të  v a ru r përcak­
to re  m e përem rin  lidhor që dhe jo s tru k tu rën  e  periudhës m e fja li të 
v a ru r lejore. m e lidhëzat le jo re  sado që, sido që e tj., ku rse  rum anishtja 
p ë r k o n s tru k te t tau to logjike që shprehin  m arrëdhën je  le jore  shfrytëzon 
s tru k tu rën  e periudhës m e fja li të  v a ru r  lejore. me lidhëza lejore të 
m irëfillta , ndonëse, siç e  pam ë m ë la rt, ru m an ish tja  i n jeh  konstruktet 
re la tive  m e funksion përcak tor m e nuancë le jo re  por jash të  tautologjisë.

K ështu  pra, ko n stru k te t tau to logjike të  rum anish tes janë  v arian t i 
periudhës m e fja li të  v a ru r le jo re  lidhëzore  të  m irëfilltë  dhe nuk  bash- 
kohen m e kryesoren  m e përem rin  lidhor care por m e lidhëzën lejore câ, 
(së cilës i përg jig je t p ë r shum ë funksione të  t je ra  —  veç le jo res — lidhëza 
ftillonjëse shqipe që dhe se), ose m e lidhëzën le jore  cîtu  (shqip. sado që). 
Në shqipen, kon stru k te t tautologjike m e lidhëza lejore të m irëfillta  nuk  
janë në përdorim .

Nga topika, fja litë  e  v a ru ra  m e g jym ty rë  tau to logjike  nuk  kanë ndo- 
n jë  ndrvsh im : fja litë  e  varura , në të  dy  g juhë t janë in terpozitive: pasqy- 
ro jnë  rendin  e fja live t në periudhën  model përkatëse: «lidhëza c« nuk
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çel në rum an ish ten  e sotm e fja li le jore  të m irëfillta  veçse ku r fja lia  e 
varu r ësh të  in terpozitive  (midis k ryefja lës  së kryesores dhe kallëzuesit të 
saj...» (GLR. I. 400).

Le të  krahaso jm ë s tru k tu ra t që shfry tëzo jnë përk itazi shq ip ja  dhe 
rum anishtja .

— Edhe une  (,) që ja m  doktor  (.) u alarm ova. /I. U ruçi: D oktor Aleksi, 
Akti I tab llo  e  dytë, «N ëndori» Nr. 9 1963 (15).

Eu cà s în t bolnav, si to t am  ven it la scoalä. /GLR. I, 400/.
Në shqipe, përem rin  vetor une  e  prin  pjesëza përforcuese édhe, së 

cilës i p ë rg jig je t në  rum an ish te  fja la  si, por kjo, përkundrazi, zë vend në 
fjalinë k ryesore  m bas fjalisë së v a ru r  dhe jo p a ra  kryefjalës, si në shqipe; 
veç kësaj togu si to t dhe si î?icâ ka v lerën  e n jë fja le  korela tive  të  lidhë- 
zës ( por, p rapëseprapë); fja lia  e v a ru r nis me përem rin  lidhor që, 
në shqipen, kurse  në rum anish ten  ajo n is m e lidhëzën le jore  cà dhe m und 
të nisë edhe me lidhëzat dacà, de, cîtu , g jilhm onë ne  interpozicion. N dër 
lidhëzat le jore  që përdoren  në g juhë popullore, sidomos në sh p reh je t 
proverb iale  rum une, m ë e përdorshm ja  është lidhëza cà:

F ierul, cà -i fier, si înca rugineste. dar apoi noi care... /  A lecsandri, 
GLR, t (400)/.

Soarele cà e soare si to t m ai a re  pete. P roverb  (GLR, II, 330).
Ciinéle, cà-i d in e , dar si el îsi ia lum ea-n  cap de la  o v rem e /P roverb , 

GLR. II. 326)/.
F ja la  dar ( =  por) si ko re la t në rum anish ten  e sotm e nu k  përdo re t më.
Cum  naiba dor sä nu-m i fie?
Cînd si m untele, cà -i m unte ,
Si - ne« a re  d o ru ri m ulte  /J a rn ik  — Birseanu, GLR, I (400)/.
Aici, în  sa tu  asta, s în t rädäcinile mele, aici räm in. B uruenile 

cà s în t buruieni si cad lingä rädäcinile lor: Camil Petrescu, GLR, II, 416).
Në poezi, në rum an ish t fja lia  e v a ru r m und të nisë edhe m e lidhëzën 

le jore  daeà (=  ndonëse, sado që, sido që, édhe në), ku rse  në g juhën le t-  
ra re  edhe m e lidhëzën c îtu  (sado që)

S fîn tu l soare, daeü —i soare,
Si to t dupä tin e  m oare. /Jam ik -B îrsean u , GLR. II. 326)/.
§tii cà boierul, c itu -i de boier, a pus-o de mämäligä. /C re- 

angä, GLR, II, 416 /.

II.5. K onstruk te t tautolOgjike m e lidhëzën  ndajfo ljore  si

F ja lia  e v a ru r  e kë ty re  konstruk teve  m und të  ke të  funksione të 
ndryshm e sin taksore  sipas vetive  leksiko-gram atikore  të  fo ljeve kallë- 
zues. Dy janë  k ry eso re t: funksioni kallëzuesor dhe a i m ënyror.

II.5.1.: F ja lia  e v a ru r  është kallëzuesore.
a) K y ko n stru k  ka kufizim e leksikore e kategoriale: përdo re t vetëm  

një grup  i1 cak tu ar foljesh, m ë shpesh  folja këpu jë  jam  si dhe ndonjë  
folje t je të r  m e kup tim  leksikor të  vlerësim it të  sendit, si fo lja  kam.

Dy g jy m ty rë t e tauto logjisë bashkohen m e lidhëzën ndajfo ljore  si 
që luan  ro lin  e n jë  lidhëze k rahasim i; nëpërm je t të  kë tij k rahasim i i 
a tribuohet su b jek tit (jam  ashtu si jam.) ose ob jek tit (e kam  si e  kam ) 
n jë cilësi e pacak tuar (e cila m und edhe të  d ihet nga kon teksti dhe 
nga situata); g jithë  kuptim i i k o n stru k tit tau to log jik  tregon  ind iferen tiz - 
min ndaj tiparit, cilësisë a vetisë dhe është  baraz m e sido që jam , sido
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që e kam ; m idis k o n stru k tit tau to logjik  dhe fjalisë pasuese të  periudhës 
vendosen m arrëdhën je  lejore. P.sh.:

(— Më tu rpë ro i çupa, o Sefe vllaj). . .
[— . . . Më ardh i keq për çupën. Ish  si ish  (,) qe im e bijë. /Andoni: 

B rengat e  pleqve, T regim e nga M orava (128)/
J a  kësh tu  ngjau  vërte t. Se ish si ish, m e cene e huqe  Ali Tepelena, 

po vegjëlinë e tr im â t i kish për zem ër. /P o  ai, po a ty  I (28)/
Ish in  si ish in  n jerëzia  (,) fise e  ta ra fe , m e m iqësi dhe arm iqësi gjaku, 

tash ti u bashkuan dhe u bënë tok  m e ara  e m e parm enda, m e hambare 
e g jë të  gjallë. /P o  ai, I fundit. po a ty  (109)/.

F ja lia  e periudha  ku  ndodhet konstruk ti lau to logjik  bashkohet me 
n jë  k o n s tru k t jo tauto logjik  m e lidhëzën kundërsh to re  po(por), si dhe 
asindetisht.

S h tëp ia  e M ara Kolës, në breg  të  lum it ish te  si ish te  (,) qëndroi se 
qëndroi për shum ë kohë. /Z . Sako: Shtëpia  e re, «N jerëz dhe n g ja rje  (119)/.

K rahaso  dhe  lo jën  e  fja lëve: Qe si që, u  hë si k(i (e cila shqiptohet 
(në Korçë): Qe si qe, u hë si ka.

II. 5.1.1. G jym ty ra  e d y të  e  tau to log jisë  ka  funksion  kallëzuesori 
të  zg je rua r të  kundrinës, d.m .th. të  n jë  fja lie  të  v a ru r kallëzuesore. 
K onstruk ti tau to log jik  bashkohet m e n jë  fia li t je të r  m e lidh je  asindetike. 
M idis dy  grupeve vendosen m arrëdhën je  lejore.

—  Me g jithë  m ënd e  kini, moj g ra ri?  U në e  k am  çupën të  vetëme,(...)
— E ke  si e ke  (çupën, S. F.), puna  jote. A  ja  ke fo lu r K um a Maros 

/a riu t, S .F ./?  M. K uteli, X inx ifillua  (26)/.
— E k ish  si e k ish  hallin, n ënë D horka gëzohej k u r  i v in in  mysafirë 

në shtëpi (...). /M usara j: Llaz Qegarati, në  «Isha unë...» (52)/.
E kish  si e kish  punën  (Uan Ram a, S.F.) duhesh  të  pa raq ite j domosdo 

te  m inistri. /Idem , P a ra  agim it (I) (440)/. II.

II. 5. 2. K u r kallëzuesit janë foljorë, a ta  shprehen  m e çdo folje pa 
ndonjë  kufizim  leksikor dhe b rendakategorial : ka lim tare  dhe jokalimtare, 
veprore  dhe pësore. M ungesa e kufiz im it leksikor të  fo ljeve që përbëj- 
në tau to logjinë  shpjegohet në  fak tin  se çdo procès m und të  karakterizohet 
nga p ikëpam ja e cilësisë së tij, d.m .th. nga p ikëpam ja e m ënyrës së shtje- 
llim it. K onstruk te t tau to logjike  në sajë të  lidhëzës si treg o jn ë  mënyrë, 
po r m ënyrë të  papërcak tuar dhe këtej m arrin  kup tim in  që zakonisht 
jepe t m e shpreh jen  disi ose dosido, ndon jëherë  edhe sido që.

/A je ti/  I kish thënë  zonjës N aim e se n u k  do të  k thehe j për drekë(...) 
/D o hante si të  hante  jash të  dhe vetëm  p ë r darkë do të  k thehe j. M usaraj, 
P a ra  agim it, (I) (113) /.

R ifa ti: J u  e din i se unë nu k  kursehem  p ë r ju . 4500 lekë që kam  në 
arkën  e ku rs im it po ua jap  m enjëherë. (...)

K usurin  rregulloje si ta rregullosh  D ram a (15), B. Bubani, B ileta e 
llotarisë, A.I.

K u r fja la  si bashkon dy  kallëzues të  sh p reh u r m e fo ljen  them , kalim ­
ta re  veprore, m e kup tim in  e  të  k u m tu a rit m e anën  e  lig jerim it, konstrukti 
tau to log jik  nu k  ka aq  v lerën  e  m ënyrës, se sa a të  të  objektit, që rëndom 
në  ra s te  të  t je ra  shp rehet m e p ërem rin  e pakufishëm  ç. Përdorim i i 
fja lës  si ka të  bëjë  m e n jë  nuancë të  hollë lid h u r m e n jë  fa rë  vlerësimi 
të  brendisë  së kom unikuar. 

s. D jali është bërë  si i përng ritu r. Ca thonë se e kanë zaptuar të  bardhat,
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ca thonë se. . . Thonë si thonë po puna  është  se a të  gjeç e  b ren  përbrenda . 
/K uteli. Të tr i  m otrat, «X inxifillua» (191)/

11.5.2.1. K ur kallëzuesit janë  shp reh u r me foljen bëhem , (gjithm onë 
vetë e tre të  njëjës), m e kup tim in  e «të ndodhurit». «të ngjarit» , përdoren  
rëndom  tra j ta  e së k rye rës  së th je sh të  lë dëftores dhe a jo e së tashm es 
së lidhores.

K onstruk ti tregon  indiferentizëm . rezinjacion, nën sh trim  ndaj asaj 
që ndodhi ose që m und të  ndodhë. ose ndaj cilësisë së gjendjes.

P ë f  d hen  e  dhi u  bë si u  bë (,) po p ë r a rm ë (,) këto s ’jepen në 
m alet tona. /K u te li: K ap: Aga (9)/.

— Toni u bë si u  bë. . . F u ten i këtë  m ërshë në thés e  varen i në lis 
/P o  ai, H apu m alo re /, «X inxifillua» (152)/.

— N ejse (,) u  bë si u  bë, u  pa kjo punë; (...) /N . B ulka: T ri javë  në 
Korçë, «K ur qante . . .» (76)/.

U E pa të  udhës të  h y jë  (në m alore. S. F.).
«E ç?do të  hum bas po të  hyj?

Tani kulaçi m ’u m barua, m ë tu tje  nuk  shkoj dot.1.
Le të bëhet si të  bëhet. /K u te li: H apu m alore!, X inx ifillua  (136)/.

11.5.2.2. K onstruk te t tau tologjikë m ë të  përdorshm e janë  a to që kanë 
si kallëzues foljen bëj m e kup tim  të  përg jithshëm  të  n jë  veprim i (baraz 
me fo ljen  veproj).

a) k u r  ko n stru k ti tau to log jik  nuk  pasohet domosdo nga n jë  fjali 
e bashkërend itu r, ai tregon se k ry h e t n jë  fa rë  veprim i i papërcak tuar, 
si shkallë parap rake  p ë r të  dalë  nga n jë  situa të  e vështirë, p ë r  të  kapër- 
cyer disa pengesa, privacione, të  cilat paraq iten  nga kon teksti ose situa ta  
reale konkrete. P .sh.

— Aman, o bej (mos na  hiq nga puna. S.F.). se na  m betën  fëm ija 
pa bukë.

— Hë, more, se mo i pa të t edhe d je m e bukë; bëjnë si bëjnë fëm ija , 
hajde /S . A ndoni: Ligor Dodani, «TreNgaM  (29)/.

«K ëtu» bëjnë si bëjnë fëm ija  «do të  thotë»  do të  je to jnë  si do të  
je to jnë: «do ta  kapërcejnë këtë  vështirësi edhe pa ndihm ën e  tje të rk u jt» , 
«do të  je to jnë, do të  rregullohen në n jë  farë  m ënyrë». Po ky  kuptim  
del edhe m ë poshtë.

«Pse d ja llin  e paskan p re rë  /  m anin. S .F ./? —  thashë. Nejse u m en- 
dova pastaj, —  do bëj si do bëj edhe pa m anin .(.. .) /M u sara j: «Isha
unë... (22)/.

Do bëjm ë si do bëjm ë  (,) fundi. Mos u Irem b. I l  Po ai, Llaz Qesarati, 
Isha unë. . . (104)/.

Në ras te  të  tje rë , situata, kon teksti i tregon q a rtë  pengesat, v ësh tirë - 
sitë  që duhen kapërcyer m e n jë  veprim  e përp jek je  të  përsh tatshm e, 
kështu që këtu  tauto logjia frazeologjike ka kup tim in  «përpiqem  në  n jë  
farë m ënyre», «përpiqem  m e çdo m ënyrë».

Z e fi:  Po si d req in  do ta  kandis daj B udrum in. që është  edhe ky  
d ja lli vetë?  Po do bënj, sido (=· si do) bënj. do përp iqem  /K ris to  Floqi: 
Reklam ë e blofë, sqena 1 /  (fq. 4-5).

D uhet kand isu r Budrum i, «djalli vetë», që k lien ti i Zefit, Keli, është 
pasanik. Ai është pengesa, ky  është  svnim i. Tautologjia tregon se do të  
bahen pë rp jek je  m e çdo m ënyrë  p ë r kapërcim in e pengesës.

Në qoftë  se m e konstruk tin  tau to log jik  është bash k ëren d itu r n jë  
fjalë m e lidhëzën e, dhe, tau to log jia  tregon të  vepruar, të  p ë rp jek u r për
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të  a r r i tu r  synim in, qëllim in që shp rehet nga b rend ia  e fjalisë së bashkë- 
rend itu r, e cila pason.

M ënyrat e  fo ljeve kallëzues në g jy m tv rë t e tauto logjisë janë: Dëf- 
to re + D ë fto re ; L id h o re+ L id h o re  dhe U rdhërore-f-Lidhore. T rajta t ko- 
hore m ë të  përdorshm e janë : p ë r dëftoren  — e tashm ja, e pakryera, e 
k ry e ra  e th je sh të  dhe e  ardhshm ja ; për L idhoren — e  tashm ja dhe e 
pakryera.

S iku r s 'i m jafto jnë  p u n ë t e  F ro n tit e të  P artisë , /M em ushi, S.F./ 
bën si bën  e gjen nga n jë  copë kohë edhe për m ua. V jen e  më ndihnion 
se m a d i hallin . /M usara j: Të s h k u a ra . . . (19)/.

...Xha Telua g jith n jë  m uhabet trim ërije  hapte. Dhe bënte si bèute, 
e b in te  fja lën  te  lu f t’ e  K sero laku t (...) /Z. Sako: M edalja e trim ërisë /.

Çaloku u trem b, i shqau këm ba dhe m uarrm ë të  t r e  rrukullim ën. 
Unë bëra si bëra u m bajta  në ca rrogosa bushi, (...) K u te li: Hapu, malore 
X inx ifillua  (162) /.

S ikundër do të  shohim  m ë vonë, pajtim i nga ana e Lek Dukagjinit 
ish te vetëm  p ë r sy e faqe, se beri si bëri, ( ) dhe e  m ori g jakun me të 
pabesë. /F . Noli: H eS3 (46) /.

— U m bytëm  m e shtëpi e  katandi, k u r (...) na  u  ng ja ll këtë  dimër 
lum i i V dekur (...) po g jën  e g ja llë  bëm ë si bëmë  e  e shpëtuam . /J .  Xoxa: 
LiV (II) (443) /.

—  A shtu, ash tu , do të  bëjm ë si do të bëjm ë  e  do të  rregullohem i ! 
/S . Spasse: Buzë liq en it (163) /.

M endoi të  bënte si të  bënte  dhe nga s tan i (...) të  ikte, të  ikte nga 
sy të  k ëm bët; /  Spasse: Buzë liqen it (325) /.

D uke i tre g u a r  të  të ra  këto, Sofika i këshilloi të  dy  b u rra t, që të bé­
n in  si të  bënin  dhe G urrëm adhin  ta  fu tin  në kooperativë  (...) /P o  ai, po 
a ty  (242-243) /.

F ja lia  pasuese pa tau to logji m und të  bashkohet edhe asidentisht 
po k jo  ndodh m ë rrallë.

Ili, çdo m ëngjez, bënte si bënte, kalonte m e b rav a re ! nga ajo shtëpi, 
( ) ku  do të  k ish te  f je tu r  m ësuesja. Spasse: A fë rd ita .. . II.

P ë r rum anishten . njohim  k onstruk te  paralele vetëm  për dy  variante 
të  shqipes:

1) m e foljen a f i  ( =  jam), p .sh.:
Pan —  aici toate au fost, cum  au fost;  da de-acum  am  prins eu la 

m in te : /C reanga, GLR (416) /.
L u m ea -icu m  este... si ca d însa sintern noi /  Em inescu, GLR, II, 273/.
K onstruk te t m e fo ljen  a avea  n uk  përfaqësohen në rumanishte, 

ndoshta, sepse k jo  folje n u k  ka edhe kup tim in  e v le rësim it që ka folja 
përka tëse  e shqipes «kam»;

2) Me çdo fo lje  t je të r  përveç fo ljes a face  (bëj), a se face  (bëhem). 
P .sh.:

Trecuràm  cum  trecuràm  p ina aci, stapîne /Isp iraseli DLRLC, I, 
f. 600 /1. II.

II. 6. K o n stru k te t tauto logjike m e lidhëzën  ndajfo ljore  ku

Lidhëza nda jfo ljo re  ku, bashkon m e kryesoren  n jë  fjali të  varur 
vendore. D uke b ashkuar dy  folje-kailëzues tau to logjikë  konstruk ti arrin 
të  shprehë  veprim  të  p apërcak tua r nga p ikëpâm ja hapësirore-vendore.

A ta  tan i k ish in  m b e tu r si peshku pa  ujë! Të kapesh in  ku  të  kapeshin, 
sa të  n g rin in  pakëz kokën... /S passe : Buzë L iqen it (169) /.
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Fjalës k u  m und  t ’i p ë rg jig je t në fja linë  kryesore  fja la  korela tive  
atje, dhe në k ë të  ra s t përcak tim i vendor b ëhet m e foljen kallëzqçs të  
fjalisë k ryesore  nëp ërm je t të  kësaj ndajfo lje je .

K uptim i i fja lës  k u  n ë  shq ipen  ka  të  bë jë  m e kufizim e në rre th in  
e foljeve kallëzues të  g jym tyrëve  të  tau to logjisë ; këto janë  rëndom  folje 
që trego jnë : a) ose veprim  s ta tik ; b) ose veprim  dinam ik, por gjithm onë 
me d r e j t i m t ë c a k t u a r .

a) m e folje sta tike:
A ta (kusarët, S.F.) e  p risn in  (kapedanin, S.F.) padurim , si d itën  e 

verës. /K apedan i / I  g jen  a tje  ku  i g jen  (kusarë këta, r r in in  fsh eh u r në 
n jë  s fra t ku  s’hyn  as vetë  qoftëlargu!) /K ute li: H apu, m alore  /  «X in- 
xifilua»  (158) /.

b) Me folje dinam ike:
«Vetëm  pa ra ja  është  besnike! V endose a tje  k u  ta vendosësh, e  sa 

herë  që t ’i thërresësh : para, xhane! — të  përg jig je t: lepe, kë tu  jam !» 
/K u te li: H apu m alore, «X inxifillua» (128) /.

K u r kallëzuesit jan ë  sh p reh u r m e fo ljen  dal në lidhore  (rëndom  të  
tashm e) tau to log jia  m e rr kup tim in  e konstruk teve  tau to logjike  «të bëhet 
ç’të  bëhet», «të ngjasë ç’të  ngjasë», frazeologjizën tip ik  për ra s te t ku r 
n je riu  m e rr  n jë  vendim  p ë r të  k ry e r n jë  veprim  plo t rrez iqe  të  m ëdha, 
të  c ila t d e ty ro h e t nga rre th a n a t që të  m os i m arre  parasysh . P .sh.:

Në dhom ë h y ri garsoni, i cili, m e n jë  buzëqeshje të  n g rirë  m ë zgjati 
n jë lis të  gjellësh  në dy  g juhë  të  huaja... (...). P a  th ën ë  asn jë  fja lë  (,) vu ra  
g ishtin  në  n jë  të  parë, në dy  të  dyta, në n jë  të  tre të ... «Të dalë k u  të  dalë»·! 
Bën vaki (,) n jë ra  p rej ty re  do të  je të  tavë  Elbasani» thashë  m e vete. 
/Q. B uxheli: G jyshja, lu le t, ringu... N jë ndodhi në plazh  (60) /.

II. 7. K o n stru k te t tauto logjike m e lidhëzën ndajfo ljore  nga

G jy m ty rë t e tau tologjisë, të  sh p reh u ra  m e folje që trego jnë  lëvizje, 
trego jnë m arrëd h ën je  vendore, po r vetë  kuptim i i lidhëzës ndajfo ljo re  
nga (lëvizje m e d re jtim  të  papërcak tuar) e thekson  k a rak te rin  e pap ër- 
cak tuar të  d re jtim it hapësiro r ku  sh tje llohet veprim i.

Rëndom , k o n s tru k ti tau to log jik  pasohet nga n jë  fja li m e kallëzues 
të  sh p reh u r m e fo ljen  «kthehem ». K ësh tu  tregohe t n jë  veprim  i p ap ër­
cak tuar nga p ikëpam ja  e  d re jtim it hapësiro r të  sh tje llim it, i cili pasohet 
nga n jë  veprim  tje të r.

E shp in te  nga e shp in te  m ën d jen  Z efi, p rapë  te  tre  ve të  k thehej : te 
Ism aili, te  M iti i A gllaisë dhe... te  korrieri. /M usara j: P a ra  agim it (I) 
(469) /.

E n jë jta  m arrëd h ën je  p a raq ite t edhe k u r g jy m ty rë t e tau to logjisë  
janë  sh p reh u r m e pjesore, siç ndodh në të  fo lu rit popullor dialektor, 
sidomos të  disa k rahinave. Po  jap im  d isa  shem buj që ka m b ledhur J. 
Thom aj në k a tu n d in  Sem an (v.c. f. 138):

Iku r  nga ik u r  ata  /k u r  i th a  dh e lp ra  gjysm ë g je lit...//
B redhur nga bredhur  t ë r  d itën  çuni /k u r  e rd h i m e këm ën plag / /
N donjëherë  fja la  nga  bashkon edhe kallëzuesit tau to logjikë  të  shp re­

h u r m e fo lje  që nu k  treg o jn ë  lëvizje dinam ike. Në kë të  ra s t do të  p ri- 
te j që të  përdorej lidhëza ku ;  m e gjithëatë , na  duket se përdorim i i 
lidhëzës nga  sjell n jë  nuancë të  veçantë: m e përdorim in  e  lidhëzës nga 
duket se tregojm ë, bëjm ë aluzion te  lëv iz jet p arap rake  në d re jtim e  të  
ndryshm e p a ra  se të  a rr ih e t te  veprim i k o n k re t i shp reh u r m e foljen 
kallëzues.

— S tud im e Filo logjike
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K ullo tu r nga ku llo tu r  dhën t /k u r  u  k thyen  v e të z //J . Thom aj: v.c. 
(138) /.

Të pasnesërm en nuk  d u ru an  m ë k u r  m orën  vesh se italianët ki- 
shin zënë skelën. A shtu  siç ishim, d u a r sali po m e zem rën plo t nga urrej- 
tja , gjetërn se nga g je tëm  n ja  d y  kam ionë dhe u  nisëm  p ë r në Vlorë. 
/J . X oxa: Lum i i vdekur (II) (194)28.

P o r ko n stru k ti ka  v le rën  e  n jë  k o n stru k ti tau to log jik  frazeologjik në 
ra s t se jan ë  p ë rd o ru r në g jy m ty rë t tra j ta  të  n jë jta  të  foljes vele, e cila 
ka hu m b u r kup tim in  leksikor të  lëvizjes konkre te  dhe shpreh, sipas 
situatës, a lte rn im in  e n jë  m endim i m e n jë  m endim  tje të r  që «kthehet» 
si n jë  ide fikse, ose ka lim in  g ja të  b ised im it nga n jë  rre th  çështjesh në 
n jë  r r e th  t je të r  çështjesh  m ë të  rëndom ta, ose që jan ë  asish «ku vete 
g juha» m ë shpesh, sepse «dhem bin» m ë shum ë.

«I k a  m arrë  m asa t për vete! Ç farë do të  th o të  kjo?» — filloi ta vrasë 
m ëndjen  avokat A je ti dhe, v in te  nga vin te , ai p rap  k thehej tek  ai mendi­
m i i parë, që ilegali do të  bë jë  të  tijën . /M usara j: P a ra  agim it (I) (597).

Në k ë të  shem bëll «vin te  nga vinte»· e -«kthehej» nu k  k a  të  bëjë me 
k ry e fja lën  A jeti, sepse a i as që k a  lëv izur nga vendi. Ai ka  qëndruar 
në vend duke m enduar p ë r n jë  çësh tje  që e  p reokupton te  m e të  madhe. 
K ëtu  do të  jem i, m e sa duket, p ë rp a ra  shk rirje sh  të  dy  konstrukteve, 
dy  fja live  të  nd ryshm e: -«Ai v ris te  m ëndjen» dhe «m endja  vinte nga 
v in te  e p rap  k thehej»  në «vin te nga vinte», ai p rap  k thehej»  ndofta nën 
ndik im in  e fa k tit  se sub jek ti n u k  e  d re jto n  m ë vetë  m endjen , mendimin 
e vet, m endim i i im ponohet su b jek tit m endonjës, sepse ky  n uk  është në 
g jend je  « ta  heqë m ëndjen»  nga ajo çështje.

K risi kënga e, nëpërm es të  këngës, edhe m uhabeti.
V in im  nga v in im , p rapë te  ato n g ja rje t e lu ftës  ktheheshim . /M usaraj: 
Të shkuara, të  p ah aru ara  (79) /.

P y e ta  e pye ta  A sim in p ë r g jend jen  e  d ja lit  e  të  nuses dhe t ’asaj 
copë p lake që n u k  u  zu ngojë fa re  në g jithë  a të  m uhabet, po A sim i vinte 
nga v in te , e  shp in te  fja lën  te  të  g jithë  koopera tiv istë t bashkë dhe s’më 
thosh te  h iç g jë  p ë r a ta  të  m itë  /M usara j: Isha  unë... (18) /.

Në dy  shem bu jt e fund it, s itu a ta  konkre te  n a  tregon : në  të  parin, 
se m uhabeti p rek te  çështje  të  ndryshm e duke  a lte rn u a r m e «ngjarjet e 
lu ftës»  si diçka të  zakonshm e, të  p re fe ru a r; ku rse  në  të  dytin , autori 
kallëzon se tem atik a  e  bisedim it, pasi pësonte d igresione të  ndryshme, 
k thehej m e qëllim  pre j A sim it te  çësh tje t e kooperativ istëve «duke i 
bërë  bisht», si të  thuash , çështjes që «aq shum ë i dh im bte»  bashkëfolësit, 
çështjes së «plakës» dhe të  fam iljes që k ish  lënë  në  fshat.

K onstruk teve tau to log jike  të  m irëfillta  m e lidhëzën nga  të  shqipes 
(rum. pe unde) u  përg jig jen  në  rum anish t k onstruk te  analoge si nga 
p ikëpam ja s tru k tu ro re  a sh tu  edhe nga p ikëpam ja  e  vlerës.

V ete  nga ve te  dhe k thehe t prapë/./(S. Floqi, v.c. 114).
A  um bla t pe unde a um blat si s-a în tors. V -G utu Romalo, v.c. (487)/.

II. 8. K o n stru k te t tauto logjike m e lidhëzën  që

F ja lia  e v a ru r  p repozitive m e lidhëzën ftillonjëse  që. m e folje kallë- 
zues që p ë rsërite t në  të  n jë jtë n  tra jtë  kohore nga fo lja  kallëzues të  fja-

28) P ërdorim i, g jith m o n ë  p leonastik  i lidhëzës se p ë rp a ra  fja lës  nga  ka ndo- 
d h u r nga in te rp re tim i i kësaj fja le  si n d a jfo lje  pyetëse në n jë  f ja li pyetëse të 

**" zhdre jtë . N jë in te rp re tim  i tillë  n d odhet v e tëm  te  ky  au to r.
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lisë kryesore  k ry en  funksionin  e  n jë  fja lie  të  v a n ir  të  «m arrëdhënjes», 
si k o n stru k t s in taksor sinonim ik m e a të  të  plo tësorit « të m arrëdhënjes» . 
K onstruk ti tau to log jik  bën p jesë në  n jë  periudhë  së paku trig jy m ty rësh  
(tri fjalish) dhe  p rin  m en jëherë  n jë  fja li të  bash k ëren d itu r m e lidhëzën 
kundërsh to re  po.

—  Mor, që lipsej n jë  shi, lipsej, po m ë duket se do të  na  v ijë  sh të r- 
ngatë, /T h. K acori: D itë që s’harrohen  141) / .

V iera  e k o n stru k tit tau to log jik  m e fja li të  v a ru r të  m arrëdhën jes 
është  po a jo e k o n stru k tit tau to log jik  m e p lotësor rre th a n o r të  m a rrë ­
dhënjes (shih I.3.): theksim  i kallëzuesisë dhe kundërvën je  ndaj n jë  th ë - 
n je je  t je të r  në  p lan in  kufizues.

— P osh të  R esuli n u k  ka zbritu r! Që kanë ïku r  që kë te j kanë ikur. 
Po ku  kanë va tu r?  Do të  jenë  h edhur nga Shkëm bi i B letëve! — th a  
Hodoja. /P o  ai, P ë r M ëm ëdhenë (II) (153) /.

Në shem bu jt e  m ëposhtëm  d u h e t n ën k u p tu a r lidhëza që  në k rye  
të  periudhës. E lipsa e lidhëzës që  ndodh  sepse folësi rim err, duke  e 
p ë rsër itu r dy  h e rë  m e rradhë , të  n jë jtë n  fol je  që sapo ka pë rd o ru r ba- 
shkëfolësi, në  të  n jë jtë n  tra jtë  kohore, po r duke  i bërë  nd ë rrim in  e 
vetës, në  qoftë  nevoja, dhe konstruk ti, si replikë, si përg jig je  «flakë m ë 
flakë» që është, m ënjanon  lidhëzën, si diçka që ngadalëson shpejtësinë 
e tran sm etim it të  kom unikim it. Me ko n stru k tin  tau to logjik , lig jëruesi 
tregon  se ësh të  dakord  m e veprim in  e sh p reh u r nga kallëzuesi, po r i vë, 
nëp ërm je t të  n jë  fja lie  të  bash k ëren d itu r kundërsh to re , n jë  fa rë  k u fi- 
zim i b rend isë  së thën jes  që sapo ka p ran u a r si k re jt  të  vërtetë.

—  Edhe unë ja m  vrarë  kësh tu , o Kozi, edhe un ë  jam  v ra rë  kështu, 
me b eun  (...)... vazhdonte P ilo  Shp iragu  (...).

—  Je  vrarë , je  vrarë o Pilo, po tash i m ë r r i  aty , në  k u fi tën d  p rapa  
g a rdh it e th u a : Larg, o sherr, nga kjo  derë!... /J .  X oxa: LiV (II) (40-41). 
Nga th ën ja  e  bashkëfolësit, lig jëruesi m e rr  vetëm  kallëzuesin në  po atë 
tra jtë  kohore, dhe duke  e  k th y e r në  vetën  e dytë, e  p ë rsër it dy  herë  me 
radhë p ë r të  th ek su a r se është  dakord  m e a të  fak t p ë r sa i p ë rk e t kohës 
së shkuar, po r qën d rim it të  tij revolucionar të  d ikurshëm  i vë përballë 
qënd rim in  e sotëm  pre j «sehirxhiu».

—  E (,) kanë  ç’të  nda jnë  ata, pa m ë çarten  kështu!... th an ë  në  fsha t 
ku r m orën  vesh  si u  m byll g rind ja  e  grizarakëve /vë llezër p ë r  nda rjen  
e m allit, S.F. /.

—  K anë, kanë, po në ua  lënçin, se edhe për të  ngrënë, m e lu g ë t e 
botës hanë... / J .  X oxa: LiV (II) (164) /.

—  K ëtë  e  d inë të  gjithë, thashë  m e qetësi.
—  E dinë, e dinë, po s’e kanë parë  se si të  b ie b re tk u  a tje  të rë  ditën... 

/E len a  K adare, S huaje  d ritën , Vera, T. 1966 (89) /.
K o n stru k te t tau to logjike  m e fja li të  v a ru r  të  m arrëdhën jes  n ë  g juhën 

shqipe janë  m ë të  rra lla  se k o n s tru k te t tau to logjike  m e plo tësor të  m a rrë ­
dhën jes të  shp reh u r m e paskajo ren  (toske a  gege). Në g juhën  rum une, kon­
s tru k te t përka tës m e lidhëzën cà në g juhën  e  sotm e n u k  pë rdoren  fa re ; në 
g juhën  e  sotm e rum une m bizotëro jnë kon stru k te t s in taksorish t sinonim ike 
m e p lo tësor të  m arrëdhën jes të  shp reh u r m e fol je  në sup in  (de urat, am  m ai 
ura, M ioara A vram  ES, 226). P o r g ja të  zhvillim it h isto rik  të  konstruk teve  
me infin itiv , në rum an ish te  ka pasë para le lish t në të  n jë jtën  kohë edhe 
p lotësorë të  m arrëdhën jes  të  shp reh u r m e in fin itiv  (ndonëse edhe k ë ta  kanë 
qenë m ë të  pakët se a ta  m e supin), edhe fja li të  v a ru ra  të  m arrëdhën jes 
me lidhëzën cà (+  kon iuktivin ). P o r në g jithë  m ateria lin  që ka sh fry tëzu ar 
lingu istja  ru m u n e  M ioara A vram  për stud im in  «Zhvillim i i fja live  1ë va-
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ru ra  rre th an o re  m e elem entë  lidhëzorë në g juhën  rum une20 ajo nuk ka 
g je tu r g jithë -g jithë  veçse t re  shem bui m e tipe  të  n dryshm e të  f jalisë së va­
riar të  m arrëdhën jes, ndër të  cilët, do të  vëm ë re, vetëm  n jë r i përm ban kon- 
s tru k t tau to logjik . zaten  edhe ky  m e lidhëzën ca + conjunctiv, i cili «ka 
qenë n jë  eku iva len t bashkëkohor i atij m e infin itiv , dh e  është përfshirë 
(înscriindu-se) në v ijën  e  përg jithshm e të  zëvendësim it të  infin itiv it me 
koniunktiv in , po r d u k e t (e probabil) që as ai n u k  ka p asu r n jë  jetë më 
të  g ja të  se sa p lotësori i  m arrëdhën jes  i shp reh u r m e n jë  fol je  në infi­
n itiv . (Po ajo, po aty, f. 226). M. A vram  konkludon se « fja litë  e marrë­
dhënjes, m e lidhëza, nu k  kanë përbërë  aspak n jë  tip  fja lie  të  vârur të 
përfaqësuar m irë  dhe qa rtë  në  g juhën  rumune»· (f. 226).

N ga ana  tje të r, ësh të  in te resan te  të  k rahasohet s tru k tu ra  e të  vet- 
m it shem bull m e k o n stru k t tau to log jik  që ka  m u n d u r të  identifikojë M. 
A vram i g ja të  h istorisë  së sh k ru a r të  g juhës rum une, shem bull i marrë 
nga Cronica A nonim a  e C onstantin  Brîncoveanu-it, m e të  vetm in  shem­
bull që disponojm ë ne  p ë r shqipen  e  sotm e m e n jë  kallëzues të  f jalisë së 
varu r në  lidhoren  (pa lidhëzën që, si e lem en t jo i domosdoshëm).

Sa m ai zica ei cena, n im ica  n -au  m ai zis, farà decît: g resiti sintern, 
doam ne, gresiti si ce va fi voia m arii tale. ΜΑ-ES f. 226/ (nënvizuar prej 
m eje S,F.).

U sta Skam in, ta n jih te , n u k  e n jih te  K ozi / J .  Xoxa, LiV, (II) (127) /.
D uke pë rm b ledhur m und  të  thekso jm ë se në shq ipe dhe në ruma- 

n ish te  ka  konkordancë të  p lo të  p ë r  sa i pë rk e t m je teve  të  shprehjes së 
konstruk teve tau to logjike  m e p lotësor të  m arrëdhën jes; po r p ë r sa i për­
ket përdorim it të  konstruk teve  tau to log jike  m e fja li të  v a ru r  të  m arrë­
dhënjes ka ndryshim e. N dërsa në shqipe përdorim i i  paskajores është 
shum ë m ë i shpeshtë  se fja lia  e  v a ru r  për shp reh jen  e g jym tyrës së 
m arrëdhënjes, në rum an ish ten  m ë të  re  si dhe në  të  sotm en, sipas kon- 
kluzionit të  n x je rrë  nga Finuta A san  dhe Laura V asiliu  në punimin 
«Unele aspecte  a le  s in taxei in fin itivu lu i in lim ba rom îna («Studii de 
G ram atica» I (1956) f. 110, c itojm ë sipas M. A vram , v.c. f. 226), «në vend 
të in fin itiv it ësh të  pë rd o ru r eksk luziv ish t supini m e de». Nga ana tje tër 
rum an ish tja  e sotm e nu k  n je h  fja litë  e  v a ru ra  të  m arrëdhën jes m e li­
dhëzën që (+dëftore), të  cila t shq ip ja  i përdor rëndom , as fja linë  me 
lidhëzën ca (+conjunctiv), të  cilën ru m an ish tja  e  ka  pë rd o ru r në të  ka- 
luarën, por sot nu k  e  p ë rd o r më, ku rse  shq ip ja  e përdo r sot, ndonëse fort 
rra llë  (aq sa në  sfondin e m ateria leve  që disponojm ë ne, k jo  duket në 
vësh trim  të  parë  si n jë  përjash tim , dhe m und të  sh ihet si n jë  shfry të- 
zim  Stilistik i m undësive të  brendshm e të  shqipes).

IL 9. K o n stru k te t tauto logjike m e fja lën  sa

P ë r herë  të  parë  «konstruk te t e përb ë ra  nga dy  tra j ta  kohore të  njëj- 
ta  të  po asaj fol je  je» të  b ashkuara  m e fja lën  «sa» janë  sh q y rtu a r prej 
m eje në pun im in  d ia lektologjik  «Skicë e së folm es së Dangëllisë» (v.c. 
f. 114).

Tek ky  punira, kem i dhënë n d ë r të  tje ra  edhe v le rën  e  konstruktit, 
i cili tregon  «një v e p rim . të  shku rtë r, të  sh ikuar nga ana e vëllim it të 
sh tje llim it në sasi, in tensite t (dhe kohë)».

K ëtë v lerë  i ka  dhënë m ë vonë edhe M. Çeliku (v.c. 172); togu  shpreh 
«një farë k u fiz im i të  vep r im it, e ky  kufizim  b ah et në p lan in  e volum it 29

29) M ioara A vram , v.c., 226.
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të sh tje llim it të  veprim it, në shkallën  e  in ten site tit të  sh faq jes së tij dhe 
së tre ti edhe në planin  kohor» duke  i konsideruar veç kësaj edhe tog je t 
të  t ip it  rri sa rri si togje  «leksik ish t të  pakufizuara», g jë që ësh të  e 
gabuar.

Si në p a raq itjen  e v lerës që kem i bërë  ne, ash tu  edhe te  a jo  e M. 
Çelikut, ka  paqartësi, pasaktësi.

P aqartë si ka  edhe në  përcak tim in  e v lerës që jep  Em il L afeja  30 t i-  
peve «folje +  sa + folje», të  c ila t «shërbejnë p ë r të  sh p reh u r aspektin  
durativ , po r në  kë të  rast, siç e  ka  parë  d re jt V. G utu-Rom alo, zg ja tja  
e vep rim it në kohë ësh të  m ë e sh k u rtë r sesa në  ra s tin  e  p ërsëritjeve  të  
tip it A» (127).

Po k thehem i te  këto konstrukte , të  c ila t më parë  i k ishim  sh q y rtu a r 
vetëm  nga p ikëpam ja e  asaj së fo lm eje  si dhe të  shum ë të  folm eve të  
tje ra  të  shqipes, duke  i parë  m bi n jë  bazë m ë të  g je rë  m ateria lesh , sido- 
mos të  gjuhës së shkruar.

K onstruk te t tau to logjike  m e fja lën  sa i bashkon në n jë  g rup  të  g je ­
rë fak ti se a to  sh fry tëzo jnë në ndërtim in  e ty re  m odelin s in taksor të  
periudhave m e fja li të  v a ru r k rahasore, dhe p ik ë rish t ato të  barazisë, 
me kë të  kufizim  se m je tit  të  lidhjes në të  varurën . fja lës  sa. nuk  i për- 
g jig je t korela ti p ërem ëro r-nda jfo ljo r aq(ë) në kryesoren. G jithash tu  i 
bashkon fak ti se këto k onstruk te  shpreh in  sasi dhe, në sajë të  përsëritjes  
së të  n jë jtav e  elem ente  leksikore, sasia m e rr  nuancën e  papërcak tuesh - 
misë (pra konstruk ti shp reh  sasi të  papërcaktuar). Fak ti se m e se ka  të  
bëjë  kjo sasi d a ta jo h e t nga e lem ente  të  t je ra  s tru k tu ro re  dhe leksiko- 
gram atikore  të  g jym ty rëve  të  tautologjisë.

M und të  dallohen tr i  grupe konstruk tesh  tau to logjike m e fja lën  sa 
si m je t lidhës:

1) K allëzuesit janë  sh p reh u r m e fo lje  jokalim tare, rëndom  folje që 
tregojnë lëvizje; kallëzuesit të  fja lisë  k ryesore  i m ungon k ry e fja la  dhe 
funksionin e  saj e  k ryen  fja lia  e v a ru r (fjali e v a ru r  k ryefja lo re; në 
këtë ra s t fja la  «sa» ësh të  përem ër, dhe kallëzuesit përdoren  domosdo në 
tra jtën  e vetës së tre të  shumës.

H ynë sa hynë, të  t je rë t  m betën  jashtë. U nisën sa u  nisën, po të  
tje rë t m betën. A të m brëm je u sosnë sa u  sosnë, të  t je rë t  m britën  të  
nesërm en. _

K uptim i i k o n stru k tit tau to log jik  është të  shprehë papërcaktueshm i 
nga p ikëpam ja sasiore e  send it (më sak t e subjekteve); k o n stru k tit ta u ­
tologjik i kundërv ihe t n jë  fja li kundërsh to re . duke  tre g u a r  se n jë  palë, 
disa, janë  bartës  të  veprim it, të  t je rë t  u kundërv ihen  të  parëve.

K ëto k onstruk te  janë  të  përdorshm e në lig jërim in  e folur.
2) K allëzuesit janë  sh p reh u r m e folje ka lim tare  vep ro re  të  çdo k u p ­

tim i leksikor, por kë ta  kallëzues duhet të  kenë kundrinën  e  d re jtë  të  
pranishm e ose të n ën k u p tu a r nga konteksti ose situa ta : funksionin  e 
kundrinës e bën n jë  fja li e  v a ru r  kundrinore; fja la  sa ësh të  g jithm onë 
përem ër (i pë rd o ru r substan tiv ish t ose m e funksion  m biem ri). K ëto kon­
s tru k te  dallohen nga a to të  p ikës 1 edhe p ë r  fak tin  se fol je t m und të  
përdoren  në të  g jith a  v e ta t dhe në  të  dy  num rat.

«Sa kërkon p ë r  n jë  m ace?»

30) Em il Lafe: Përsëritja  si m je t gram atikor i shpreh jes së a sp ektit dhe sh ka -  
llës sipërore në g ju h ën  shqipe e parë edhe në krahasim  m e rum a n ish ten , «St. Fil.** 
1966, Nr. 4.
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«Sa të  duaç», i tha  ay, i dha edhe ky  sa i dha e e  bleu /Dozon: 
M anuel. . . . (45)/.

—  Shushun ja  p i sa pi, pasta j v jen  n jë  kohë e ngopet me gjak, ata 
jo ! /M . K u te lu : H apu, m alore /  X inx ifillua  (157)/.

P a re  të  b ardha  sa të  duash! M bush Xoxi xhepet, m bush targaçet 
e bëj të  ngrihem , po s’ngrihem  dot. E un  i m jeri! Sbras sa sbras e bëhem 
i leh të /M . K u te li: Kap. A ga (33)/.

K ish  v je llë  sa kish  v je llë  zo tri e tij  k u n d ër lëvizjes nacional-çlirim- 
ta re  afro pesé v je t m e radhë si d re jto r gazete nën okupacionin italian 
(e) s’e pati p ë r tu rp  fare, k u r kap itu llo i Ita lia  t*i d re jtohe j partisë e f i  
kërkon te  të  fa lu r  për g jithë  a to që kish bërë  dhe bile të  vihej në dis- 
po/.icion të  «Z ërit të  Popullit»  m e penën e tij p re; esnafi. /Sh. Musaraj: 
P a ra  ag im it (I) (229)/.

D re jtp ë rd re jt ose kon tekstualish t fo ljet janë  kalim tare, dhe vlera e 
tauto logjisë ësh të  të  tregojë  sasi të  pacak tuar sendesh si objekte të 
d re jta , them  sasi të pacaktuar  e jo sasi të  kufizuar; në ndonjë rast masa 
e  sasisë m und të  je të  e  pakë, po r në ras te  të  tje ra  m und të  thomi të 
kundërtën , si p.sh. te  shem bulli i M usarajt, ku p lotësori i sasisë kohore 
«pesë v je t m e radhë» na sh tie  në m end sasinë e m adhe të  objektit, «fja- 
lëve të  vjella».

3) Shum ë më të  shpeshta  janë k o n s tru k te t tau tologjike që kanë si 
kallëzues folje m e kup tim  leksikor të  kufizuar: fol je  m e kuptim  të  tillë 
leksikor që lejon të  përcak tohet nga p ikëpam ja e sasisë kohore të shtje- 
llim it të  vep rim it e procesit (kalim tare ose jokalim tare); prandaj nga 
ky rre th  kallëzuesish të k o n stru k tit tau to log jik  përjashtohen foljet që 
trego jnë veprim  a procès m o m e n t a n ,  f i l l i m  v e p r i m i ,  o s e  
m b a r i m  v e p r i m i .  Në qoftë  se për fo ljet ka lim tare  veprore do të 
bëjm ë dallim in  si në pikën 2, a tëhere  v le ra  e kon stru k tit tautologjik  është 
të  trego jë  s h trir je  të  pacak tuar të  veprim it a procesit në kohë; mjeti i 
lidhjes «sa» ësh të  «lidhëzë ndajfo ljo re  krahasore».

Ecën sa ecën këta  /  m ush tu llukë t, S .F ./ nëpër male, — një ditë, dy, 
tri, a m ë  shum ë  — p rra llë  ësh të  kjo  —  po u k thven  m ë këmbë, çalë-çalë, 
të këpu tu r. /M . K u te li: E b ukura  e  dheut, X inx ifillua  (116)/. Me mjete 
leksikore, au to ri na  e  bën të  qa rtë  se bëhet fjalë për n jë  sasi të  pacak­
tu a r  kohe (n jë ditë, dy, tri, a m ë shum ë) p randaj v le ra  e tautologjisë nuk 
m und të  konsiderohet kurrsesi si «aspekt d u ra tiv  i kufizuar». Këtë vlerë 
e shpjegon qa rtë  edhe o rig jina  e k o nstruk tit tau to logjik : ky riprodhon 
S trukturen  e fja live  krahasore  të  barazisë me lidhëzën ndajfoljore sa (që 
tregon sasi) ku rse  p ë rsëritja  e të  n jë jtit  elem ent leksikor (foljes), kush- 
tëzon k a rak te rin  e p apërcak tua r të  sasisë së sh tje llim it të  veprimit.

K ëto konstruk te  tau to logjike  që m und  f i  quajm ë «konstrukte tauto­
logjike të  a spek tit d u ra tiv  të  papërcak tuar»  janë  shum ë të  përdorshm e në 
g juhën e  folur. si dhe në le tërsinë  artistike . në stilin  kallëzim tar. Ky 
përdorim  i g jerë  shpjegohet m e fak tin  se konstruk ti tauto logjik  i aspektit 
d u ra tiv  të papërcak tuar pas'ohet thua jse  g jithm onë nga n jë fjali tjetër, 
e bashkërend itu r m e të  ose nga n jë  fjali e v a ru r kohore m e lidhëzën 
gj&rsa (deri sa), g jë që tregon se veprim i i shp reh u r nga tauto logjia është 
n jë hallkë në vargun e disa veprim eve që nd jek in  n jë ri-tje trin . Në 
stilin  kallëzim tar, përparim i i aksionit kërkon përdorim in  e  konstrukteve 
që shpreh in  m arrëdhën je  suksesioni kohor; kjo kushtëzon përdorim in e 
shpeshtë të  kë ty re  konstrukteve. D uke u m bësh tetu r në m ateria lin  që 
disponojm ë m und të  them i se ndër g jithë  kon stru k te t tautologjike, më
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i përdorshm i është pa  dyshim  «konstrukti tau to log jik  i a spek tit d u ra tiv  
të papërcaktuar»·.

Me ko n stru k tin  tau to logjik  m und  të  bashkohet.
a) n jë  fja li e  bashkërend itu r m e lidhëzat këpu jore  e, dhe, edhe,
M bajti lu fta  sa m b a jti e k u r  u  pa se nuk  po d ilte  në k ry e  (,) ka ar-

dhur fe rm an  nga Stam bolli se M alush Aga · K atun ish ti ësh të  i fa lu r. 
/K uteli, N etë shq ip tare  (91).

G jezdisa sa gjezdisa  dhe g jë s’katandisa.
« . . .  e të  veç  sa të  veç  ditënë, edhe na tën  të  k theneç nga tje trë  

udhë, edhe të  viç këtu . /P edersen : Alb. Texte  (K artë  p ë r n ’a ire t)/.
Shko i sa shko i edhe kë tij të  m ir it puna  na  i v in te  p ë r bukuri (...). 

Kuteli. Kap. A ga (46).
Si të  bënin? Të p risn in  keq, të  r r in in  keq! Poshtë  i p iu  dëbora. 

Pritën sa pi'itën  dhe, duke  u të rh e q u r zvarrë, bënë përp je të . /K aco ri: 
PM (II) 152)/

b) Shum ë fja li bashkohen m e ko n stru k tin  tau to log jik  asidentish t, 
por si m je t p ë r  theksim in  e  pasim it m a rrin  ndajfo ljen  e kohës pastaj; 
këtë nda jfo lje  e m arrin  edhe k u r  janë  të  bashkërend itu ra  m e lidhëza 
këpujore:

Tafili nd en ji sa nden ji m e b u rra t, pasta j iku. /K acori: PM  (II) (137)/.
/R rogoztari / N denji sa nden ji ashtu, pastaj iku nga k ish  a rdhur. 

/K u te li: H apu, m alore! X inx ifillua  (132)/.
M arina ngurroi sa ngurroi, pastaj shtoi. /Spasse: Buzë liqen it (354)/.
Z jeva  sa zjeva  m e ve te  p ë r a ta  n jëm ijë  e  dyq ind  dollarët, pastaj i 

harrova. /K u te li: N jë na të  te to ri (102)/.
Folmë sa fo lm ë, pasta j /b a rb a  K oçua/ th a : Po ai, po a ty  (102)
A riu  rri sa rri, v re t m ëndjen , pastaj tho të  /P o  ai, X inx ifillua  (241)/.
c) R rallë m und  të  bashkohet m e ko n stru k tin  tau to log jik  n jë  fja li e 

bashkërend itu r m e lidhëzën kundërsh to re  po (por);
. . . edhe d ja li m ori udhën  e  tij p rapë edhe ikënej. Iku  sa iku, po 

kur she n jë  sh tëpi m e n jë  shesh të  m adh, e si pa shtëpin , u  n is  e  vate  
në sh tëp i; (.. .). /P ed ersen : Alb. te x te  (33) B irb il g jizari/.

V ajza e  u rtë  duroi sa duroi, por n ji d itë  (. . .) i këcei m erzi e m adhe  
e u zhgreh  në vaj. /K u r ti :  P rra lla  K om bëtare  (I) (62)/.

ç) Me k onstruk tiv  tau to log jik  m und të  bashkohet m e lidhëzën nën - 
rendit.ëse gjersa (deri sa) n jë  fja li e v a n ir  kohore, e  cila  tregon  se vep- 
rim i i sh p reh u r nga konstruk ti tau to log jik  zg ja t deri në m om entin  që 
fillon veprim i i fja lisë  së v a ru r  dhe n d ë rp rite t p re j tij.

/R rogoztari /  Rri sa rri a ty , lid h u r m e brez  pas tru n g u t, gjersa e 
prêt g jurai: /K u te li: H apu, m alore, X inx ifillua  (137)/.

I ranë sa i  ranë  fyellit, gjersa bota u  m ërzit e s’ua  vari më. /K u te li: 
Një na të  te tori, «Nëndori» 7/1962 (103)/.

N denja  sa ndenja  n ër ato vise (,) gjersa m ë th irri n jë  d itë  m ylazim i, 
më dha n jë  n ish an  e  m ë th a : /K u te li: Kap. Aga (19)/.

S h ko i sa sh ko i, k ësh tu  n ë r  të  m ira  (,) gjersa nam ëta  arth e u  n d ry-  
shua m o ti se zunë lu f tra  të  m ëdha e g jaku  u derdh  si lum ë. /K u te li: 
Kap. Aga (47)/.

Në këtë  shem bëllin  e fundit, ka rak te ri i m enjëhershëm  i ndërp rerjes  
së vep rim it ësh të  dhënë vetëm  e  vetëm  m e m jete  leksikore, m e n d a j­
foljen namëta.

N gandonjëherë p e riu d h a t ku  ndodhen dy  k onstruk te  tau to logjike 
mund të  bashkohen asidentisht. dhe  të  pasohen nga n jë  fja li e  bashkë­
rend itu r këpujore . P.sh.:
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Dëgjova sa dëgjova  zhu rm at e  m ëngjezit, vësh trova  sa vështrova 
v ija t e nga të ru a ra  të  tav an it edhe m izën që h y n te  e d ilte  nëpër telik 
edhe pastaj vendosa të  ngrihem . /K u te li: K ap.' Aga (70)/.

/P e rë n d ia / U kë rru s  dhe m ori nga bregu i lum it n jë  dorë balte, e 
gatoi sa e gatoi, e punoi sa e punoi sipas shëm bëlltyrës së ve t e më në 
fu n d  i f ry ti në hundë (. . .). /J .  X oxa: LiV (II) (173-4)/.

D uke d ash u r që të  theksohet kup tim i i pasim it të  n jë  veprim i nga 
n jë tje të r, shk rim tari J . X oxa ka tran sfo rm u ar konstruk tin  popullor duke 
e p rirë  konstruk tin  tau to logjik  nga lidhëza kohore passi, pasi dhe duke 
e sh n d ërru a r g jym ty rën  kryesore  të  k o n s tru k tit tau to log jik  në një fjali 
të  v a ru r kohore « të paskohësisë». K ëtë e ka bërë  në  të  dy  variantet e 
të  n jë jtit  fragm ent.

Pasta j papu S tefani, passi psali sa psali, ngriti g je then  e  arrës, e 
vulosi sytë. /N ovela (I) (55)/.

Papu  Stefani, pasi psali sa psali. si duket (.) m baro i dhe ngriti gje­
then  e a rrë s  e zuri sytë. /N ovela (II) (97)/.

Në ndonjë  ra s t tje të r, vetë  g jy m ty ra  e  parë  e k o n stru k tit tautologjik 
shërben si fja li kryesore  për n jë  fjali të  v a ru r  kohore m e lidhëzën si:

. . . dhe /d ja li/  iku e v a te  nga a jo udhë, që i th a  asllani. të  mos të 
v ij: e  si m ori udhënë. iku , sa iku . A tje  i dalën  tr i  ipe . . . /Ή. Pedersen: 
Alb. te x te  (33)/.

Shum ë rra llë  konstruk ti tau to logjik  m und të  p a raq ite t i pashoqëruar 
nga fja li të  tje ra  sin takso rish t të  lid h u ra  m e të. P.sh.:

Edhe iku ai /d ja li/  vate  sa vate; a tje  i dolli ëngjëlli përpara , i thotë: 
H. Pedersen : Alb. tex te : K izm etin e g jen  përpara , M bledhës (I) (371)/.

Ecën sa ecèn nëpër dëborë. P a p ritu r  dëg juan  ca u lërim a, që herë 
ndiheshin, herë  heshtn in . /K aco ri: PM  (II) 153/.

P ërn jëm ënd  /a r iu /  m bete t i m ekur, se e ka dehu r gazi. Rri sa rri 
kësh tu , m e tu r in jtë  e th in ju r  hirt në  erë. K u r hap i përsëri sytë, zbar- 
dhëllim a ish tre tu r : /K u te li: X inx ifillua  (30-31)/.

T ra j ta t e  fo ljeve të  k o n stru k tit tau to logjik  janë  rëndom  ato të  dëf- 
to res: e  tashm ja, e pakryera , e k ry e ra  e th jesh të, të  cila t kanë n jë  për- 
dorim  shum ë të  g jerë.

a) fo lje t në të  tashm en e dëfto res: P unonj sa punonj dhe ndes një 
cigare. /S . Floqi, «S k icë .. . » (v.c. 114)/.

Po t je të r  ësh të  puna  e b u rrit. D uron sa duron  dhe, k u r e keq ja  arrin 
te  nu k  m ban  më, m und t ’i th u ash  a tij që të  ka  nën  ve te ; . . . /M usaraj: 
P a ra  ag im it (I) (461)/.

N uk i kanë m arrë  në  dorëzim  /kanalet, S .F ./ pasi a to  janë  pastruar 
me cilësi të  dobët ( . ..) ,  edhe a ta  të  ndë rm arrjes  së u jë rave  rezistojnë sa 
rezisto jnë  dhe, duke m by llu r n jë  sy, janë  të  d e ty ru a r të  m arrin  në do­
rëzim  edhe kanale, pastrim i i të  cilave nu k  është bërë  sipas rregullave 
teknike. /M ilto Ferro : Ç farë është p reokupan te  në sistem in  vaditës», -«Zè­
r i  i Popullit» , 29 p ril l 1965, f. 3 / 2/.

b) fo lje t në  të  pak ryerën  e  dëf tores:
/F ë m ijë t/  P risnin sa prisnin, pasta j zinin vetë  e  kërkon in  nëpër xhe- 

pat. /K acori: PM  (II) (130)/.
E m ullahu, s ik u r të  desh  v ë rte t t ’i m bajë  m e ga jre t, rrin te  sa rrinte, 

e i a  n is te  kollës p r a p . . .  /S h u teriq i: Ç lir. (II)/.
I lirë  ish te  ky  qym yri i Babales asohere, po k ish  n je rëz  shum ë, që 

nga beu e  ta tëp jetë , që s’ia pagonin. D he Babalja lu te j sa Iutej  edhe 
pastaj shkonte  p rap ë  në m al edhe harron te . /K u te li:



c) fo lje t janë  në të  k ry e rën  e th jesh të:
Të p a rë t u hoqën m ënjanë. Folën sa jo lën  pasta j th ir rë n  në  mes të  

ty re  Çomen, ç irakun e K ice T erziu t./ K acori: PM  (II) (178)/.
N d en j sa n d en j edhe a tje  pasta j i ra  në rm ën t k jo  botë këndej — 

bandilli edhe  n ip ë rija  — edhe th a  të  niset. /K u te li: Kap. Aga (50)/.
/T eto  N aja/ M allkoi sa m allkoi e  pastà j u lodh. /J . X oxa: LiV (II) 

( 101) / ·

Shum ë m ë rra llë  përdo re t tra jta  e së k ryerës së plotë:
/V ita / K ish te  qarë sa k ish te  qarë e pasta j qe n g ritu r e leh tësuar. 

/J . X oxa: LiV (II) (225)/.
E shoqja n ëp ër g jum ë dëgjoi tërsëllim ën e  derës dhe u n g rit e  llah - 

ta risu r: ajo k ish te  pr itu r  sa k ish te  p r itu r  të  shoqin p ë r ta  la jm ëru a r për 
a të  që k ish te  dëg juar nga p laka Selim e e  p ë r a të  që k ish te  parë  në sën- 
dyk. /Spasse: A fë rd ita  përsëri në fshat, V/.

T ra jta t e m ënyrës lidhore përdoren  shum ë rrallë. P.sh. :
P lum bat u vëshëllen in  m bi kokë. — Fiu! F iiiuuu! Fiiu! Restili po 

m endohej si të  bënin  dhe vendosi f u  sh tien  sa f u  sh tien  që p rapa  gu- 
rëve, pasta j t ’u  kërcenin  përsipër. /K acori: PM  (II) (186)/.

Në rum anish te , g jy m ty rë t e  tautologjisë në periudhë  m und  të  bash- 
kohen me fja lën  cit (shqip sa), e cila pa raq ite t herë  si pë rem ër pyetës 
lidhor (GLR, I, 160), herë  si ndajfo lje  dhe herë  si lidhëz (GLR, I, 161). 
F ja la  cit i përg jig je t p lo tësish t fja lës sa. K uptim i i tauto logjisë në ru ­
m anish te  ësh të  si dhe në shqipe. Me konstruk tin  tau to log jik  m und të  
bashkohet, si në shqipe, n jë  fja li e bashkërend itu r me lidhëzën këpu jore  
si ( =  dhe), ose n jë  fjali e  v a ru r m e lidhëzën nënrend itëse  kohore pîna  
( =  gjersa).

P o r në ru m an ish te t g jy m ty rë t e  tautologjisë m und të  bashkohen 
edhe m e fja lën  ce, e cila ka shum ë kuptim e, n d ë r të  tje ra  ato të  pë rem rit 
shqip  ç, (përem ër pyetës, përem ër i pakufishëm , përem ër lidhor); ku r 
p rih e t nga p a ra fja lë t de, la, pen tru  përem ri ce ka v lerën  e  përem rit 
pyetës të  ngu rosu r të  shqipes se (krahaso de ce, la ce, pen tru  ce =  p ë r- 
k itazi nga se, prej se, për se (pèrse) ). Nga ana t je të r  në g juhën  popu- 
llore dhe në g juhën  e v je të r fja la  ce, ash tu  si dhe fja la  shqip ç, (çfarë) 
ka kup tim in  e  ndajfo ljes pyetëse  «pèrse» «pse» në: «Ç'më do» «Ç’më 
th irre?»  P o r fja la  ce, si përem ër lidhor, ësh të  në konkurencë m e për- 
em rin  lidhor care, (që ka dalë nga lat. qualis, ka qenë pa jisu r m ë vonë 
me nyjë, por kë të  e  ka hum bur) duke u  p ë rd o ru r «në g juhën  e shkruar, 
posaçërish t në poezi dhe në  stilin  «e kërkuar»  (cautat)». Në kë të  ra s t i 
përg jig je t p ë rem rit lidhor shqip që  (gg. qï), (ndërsa përem ri care i për­
g jig je t përem ri i cilï); po ash tu  dhe te  tog je t cel ce ( =  ai që), ceea ce 
( =  a jo që) cei ce ( =  a ta  që). Në g ram atikën  e g juhës rum une të  A kade- 
misë th u h e t shpreh im ish t se «Në konstruk te  me fo ljen  e fja lisë  d re jtuese  
të  përsëritu r, f ja la  ce ka v lerën  e n jë  nda jfo lje je  lidhore (relativ) dhe 
kup tim  kohor, duke  qenë eku ivalen te  m e cit (kohë)» (I, 166). Ce, k u r 
bashkon fja li që v a re t nga fol je  kalim tare veprore, m und tü  korespondojë 
pë rem rit shqip ç (na ty rish t për shqipen  v le ra  do të  je të  në radhë të 
parë objektore), m irëpo n u k  jem i të  s igu rt në kem i, n ë  ra s te  të  veçanta, 
veç v lerës së papërcak tueshm isë lid h u r m e ob jek tin  — d re jtp ë rd re jt apo 
nëpërm je t tij — edhe papërcaktueshm i nga p ikëpam ja sasiore (ç =  sa). 
Nga ana tje të r, k u r fo lje t janë  jokalim tare  fja la  ce (krahas fja lës  cit) 
nuk  m und  t ’i korespondojë veçse ndajfo ljes  përem ërore  — lidhëz sa të  
shqipes. P.sh.:
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A  sta i ce — a stai si —- i dete-n  gìnd 
Sä iasä dupä fata. /Cosbuc, GLR, I, 166)/.
Bocaneste e l cît bocaneste, cînd p ìrr! cade copacul peste car /Creangâ, 

DLRLC. I, f. 446/2/.

II .10. K o n stru k te t tauto logjïke bashkuar m e shpeh jen  
lidhëzore  «si...që»

I
K onstruk ti tau to log jik  i t ip it  «Beu, si bej që ish, v ris te  e  priste» ka 

lid h je  m e k onstruk tin  re la tiv  ku  fja lia  k ryesore  përm ban  «një plotësor 
karak teriz im i»  (sipas term inologjisë së  F. B ry n o it)31, p lo tësor që shtje- 
llohet nga n jë  fja li e v a n ir  përcaktore. E lem entet kryesore  të  kësaj pe- 
riudhe  m und  të  jepen  th jesh tës ish t kësh tu : form ula  1) E /P r+  (si E/MB) 
+  që + F këpu jë  jam , dukem , h iqem , kam.

A ty kem i n jë  g jy m ty rë  të  sh p reh u r m e em ër ose përem ër, e  cila 
sh tje llohet nga p lotësori i ka rak te riz im it (i sh p reh u r m e em ër ose mbi- 
em ër të  p rirë  nga fja la  si), plus m je tin  e  lidh jes që, i cili bashkon fja- 
linë  e va ru r, ësh të  n jë  përem ër lidho r i pandryshueshëm , sui generis, 
i cili përm end në fja linë  e  v a ru r  ose n jë  em ër ose n jë  m biem ër, për­
em ër lidho r që luan  ro lin  e  kallëzuesorit në fja linë  e  va ru r, pranë disa 
fo ljeve m e kup tim  të  cak tuar, si jam , dukem , hiqem , kam  (folje-këpujë 
abstrak te  ose gjysm abstrakte). Fo lje t e tje ra  nu k  përdoren.

K jo form ulë e përg jithshm e m und të  na  japë  k o n stru k t tautologjik 
vetëm  në ra s t se te  «E /pr» kem i vetëm  E (dom ethënë vetëm  em ër dhe 
jo përem ër) kurse  te  «E/Mb» kem i g jithash tu  vetëm  em ër (dhe jo mbi­
em ër) pë rndryshe  nuk  do të  kem i tau tologji: kështu  që form ula 1 re- 
d ù k to h e t për kon stru k te t tautologji'kë si vijon :

form ula  2): E -|- (si E) -|- që  -|- fo lje -këp u jë  «ja m »,

P rej S tefan  P r i f t i t 32 k o n stru k te t që kem i dhënë sipas form ulés 1 
janë  q u a jtu r  f ja li shkajkore  që «ndërtohen shpesh  m e lidhëzën e kraha- 
sim it si, pas së cilës v jen  n jë  folje m e lidhëzën që  përpara , d.m .th. «si... 
që  + folje» p.sh.: 1) . . . ndenji m u në k rye  të  va trës si m ë p lak  që ishte: 
2) «Domosdo, si fe ta r që hiqej, te sp ije t nuk  i ndan te  nga dora  k u rr.»  (215).

K onstruk ti në fja lë  ngre  d isa problèm e: nga këto. dy  janë kryesore 
dhe dy  —■ të  dorës së dytë, dhe p ikërish t:

a l)  Funksioni i sotëm i «fjalës m e si (d.m.th. v le ra  e «plotësorit të 
karak teriz im it»  ;

a2) Funksioni i sotëm  i «fjalisë m e që»; 
b l)  Funksioni o rig jinar i « fjalës m e si»; 
b2) Funksioni o rig jinar i « fjalisë m e që».
Le të  shohim  si u  ësh të  përg jig ju r kë ty re  pyetjeve S tefan  P rifti: 
a l)  A utori nu k  th o të  asgjë p ë r funksionin  e so tëm  të  «fjalës me si», 

për të  cilin duhej bërë  fja lë  domosdo, sepse ai ësh të  vend im tar për 
kup tim in  ;

a2) S. P rif ti  ka in te rp re tu a r gabim  funksionin e «fjalisë m e që» duke 
theksuar se «në këto konstruk te , shkakun e  përm ban  në  të  vërte të  fja­
lia m e që» (po aty, 216).

31) F. B runot, La pensée et la langue, 3e éd., P a ris  1953, f. 818.
32) S tefan  P rif ti, S in ta ksa  e g juhës shqipe, p jesa  II, disp. II, T irane. 1962.
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b l)  Sipas St. P r iftit, «p jesa  m e si . . . »  ka  qenë në  funksion të  n jë 
plotësori të  k rahasim it a të  m ënyrës, ose edbe të n jë  plotësori kallëzue- 
sor» (po aty, fq. 216);

b2) «F ja lia  m e që ka qenë «me sa duket, në origjinë, e ndërm jetm e» 
(po aty, 216).

Në këto th ën je  të  S te fan  P r if t i t  përm bahen, nga n jë  anë, n jë  pohim  
i  gabuar m bi funksion in  e tanishëm  të  «fjalisë m e që» përb ri n jë  hesh- 
tje je  të  p lo të  të  funksion it të tanishëm  të  «fjalës m e si», ndërsa, nga 
ana tje të r, p a raq iten  dy pohim e të  piota, m bi funksionin  parësor, si « të 
fjalës m e si», ash tu  edhe të  «fjalisë m e që», g jë që nu k  çon aspak u jë  
në shpjegim in  e d re jtë  të  v lerës së k o n stru k tit dhe nga e  cila au tori 
s’k ish  si të  d ilte  m e konkluzionin e d re jtë  se «shprehja» si. . . që + foljen» 
m und të  barazohet, duke  h a rru a r  nuancën e hollë të  krahasim it, që i 
jep n jë  fa rë  bukurie  të  veçantë, m e shprehjen , «me që. . .  + foljen», d.m .th. 
«si m ë p lak  që ish te»  m und të  p ranohet nga ana e kuptim it, baraz «me 
që ish te m ë plak» (po aty, fq. 216).

Shpjegim i d u h e t të  je të  k re jt ndryshe. Në fakt, «fjala m e si («plo­
tësori i karakterizim it»), i cakton n jë  karak teris tikë  n jë  sendi, dhe kjo 
karak teris tikë  (veti a cilësi, tipar), d uke  u veçuar s in taksorish t prej f ja ­
lës që përcak ton  (nëpërm jet të  theksim it e  të  pauzës) m e rr v le rën  e n jë  
plotësori të  shkakut, kësh tu  që në këto konstruk te  shkakun e  veprim it 
të fja lisë  e tregon  «fjala m e si», d.m .th. «plotësori i karakterizim it» , 
i cili n ëp ërm je t të  veçim it, m e r n ië  v le rë  «gjysm ëpredikative»; 
«fjalia m e që»  nu k  bën t je të r  g jë veçse e ak tualizon këtë karak teris tikë  
plotësisht, duke  e vendosur në  m ënyrë, kohë edhe ve të ; m e fja lë  të  tje ra , 
«fjalia e v a ru r  m e që» e  vendos «fja lën  m e si» në p red ikativ ite t, në­
përm je t të  n jë  apozicioni, dhe k jo  fja li është n jë  v a rian t i fja lisë  së 
varu r a tribu tive , fja li apozitive, ndajsh tim ore. K jc është kësh tu  vetëm  
e vetëm  nga ana th je sh të  form ale, duke u shkëpu tu r nga kuptim i.

Le të  shohim  në k ry e  kup tim in  e «plotësorit të  karak teriz im it»  
përbrenda fjalisë.

Them istokliu , si krye ta r  i vetëdashësve, ish te ng a rk u ar të  kujdesej 
për qetësinë e vënd it (Kacori: PM  (II) (252)/.

Th. (F): B ëre shum ë m irë  që erdhe. S i sekretar  i organizatès dhe si 
shef i p lan it (,) d u h e t të  th u ash  fja lën  tènde /S. Çom ora: Syleshi (85)/:

P ë r  lëvizjen /S a fe ti/ fliste  g jith n jë  m irë  dhe i v in te  keq që, si i 
shkuar në  m oshé, nuk  i m e rrte  dot pas të  r in jtë  që bënin  de ty rën  e ty re  
/Sh. M usaraj: P a ra  agim it, «N ëndori» Nr. 11, v. 1963 (53)/.

«E ç’dobi do të  kish se u  sh tri në dëborë?»  — m und  të  pyesë ndo- 
kush; por ay, si n jeri i stërv itur, e  d in te  m irë  se ko rja  e dëborës, ashtu 
si edhe faq ja  e  u jë rave , ia k the jnë  rrugën  p lum bit /  S. A ndoni: M aleve 
në Shënëndre  (4) /.

Në të  g jithë  k ë ta  shem buj fja lë t e nënv izuara  «plotësorët e k a rak te ­
rizim it» janë  p lotësorë shkaku.

Funksioni a trib u tiv  (përcaktor) i «fjalisë m eqê» , duket q a rtë  te  shë- 
mbulli i m ëposhtëm  i Nolit.

Si i pari gjeneral tu rk  që m undi n jë  u sh tri të  Skënderbeu t, (Evre- 
nozi/ u p r i t  në Stam boll m e triu m f dhe u festua si luan i i  d itës  /H eS 2
(7 7 )/· .. .. ,  ..G jithash tu  sh ihet q a rtë  edhe ka rak te ri përem ëror i fjalës që  (per- 
emër lidhor); de l q a rtë  edhe funksioni shkakor i «plotësorit të  karak te­
rizimit». K y m odel ka shërb y er për k o n stru k te t tau to logjike  m e fja lën  
që, m e kufiz im et që tham ë  m ë sipër, duke  e  n g u sh tu ar veç kësaj për-
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dorim in e fo ljeve kuptim plote  ose të  këpu jave g jysm abstrak te  vetëm te 
fo lja-këpujë ja m  te  f ja lia  e  van ir.

I tho të  qosja (gruas) që «...po të  ish te m e m uqim  që t ’i presë bish- 
tin  /kau t/, do sh ite j m ë shum . Edhe gruaja, si grua  që ish, pandehu vër- 
te t  edhe i p reu  b ish tin  k au t edhe üuk vate  m ë tej m ë n jë  tja trë  urë /H. 
Pedersen: Alb. tex te  (70), Qosetë edhe bu jku/.

F ja la  «grua», te  p lotësori i karak teriz im it si grua, thekson një ti- 
par të  gruas (të koncep tuar naty rish t, gabim isht, sipas botëkuptimit 
prapanik, si m endjelehtë, naive etj. etj.), p randaj te  g jym ty ra  si grua 
përm bahet n jë  karak te ris tik ë  v lerësuese e k ryefja lës  grua; k jo  karakte­
ristikë, e  veçuar sin taksorish t, përbën n jëkohësish t shkakun  e foljes 
kallëzues preu  dhe fiton  kallëzuesi të  p lo të nëp ërm je t të  fjalisë që ish, 
të p ërbërë  vetëm  nga kallëzuesi em ëror (folja  këpu jë  ish  dhe kallëzuesori 
që, i cili si përem ër lidhor sui generis përm end  në fja lin ë  e  varur një 
fjalë që tregon tip a r, v e ti a  cilësi të  kryesores).

K ështu  p ra  p ë rsëritja  e em rit te  p lotësori i karak teriz im it tautolo- 
gjik ka po a të  v lerë që ka  edhe pë rsër itja  e kallëzuesorit em ër: shpreh, 
duke i theksuar, tip a re t k a rak te ris tik ë  infierente të  em rit kryefjalë, 
karakeristikë  që b ëhet shkak p ë r veprim in  e fja lisë  ku  ndodhet. P.sh. 
si p r ift  do të  tho të  në  kon tekstin  e  shem bullit të  m ëposhtëm , në bazë 
të  koncep tit të  gabuar fe tar, reaksionar, si n je r i i drejtë, si n jeri i fesë, 
i perëndisë  etj.

A tje  janë  sër itu r sëndyqet m e e sh tra t e p rif të rin jv e  të  nx jerra  nga 
dheu t re  v je t pas vdekjes, sipas zakonit; se në  t re  v je t p r ifti  (si prift që 
është) g jëndet në dhé i tre tu r  m e këm bët s h tr itu r  e tru p in  përpjetë 
ash tu  si e do e d re jta . /S . A ndoni: M aleve në Shënëndre  (15)/.

N jë karak teris tikë  e përsh tatshm e p ë r çdo ra s t konkre t i jepet 
b eu t m e plo tësorin  e karak teriz im it — plotësor shkaku te  shembulli 
i M. K u te lit dhe ai i Xoxës.

K ahrem an  Beu, që v ris te  e  p ris te  asaj kohe si i desh  zefku, hyri 
dhe ay  në valle se e  k ish  m ik  të  vëllanë e N drio B elortasë e mori 
ryshfe t sa piasi, si hé që ish. /K uteli: N etë shq ip tare  (108)/.

Që a të  d itë  M asar heu, si hej që ish, v ris te  m ëndjen  se si mund të 
p ihe t në dy  sisa bashkë. /. Xoxa, N ovela (II) (35)/.

Siç del nga vështrim i përm bledhès që pa rash tron  M ioara Avram  në 
veprën «Evolutia subordonarii... v.c. f. 85-89) del se edhe në ruma- 
n ish t ka p ikëpam je të  ndryshm e. Në disa vepra  konsiderohen si fjali 
shkakore kon stru k te t e tip it de draga ce-i era, si te  vëllim i i d>të i Gra- 
m atikës rum une të  A kadem isë, botim  i parë, në të  cilin m e rre t parasysh 
vetëm  p ran ia  e fja lës de e cila  jepe t si lidhëz që basbkon n jë  fjali të 
v a ru r shkakore. Në vep ra  të  tje ra , si te  D ictionarul lim bii rom îne liter­
rare contem porane  (v.c.) te  a rtiku lli de, th u h e t se lidhëza de  «së bashku 
m e fja lën  ce» bashkon n jë  fja li shkakore. Edhe Akad. Iorgu Iordan në 
botim in e parë  të  veprës «Lim ba rom îna contem porana», shqyrton  gji- 
thë  konstruk tin  si .fjali, pa u m a rrë  m e n a tv rën  e  fja lës de.

N jë k o n stru k t rum un  që i korespondon shqipes është ai që ka «de... 
ce + a f i  si këpujë»; po r p ë rp u th je  të  plotë m e shqipen ka konstrukti 
i përbërë  nga «ca -f- em ër +  ce-f- fol je  «a fi»  (ku ca i pë rg jig je t shqi­
pes si, ce — shqipes që  dhe a  f i  fo ljes-këpu jë  jam , si te  shem bulli: Ra- 
m îind afara, Todericä bägä m ina  în b u zu n ar si ca un  poznas ce era, scoase 
un  condei de creda (...). Negruzzi, (MA-ES, 88).

«K y konstruk t, (konstruk ti «ca +  substan tiv  -f- ce +  verbu l copu- 
la tiv  a f i», S. F.) —  shkruan  M. A vram , — analizohet në n jë  plotësor
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rre thano r të  m ënyrës në fja linë  d re jtuese  ca -j- m biem ër  dhe n jë fjali 
përcaktore (a tributive) të  bashkuar m e ce dhe nuk  cilësohet në bllok s f  
një fjali e  v a ru r  shkakore» (88).

Pavarësish t nga m ën y ra  e  analizës që i bën kon stru k tit M. A vram -i, 
s tru k tu ra  e k o n s tru k tit i përg jig je t p lo tësisht s truk tu rës  së konstruk te- 
ve përkatës të  shqipes. Edhe v le ra  e  ty re  i përg jig je t p lo tësish t vlerës 
së a ty reve  të  shqipes. Por ne jem i të  m endjes se konstruk ti shqip «si -f- 
Em ër/M biem ër + që + fo lja -këpu jë  jam  dhe konstruk ti përkatës ru -  
m un «Ca +  N /adj 4- ce a f i» m und të  in te rp re to h e t jo m ë si plotësor 
m ënyre, por si «plotësor shkaku i fjalisë kryesore  p lus fja li e v a ru r  p ë r­
caktore shpjeguese, në daçim  t ’i analizojm ë veçan, po të  vështro jm ë 
vetëm anën  th je sh t form ale  të  çështjes; por po të  shohim  kuptim in  e 
qartë  të  k o n s tru k tit (dhe k jo  është  zgjidhja m ë e  drejtë), do ta  kcnsi- 
derojm ë pa d ru a jtje  g jithë  ko n stru k tin  si n jë  fja li të  v a ru r të  shkakut 
që ka  si m je te  lidh je je  n jëkohësish t fja lën  si dhe fja lën  që, të  cilat funk- 
sionojnë si n jë  shprehje lidhëzore të  shkaku t, shp reh je  lidhëzore m e ele- 
m entet në d istancé: si... që, ru m : ca... ce.

P ë r rum anish ten  tashpërtash  nuk  disponojm ë konstruk te  tau to lo­
gjike m e «shpreh jen  lidhëzore në d istancé» ca...ce, por m odeli sin taksor 
ekziston («ca un  calif ce era», «ca un  poznas ce era»), p randaj do të  
m jafton te  të  rim erre j n jë  k ryefja lë  e shp reh u r m e em ër në  fja linë  k rye­
sore m e të  n jë jtin  em ër m e ca në prepozicion dhe m e ce pa ra  fo ljes kë- 
pujë a f i  që të  k ish im  dy  g jy m ty rë t e n jë  konstruk ti tau to log jik33.

(Califul) S -a  apuca t de  treaba  ca un  calif ce era un  bot, eu ochi ce 
te gasesti, o bucata de  hum a insufle iita  d in  sat de la  noi /CREANGA, te  
Elean C arabu lea  A trib u tive le  de term ina tive  si explica tive  «Studii de 
G ram atica», III, Bcuresti, 1961, f. 144/.

IL II . K o n stru k te t tauto logjike m e lidhëzën  kur

Në g juhën  e folur, sidomos në  dialog përdoren  konstruk te  tau to lo ­
gjike të  b ashkuar m e lidhëzën kur, e  cila sipas s ituatës ose kon tekstit 
m und të  je të  tH jesht kohore ose m und  të  ngërethejë  edhe n jë  nuancë kush- 
ti. N uança e k u sh tit nd ihe t sidomos k u r  kallëzuesit jan ë  shp reh u r m e 
tra jta  kohore që trego jnë  përsëritie , si e tashm ja, e  pakryera .

K u r je  i m iré, je  i m iré  
K u r qeshim , qeshim .

V iera e k o n s tru k tit ësh të  të  theksojm ë veprimiin a  tip a rin  e  n jë 
sendi si diçka që i  përg jig jet p lo tësish t brendisë së foljes, tërësisë së  
tiparit, të  çfaqur deri në  shkallën  m ë  të  lartë. Rendi i rëndom të është 
F2 F i (fjali e  v a ru r —  fja li kryesore).

K u r bëjm ë shaka, bëjm ë shaka. K ur punon, puno; ku r  luan, luaj.

33) Z aten  m odeli p ërk a tës  n u k  ekziston  vetëm  n ë  ru m an ish ten , a i ekziston  edhe 
në g juhën  frënge. F e rd in an  B ryno-i në  v ep rën  e c itu a r La pensée e t la langue  (f. 819) 
jep sh em b u jt: C om m e u n  brave qu’i l . . . ;  L e seigneur com m e ju ste  qu’il est.... 
Com me des cousins q u ’ils é ta ien t, ils av a ien t continué de se tutoyer»· M. G revisse, në 
veprën  Le bon usage, sep tièm e édition , revue, 3e tirage, P. 1961 (f. 458, § 547) jep  n d ë r 
të  tje ra , n jë  shem bull m e «Que, rela tiv» , i cili «m und të  je të  ka llëzuesor neu tr» : 
Deux rangées, de hautes m aisons centenaires qui se ta isen t com m e des v ie illa rds q u ’­
elles sont Hugo, L es M isér, IV, 15 I / . ,  kësh tu  q ë  kem i kon k o rd an ca t: sh q ip  — 
s i+ E /M b .- f-q ë ,  — rum  ca -f- E /M b .  -f- ce , — fr . com m e + E /M b  + q u e , të  pasuara  
përk itaz i nga  k ë p u ja t;  sh q ip  —  jam , rum . a  fi. fr. être.



46 Spiro  Floqi

Më shpesh këto k onstruk te  përdoren  k u r  jap im  n jë  këshillë për 
veprim , ose k u r bëjm ë n jë  v ë re jtje  lid h u r m e n jë  veprim , dhe kërkojmë 
përsh tatshm inë e  plotë të  vep rim it a cilësisë m e vetveten . Në ligjëri- 
m in e përd itshëm  ato janë  m jaft të  përdorshm e.

Në rum an ish te  këto konstruk te  kanë m ë fo rt kup tim  kohor, sepse 
sipas dëshm isë së M ioara A vram it «në g juhën  e sotm e le tra re , lidhëza 
cind  ( =  kur) kush tore  nu k  përdoret». «kurse n jë  shekull m ë parë ishte 
e shpeshtë»  (v. c. f. 200).

M egjithatë, na duket e vësh tirë  të  n dahet kup tim i kush tor nga ai 
kohor edhe në n jë  shem bull si i m ëposhtm i, m idis g jym tyrëve të  tau- 
tologjisë të  të  cilit, G ram atika  e  g juhës ru m u n e  të  A kadem isë (botim i 
dytë) sheh  m arrëdhën je  kohore.

La m un te  cînd ploua, plioua.

II. 12. K o n stru k te t tautologjike m e lidhëzën  në
Lidhëza kush tore  né  p ërd o re t m e fo ljen  e fja lisë  së v a ru r  në dëf- ‘ 

to re  ose në dëshirore, sipas fak tit që veprim i jep e t si rea l (dëftorja) ose 
i m undshëm , i dëshirueshëm , even tual (m ënyra dëshirore  dhe io lidhorja) )

N ë shpëtova  dot, shpëtova, n uk  shpëtova, le  ta  pësoj. /H . Pedersen: 
Alb. tex te  (22)/.

—  Të dalë  ajo S hqipëri në  m ejdan!
— N ë e nx jerrç  ti/ e  n x je rr./ S. F loqi v. c. (128)/.
K onstruk ti tau to log jik  ka  për funksion  të  thekso jë  kallëzuesin du- 

ke e  treguar, si të  thuash , të  vetm en  m undësi të  sh tje llim it të  veprimit 
(= v e të m  ti m und ta  n x je rrç  Shq ipërinë në  m ejdan).

N ë m ë  shpëto fsh  dot, m ë shpëtove; se ndryshe  jam  i hum bur. /Pe- 
derson: B.B. (1884, 235, L am bertz : Die K ondizionalsatz in  d e r  albanischen 
Sprache, p ërk th im  shqip, A rkiv i i Institu ti, f. 87) /.

Në ru m an ish t g jy m ty rë t e  k o n stru k tit tau to log jik  bashkohen me 
lidhëzën kush to re  dacà, dhe  ka  po a të  v lerë  që ka  edhe në shqipe. Kra- 
hasoni: Daca m i da, m i da; daca nu... dhe «Në v jen , eia; në mos, ika», 
ku  v le ra  është e a fë rtë  m e «në ke  ndërm end  të  vish, eja».

II. 13. K o n stru k te t tauto logjike asindetike.

Togun e tip it «hum i —  hum i» ( =  hum bi-hum bi) e  ka sh q y rtu a r për 
herë  të  parë  M. Çeliku (v.c. f. 175). Ai ka  vënë në duk je  bashkim in asi- 1 
den tik  të  kom ponentëve si dhe  in tonacionin  e  togu t: « ritm i i ligjërim it 
karak te rizo h et nga n jë  shpejtësi e m adhe  edhe nga ana t je të r  për sa 
i p ë rk e t m elodikës së to n it kë tu  kem i n jë  ngritje  të  tonit, që a rrin  kul- 
m in  në shq ip tim in  e  kom ponentit të  d y të  të  togut» (175) dhe jep shem- ] 
bu jt, të  m bledhur në Shq ipërinë e  M esm e: vd iq -vd iq  —  m e zor as mbreti j 
s’e m a ym rin  (Gr. Z.); thahet- thahet /  çer t ’i ba jm  t ’fto f tit  (R.) u  m y t  — u 
m y t  /  fa in  e ka v e t (Rr.)» (f. 175).

Më pas, E. Lafe (v. c. f. 123) shqy rton  p ë rsëritjen  në  bazë të  shem- i 
bu jve të  m arrë  nga të  fo lu rit të  përd itshëm : «Iku , iku , p rapa  diellit ] 
s’ka  v a jtu r? ; U thye , u  thye , s’u bë k ijam eti për n jë  filxhan, de!; — 
Shiko mos shkasësh. —  Shkava, shkava, b a ltë  është.

P ë r  intonacionin ai i re fe ro h e t pun im it të  M. Çelikut, ndërsa 1 
shton  nga ana e  v e t p ë r funksion in  sin taksor të  g jym ty rëve  të  përsë- j 
r itje s : «e p a ra  ësh të  pro tasa  dhe e  d y ta  është apodosa e n jë  periudhe \ 
h ipo tetike  tautologjike, (sepse k ush ti i sh p reh u r në pro tasë  është një- l 
kohësish t pasoja që përm ban  apodosa. e  dalë nga n jë  fja li pyetëse si j 
S h pëtova?  Shpëtova» (123).
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K arak teriz im i i s tru k tu rës  së togut te  këta  au to rë  nuk ësh të  i plo- 
të. Së pari, d u h e t thënë  se konstruk ti tau to log jik  përbën n jë  pë rsëritje  
dyfishe në n jë  rep likë  ndaj n jë  fo ljeje  të  përm endur nga bashkëfolësi, 
siç del q a rtë  nga shem bulli: Shiko m os shkasësh? — Shkava, shkava..., 
si dhe nga shem bulli ynë që do të  japim  m ë poshtë, p randaj sfe ra  e 
përdorim it të  ty re  është g jithm onë dialogu  (shem bujve të  au to rëve u 
m ungon konteksti, i cili duhej të  ish te dhënë domosdo); së dyti, a jo  
që karak terizon  togun  nga ana intonacionore nuk  është as shpejtësia  e 
m adhe e tonit, as m elodika e la rtë  e tonit, po r shpejtësia  e shoqëruar 
domosdo nga n jë  fa rë  -«tensioni»- të  to n it dhe nga n jë  pauzë e  sh k u r- 
tër, por e  dom osdoshm e m idis g jym tyrëve, ng a  n jë  theks i zg ja tu r m bi 
rrok jen  e  g jym ty rës  së d y të  si dhe nga  qëndrim i pezull i to n it n ë  fund  
të g jym tyrës së d y të ; qëndrim i pezull i to n it në n jë  notë të  la rtë  do të  
tho të  se konstruk ti nu k  përdo re t k u rrë  vetëm , por pasohet nga n jë  fjali 
tje të r, f ja li asindetike  ose të  b ashkërend itu r m e lidhëz kundërshtore .

P aqartë si e pasaktësi ka sidomos në  parash trim in  e vlerës. Nuk 
është i saktë  shpjegim i që jep  M. Çeliku, se «K uptim i i kë tij togu  është 
ky: Të trego jm ë n ji  v ep rim  çfarëdo, realizim in  e të  cïlit asht e pam un-  
dun  që ta pengosh: veprim i pra paraqitet si n jë  ’fa k t  i k ryem  ose që do 
të k ry h e t pa tjetër» . (175), sepse v le ra  e to g u t nuk  ësh të  të  trego jë  
dom osdoshm ërinë, pashm angshm inë e k ry e rje s  së veprim it.

N uk  e sqaron çësh tjen  m ë m irë  as shpjegim i i g ja të  i E. Lafes se 
g jy m ty rë t e  përsëritjes  tregokan  «a) n jë  veprim  që ka  m arrë  fund», -«b) 
n jë  veprim  që ka  shum ë të  n g ja rrë  të  k ryhet»  dhe se -«nga fja lia  që 
pason p ë rsëritjen  zakonish t m e rre t vesh  se veprim i në  fja lë  është 
k ryer ose m und  të  k ry h e t pa  dashjen  tonë, se nu k  ka  p a su r ose nu k  ka 
m undësi të  pengohet realizim i i ti j  dhe  se për k ë të  a rësye asnjë  nu k  
m und të  konsiderohet përg jegjës p ë r pasojat»  (123).

Le të  shqy rto jm ë shem bullin:
— Q ysh th e?  Koziii! Ç’m ë ia  paska bërë  m irë!. . . — Ik u  (,) th e?
— Po, po, ca thonë se i m ori ka lin  b eu t ( . ..) .
—  Ik u  ik u , (...) po edhe në  b ri të  b u a llit s ik u r të  fu te t, kë të  radhë 

ma m ori të  keqen e  dollomasë. . . i fliste  p rif ti  m e b rohori priftëreshës. 
/J . X oxa: LiV (II) (90-91)/. G jatë  m uhabetit, p riftë resh a  i tregon  të 
shoqit p ë r zënkën e K ozit m e beun, i cili e  k ish te  d e ty ru a r K ozin ta  
m bante në kurriz, -«kalakiç». P rifti, i th ta r  i beut, gëzohet në fillim  k u r 
m err vesh  ç’i punoi beu  Kozit, po r la jm in  e  «ikjes», të  a rra tis je s  së K o­
zit, si veprim  plo t rrez iqe  për beun e  p rê t m e n jë  fa rë  rezinjacioni, si 
n jë nënsh trim  ndaj n jë  veprim i që nu k  m und të  «anullohet». K ëto  kon- 
s truk te  tauologjike  asindeike trego jnë se pranohet m e  n ënsh tr im , m e  
rezinjacion n jë  ngjarje e papëlqyeshm e  ose pranohet nga e keq ja  m e ind ife -  
ren tizëm  n jë  veprim  i  vlerësuar në  m ënyrë  nega tive  nga bashkëfolësi.

Në bisedim in e përd itshëm  këto  konstruk te  janë m ja ft të  përdorura. 
K onstrukti n u k  n jeh  kufizim e leksikore, sepse fol je  të  çdo kuptim i 
leksikor m und  të  bashkohen asidentish t, si p ë rsëritje  dyfishe e n jë  
foljeje që ndodhet në fja lë t e bashkëfolësit. K ëto k onstruk te  kanë li- 
dhje me pe riudha t asindetike  m e k u p tim in  e k u sh tit dhe të  lejim it, 
por nu k  lidhen  d re jt p ë r d re jt  m e fja litë  kush tore  të  da la  p re j fja live  
pyetëse, siç m endon gabim isht E. Lafe.

Në m a te ria le t tona  për rum an ish ten  nu k  figu ro jnë  ko n stru k te t 
tautologjike përkatëse . K jo  çështje  m b e te t ta sh  për ta sh  e hapët.
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KONKLUZIONE

Të k u p tu a rit trad ic ional të  tauto logjisë është. sipas ras tit, ose i pa- 
saktë, ose k ry ek ëp u t i gabuar. K oncepti i  tautologjisë, koncept gju- 
hësor-brendior, i p a ra sh tru a r p re j linguistëve rum unë acad. Al. Graur 
dhe Eugenia Contras, ndonëse shënon n jë  k thesë  të  rëndësishm e, është 
p rapseprapë akom a te p ë r  i g je rë  dhe ka nevojë për kufizim e të  ndrysh- 
me: për nga rasa  e  përk itaz i nga veta, kcha (si dhe nga diateza), dhe 
nga fakti që g jy m ty ra  e  p ë rsë r itu r nuk  duhet të  ke të  fja lë  që varen 
prej saj — m e përjash tim  të  m je teve  të  lidhjes, duke le ju a r nga ana 
g ram atikore  vetëm  n jë  ndrysh im  p ë r nga n y ja  e përk itaz i p ë r nga eie- 
m ente  të  in tonacionit (sidomos theksi). K ëto kufizim e jan ë  p jesë për- 
bërëse të  tau to logjisë  të  cilën c kem i përku fizuar si v ijon: «Tautolo- 
g jia  ësh të  pë rsëritje  e  së n jë jtë s  fja lë  ose e të  n jë jtit  togfjalësh  që ka 
po a të  kup tim  leksikor, po a të  tra jtë  rasore. përk itazi po a të  diatezë, 
kohë e vetë, por që nuk  plo tësohet p re j ndonjë  fja le  a fja lie  të  van ir 
dhe që ka  funksion  sin takso r të  ndryshëm  k u r g jy m ty rë t e  tautologjisë 
ndodhen në të  n jë jtën  fjali, ose që ka  po atë funksion  sin taksor të  ka- 
llëzuesit fo ljo r a  funksione të  ndryshm e. a të  të  k ryefja lës  e të  kallë- 
zuesit k u r  n jë ra  g jy m ty rë  ndodhet në fja linë  k ryesore  dhe t je tra  në 
fja lin ë  e  varur» . K onstruk t tau to log jik  është  k o n s tru k ti i p ë rftu a r me 
tautologji.

K o n stru k te t tau to logjike  shpreh in  kup tim e e nuança të  ndrysh­
m e si theksim  të  n jë  cilësie a  të  n jë  procesi; në  ras te  të  t je ra  në kon- 
s tru k tin  tau to log jik  theksohet ka rak te ri i vërte të , a u ten tik  i t ip a rit të 
g jym ty rës së parë. kurse  ndonjëherë, në kush te  të  cak tuara, m e to  mund 
të  shpreh im  edhe k arak terin  ekskluziv  të  tiparit.

S fera  e përdorim it të  konstruk teve  tau to logjike  ësh të  g juha  e fo- 
lu r  e  përd itshm e, sidomos m e k a rak te r bisedim or, dialogu, ku  para- 
q iten  si v arian te  s tilis tiko-afek tive  p lo t g ja llë ri të  m je teve  të  tjera  
leksikore a  leksiko-gram atikore  që jan ë  neu tra le  nga p ikëpam ja gjuhë- 
so re  stilistike. K onstruk te t tau to logjike  përbë jnë  n jë  pasuri të  çmuar 
të m jeteve shprehëse të  gjuhës.

K onstruk te t tau to logjike  kanë dalë nga m odelet m barëgjuhësore, 
duke  u vënë kufizim e të  ndryshm e, qoftë  leksikore, qoftë  katego- 
ria le ; në m ja ft raste  m odeli i parë  nu k  është  m ë i tejdukshëm , aq sa ai 
m und  të  rivendoset m e vësh tirësi m ja ft të  m adhe. Veç kësaj, kufizl·- 
m et leksikore m und të  a rrijn ë  deri në  përdorim in  real të  n jë  elem enti 
leksikor, kësh tu  që konsti"ukti tau to logjik  a rrin  pikën ekstrem e të  fra- 
zeologjizim it të  tij  (p.sh.: bënte ç’bënte  e. . .  ose bëri ç’bëri e . . . ,  pa  ç pa 
(e). . .  v in te  nga v in te  e . . bëri si bëri e . . .  etj.). E lem ente të  ndryshm e 
të  s tru k tu rë s  së m odelit —  si ren d i i g jym ty rëve  të  tau to logjisë , m undë- 
sia a  pam undësia e veçim it s in taksor të  konstruk tit, variacionet e  skem a- 
ve intonacionore —  jap in  m undësi për d iferencim e s tru k tu ro re  dhe kupti- 
m ore m idis e lem entesh  të  n jë jta  leksiko-gram atikore: për vlerën  e intona­
cionit k rh . p.sh. pë rsëritjen  dyfishe të  po asaj fo ljeje  m e intonacionin  e 
n um ërim it hëngri, hëngri p ë r të  treg u ar in ten site t të  sh tje llim it të  ve- 
prim it, nga n jë ra  anë dhe «— hëngri, hëngri, po shpejt i dolli nga hun- 
sdët», si rep likë  kundërsh to re  ndaj thën jes së bashkëfolësit e  cila për- 
m ban fo ljen  «hëngri» (o ndonjë eku iva len t të  saj të  p ë ra fë r t Seman­
tik  në tra jtë n  e k ry e r  e  th jeshtë), k o nstruk t tau to log jik  m e elipsën e
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lidhëzës që (d.m .th. «që hëngri, hëngri, p o . . .» «konstruk t tau to log jik  m e 
fjali të  « v a ru r të  m arrëdhën jes»  në  prepozicion m e v lerën  e theksim it 
të  kallëzuesisë dhe m e kundërvënje , nga ana tje të r; krahaso  v lerën  
e ty re  m e v lerën  e  n jë  konstruk ti tau to log jik  asindetik  te  shem bulli: 
«— Zana s’e m b a jti d ie tën  siç i th a  doktori, hëngri. . . —  H ëngri hën- 
ri, ç’do t ’i bëjm ë tani», ku  kem i të  p ran u a r m e nënsh trim  të  n jë  ng ja- 
rje je  të  papëlqyeshm e, k onstruk t që lidhe t m e pe riudha t asindetike  m e 
m arrëdhën je  kush tore-le jo re . K ëto të  t r i  k onstruk te  duhen  d a llu a r nga 
një i ka të rt, ku  m und  të  shohim  n jë  përsëritje  të  th je sh të  pa ndonjë 
vlerë të  veçantë  dh e  që nu k  form on tautologji, as «konstruk t m e p ë r­
sëritje»· si te shem bulli: —  «A  hëngri d rekë  g jysh i?  — Hëngri, hën­
gri; b ile  i pëlqeu shum ë gjella», ku  edhe k a rak te ri in tonacionor e  tre - 
gon se  heq ja  e fjalës së p ë rsë r itu r nuk  p rish  punë  nga p ikëpam ja kup- 
timore.

K ështu  m ja ft tip e  konstruk tesh  tau to log jike  janë  s in taksorish t dhe 
kontekstualish t p jesë  përbërëse  të  s tru k tu rav e  m ë të  g je ra  përb renda  të  
cilave realizo jnë ose sh tje llo jnë k u p tim e t e ty re  të  veçanta, aq sa even- 
tua lite ti i veçim it, i izolim it s in taksor të  k o n s tru k tit nu k  m und të  
zbulohet përherë  m e saktësi.

Në ra s te  të  tje ra  kufizim et leksikore të  g jym tyrëve nu k  janë të  
mëdha (f. v. te  kon stru k te t e tip it F-f-sa-j-F, që pranon si F. çdo folje, 
të çdo diateze, m e p ë rjash tim  të  fo ljeve që trego jnë  fillim  veprim i, fund 
veprim i dhe veprim  m om entan, m e fja lë  të  tje ra  folje, veprim i i të  
cilave nuk  m und të  bëhet ob jek t cilësimi p ë r nga «sasia»), m odeli sin­
taksor është  i g jallë  e  i te jdukshëm , por prapëseprapë lidh ja  e bren- 
dshme është  e  tillë  që në  kallëzim  konstruk ti «F +  s a + F »  përdoret 
rëndom  për të  treg u a r «aspekt d u ra tiv  të  papërcaktuar» , k ësh tu  që 
konstrukti përbën  sot n jë  m je t p ë r treg im in  e kësaj nuance aspektore.

Me g jithë  që jem i p ë rp jek u r të  sh tiem  në studim  sa m ë shum ë tipe 
konstruktesh  tauto logjike, kë të  s ’e kem i b ë rë  p ë r n jë  palë  konstruk tesh , 
sepse m odeli i ty re  i parë  nu k  m und të  zbulohet do t m e saktësi dhe 
ato nu k  m und të  përfshihen, sipas përkufizim it, në k onstruk te  tau to ­
logjike, ose sepse in te rp retim i i ty re  si konstruk te  tau to log jike  për 
ndjenjën  e sotm e g juhësore të  shqipfolësit do të  dukej i sforcuar, «i 
nx jerrë m e grep», p ra  pa ndonjë  v lerë  bindëse. Më vonë, ndoshta, do 
të k thehem i te  disa p re j ty re , duke  g je tu r edhe n jë  bazë klasifik im i 
të përshtatshm e.

P ë r k o n stru k te t tau to logjike  të  rum anishtes, v arian te  pak  a shum ë 
frazeologjike të  s tru k tu rav e  bazë, jo g jithm onë kem i qenë në g j end je 
të pohojm ë a  m ohojm ë p ran inë  e  ty re , sepse m ateria li i v jelë p ë r këtë  
gjuhë ka qenë shum ë m ë i ku fizuar se për shqipen. M egjithatë, shp re- 
sojmë se pun im i do të  ngjallë  in teresim in  e  kolegëve tan ë  rum unë për 
paralelizm a të  reja, konkordanca ose divergjenca, të  papërm endura 
këtu. Nga m a te ria li i sh q y rtu a r na  dalin  n jë  tog konkordancash  të  pio­
ta, n jë  nu m ër i m adh  konkordancash  të  pjesshm e dhe vetëm  disa raste  
të rra lla  diverg jencash; k u r  kem i konkordancë të  plotë, k jo  e  ka  b u ri- 
min në  p ë rp u th jen  e  sistem eve m orfologjike, fonetiko-intonacionore, në 
ekuivalencën e  la rtë  të  kup tim eve leksikore, jo vetëm  të  kuptim eve 
bazë por edhe të  a ty re  të  derivuara , n ë  shkallë të  ndryshm e derivacioni 
(p.sh. k onstruk te  tau to logjike  «kryefja lë  kallëzuesor»). N ë ra s t konkor­
dancash të  piesshm e si te  k o n stru k te t tau to logjike  «plotësor i m arrëdhë- 
njes —  kallëzues a  kallëzuesor», që janë  për rum an ish ten  të  ve tm et 
që përdoren  sot, ndërsa  shq ip ja  përveç përdorim it të  shpesh të  të  kë ty re

4 — Studim e Filologjike
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konstrukteve, ka m undësinë të  përdorë  edhe k o n stru k te t e periudhësm e 
«îjali të  v a ru r të  m arrëdhënjes» , si v a rian t sinonim ik sin taksor (e Stilistik), 
të c ila t ru m an ish tja  nu k  i n je h  m ë, arësye ja  d u h e t k ë rk u a r në karakterin 
prodhues të  m odelit në  shqipe dhe  në k a rak te rin  joprodhues të  modelit 
të  rum anish tes «ca..ce», ndonëse m odeli s in taksor ekziston (dhe jo 
m in  e rëndom të -«të konstruk teve  tau to logjike  periudhë  m e fja li të varur 
shkakore» m e lidhëzën e pë rb ë rë  «si... që» në shqipe dhe për mungesën 
e k o n stru k tit tau to log jik  në rum an ish ten  e  sotm e m e lidhëzën përkatëse 
të  rum anishtes· «ca...ce»·, ndonëse m odeli sin takso r ekziston (dhe jo 
vetëm  te  n jë  g juhë neo latine  si rum anish tja , por edhe te  frengjishtja, 
me sa kem i h e tu a r  ne.) Në ra s te  të  t je ra  për shp reh jen  e n jë  marrëdhë- 
n je je  sin taksore (f. v. le jim it në nënrend itje) të  dy  g ju h ë t zotërojnë nga 
dy  m odele (modelin e fja live  përcak tore  m e nuancé lejore, me përe- 
m ër lidhor, dhe a të  të  fja live  le jore  të  m irëfillta  —  m e lidhëz lejore), 
por p ë r k o n s tru k te t tau to log jike  shq ip ja  shfry tëzon m odelin  e periu- 
dhës m e fja li të  v a ru r  përcak tore  (edhe kalam ani që është  kalama, i di 
të  gjitha), kurse  rum an ish tja  për kon stru k te t tau to logjike të  njëvlershme 
shfry tëzon m odelin  e periudhës m e fja li të  v a ru r le jo re , m e lidhëza të 
ndryshm e të  m irëfillta  të  le jim it (Soarele câ e soare si to t m ai are pete, 
ose m e lidhëza të  tje ra  veç lidhëzës le jo re  câ, si cît(u), dacu, etj. Një 
parapëlq im  i tillë  ka të  bëjë, na ty rish t, m e arësye të  ndryshm e gjuhëso- 
re  të  b rendshm e ose h istoriko-gjuhësore  të  jash tm e, hetim i i të  cilave do 
të  ish te  m e rëndësi të  m adhe p ë r  zbulim in e funksion im it të  brendshëm 
të  s tru k tu rav e  në secilën gjuhë.
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R é s u m é

C O NSTRU C TIO N S TAU TO LO G IQ U ES EN A L B A N A IS  
C O NTEM PO RAIN

(et parallèles albano-roumains)

L’étude représente  la variante com plète de la com m unication faite 
par E au teur en août 1966 au P rem ier Congrès International des Etudes 
Balcaniques e t Sud -E st Européennes à Sofia  sous le titre  «Constructions 
tautologiques en  albanais contem porain (et concordances ou divergences 
albano-roumaines)», e t publiée dans le num éro 2 de 1966 de la revue 
«Studia albanica» sous le titre  «Constructions tautologiques en  albanais 
contem porain (et concordances albano-roumaines)».

La tautologie, très longtem ps considérée du point de vue  conceptionnel, 
a été conçue com m e «la répé tition  de la m êm e  chose par des m ots dif­
fé ren ts  ou sem blables», e t a é té  in terprétée  com m e oiseuse, inutile ou 
com me une fa u te  de style. Le m êm e  po in t de vue  a dom iné dans l’examen 
des cas de tautologie linguistique, c-à-d. quand il y  a répé tition  de même 
m o t de m êm e  sens lexical.

A près avoir exam iné la conception de la tautologie linguistique de 
l’acad. A l. Graur e t du  linguiste Eugenia Contras, l’auteur, tou t en  estimant 
au p lus haut degré l’im portance de la conception linguistique de la 
tautologie exposée par ses collègues roum ains, en  fa it ressortir néanmoins 
les lacunes, é tant donné que la répé tition  d’un  m êm e  m ot, de m êm e sens 
lexical, m ais de fonction  syn tax ique  d iffé ren te  ne  donne pas absolument 
une tautologie; ainsi dans sa propre défin ition  l’au teur insère certaines 
lim itations très im portantes, e t la form ule  com m e su it: «La tautologie 
est la répé tition  d ’u n  m o t ou d’u n  groupe de m o ts  ayant le m êm e sens 
lexical, la m êm e form e casuelle, resp. les m êm es vo ix , tem ps e t personne, 
mais qui ne  sont pas com plétés par u n  m o t ou par une proposition et ont 
des fonctions syn tax iques d iffé ren tes  si les term es sont dans la même 
proposition, ou bien la m êm e  fonc tion  de prédicat verbal ou une fonction  
d ifféren te  de su je t e t de préd ica tif si un  des term es est dans la principale 
et l’autre dans la subordonnée».

L ’auteur se propose d’exam iner toutes les constructions tautologiques 
ainsi conçues de l’albanais contem porain (langage parlé, fo lklore, langue 
littéraire dans ses d iffé ren ts  styles) avec les m atériaux  glanés dans plus 
de 80 ouvrages, don t une soixantaine de m anière exhaustive . Les con­
structions tautologiques sont exam inées sur un  p lan contrastif, comparatif 
dans le roum ain contemporain, sur des m atériaux bien moindres.

Les constructions tautologiques sont présentées: 1) dans la phrase 
sim ple, selon les fonctions syn tax iques des m em bres, à savoir: a) entre le 
prédicatif e t le su je t (djali ësh të  djalë), b) en tre  le com plém ent direct 
et le prédicatif du  com plém ent d irec t: (P una e  bën  n je riu n  n je ri); c) entre 
«le com plém ent de relation» e t le prédicat verbal ou le prédicatif du 
prédicat nom inal (P ër të  n johur, e  n joh ; P ë r i zoti, ësh të  i zoti). Dans 
la phrase com plexe les constructions sont présentées selon les ligatures: 
les rela tifs conjonctifs ç, kush, që, se; les conjonctions që, ku, nga, si, 
sa, kur, në, la conjonction composée d ’élém ents en  distance  s i . . .  që 
(com m e . . . que) e t dans le cas de la juxtaposition  — selon l’intonation.
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Les éléments de liaison dans la phrase sim ple sont: la copule «ja m » (être), 
le verbe semi-copule «bëj» (faire, rendre), ou la copule zéro; la préposition  
për (pour, comme) et la conjoction  si (== com me) serven t aussi de ligatures.

Dans la phrase com plexe, les constructions tautologiques sont réalisées  
sur les modèles des phrases à une subordonnée: 1) su jet:  Ç’u bë, u  bë; 
2) complément direct: m ora  ç’m ora; 3) prédicative: Ishin si ishin. 4) de 
relation: Që kanë shkuar, kanë shkuar, po. . .  ; 5) locale: V ete nga  vete 
e kthehem; 6) tem porelle: K u r je  i m irë, je  i m irë; 7) causale: P laku, si 
plak që ish, mezi ecte; 8) conditionnelle: Në vjen, e ja ; 9) rela tive  conces­
sive: Edhe kalam ani që është kalam an, i d i këto ; 10) com parative : Eci sa 
eci dhe u  ndal; 11) modale: A të d im ër e kalova si e  kalova.

Entre deux propositions juxtaposées, à l’aide de l’intonation  ap­
propriée, peuven t être exprim ées des relations conditionnelVes-conces- 
sives: iku iku, s’kem i ç’bëjmë.

I. Constructions tautologiques dans la phrase simple

Dans la phrase sim ple il y  a des relations syn tax iques no tam m ent:
1) entre le prédicatif e t le sy je t e t 2) en tre  le com plém ent de «relation» 
et le prédicat verbal ou le prédicatif.

I. 1. Dans les constructions « préd ica tif — sujet»  est repris un  
substantif pourvu  ou non de l’article déterm ina tif agglutiné, ou est ré­
pété un pronom  personnel. En albanais e t en  roum ain  —  m êm e form e des 
substantifs ou des pronoms, m êm e correspondant adverbial, alb. g jithm onë, 
përherë etc., roum. to t. (toujours), m êm e correspondant conjonctif si =  ca 
(comme), m êm e valeurs: a) m ise  e n  vede tte  d’une caractéristique du  su jet:  
Urdhëri është  u rdhër, Podvada era podvadà; b) accentuation de l’iden tité: 
Nëna është nëna, M am a-i m arna; Ti je  ti, tu  e sti tu .; c) insistance sur la 
coïncidance complète avec l’idée générale qu ’on s’é ta it fa ite  d ’u n  objet: 
Burrat si burrat, B riza ca briza; d) exc lusiv ité  de la caractéristique (quand  
la construction est accompagnée d ’une négative: M irëpo ndihm a, në fund 
të fundit, është ndihm ë, ajo nu k  m und të  lozë ro lin  vend im tar e t  Crim a 
nu e politica. . . Crima e crima.

I. 2. Les constructions «com plém ent de relation  — prédicat (verbal ou 
nominal)» sont très fréquen tes  dans la conversation: 1) le prédicat verbal 
est repris par l’in fin itif d it «guègue» ou par l’in fin it if d it «tosque»; 2) le 
prédicat nominal est repris par le prédicatif substan tif ou ad jec tif précédé  
de la prép. p ër (roum. de), qui souven t fa it éllipse. Valeur d ’accentuation  
d’une idée verbale, substan tive  ou adjectivale e t restriction  sur le plan  
adversatif. Correspondance com plète entre l’albanais e t le roum ain: s truc­
ture, intonation, valeurs. Po për të larë, k u r do të lahesh në lum ë? De 
baut, bei m ereu seu num ai osa la sârbàtorii; Vëlla vëlla, po qesja në  m es  
et Frate frate, dar p ita -i cu bani, barba te ; per i mirë është i mirë, p o . . .  
De frumoasa, esti frum oasa, dar. . .

II. Constructions tauto logiques dans la  phrase  com plexe de subor­
dination. Exposé selon les ligatures:

ILI. Ligature kush. 1) M odèle des subordonnées prépositives su je t à 
valeur conditionnelle. Accentuation  de la prédicativité . Concordance avec 
le roumain K ush është trim , ësh të  trim , C ine-i om. e om. 2) Subordonnée
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su jet postpositive, intonation  d iffé ren te ; la construction exprìm e que le 
su jet (kush) l’objet (kë), le propriétaire  (i. e  ku jt) est autre que celui que 
croit être l’in terlocuteur. E x.: E shpëto i kush  e  shpëtoi atë; Basmuri o fi 
çtiind eine o fi stiind, d a r eu  nu  stiu. Concordance.

II. 2. Les propositions sont reliées par le pronom  interrogatif relatif 
se, précédé d’une préposition, surtou t nga. La construction exprime que 
l’agent ou la cause est autre que ce que croit être  3’interlocuteur: Ai e 
pësoi nga e  pësoi. Parallèle roum ain  inconnu de l’auteur.

II. 3 L igature ç (=  ce que). Valeur générale d ’impi'écision par rapport 
à u n  su je t ou u n  objet. La construction prend des nuances particulières 
selon les d ifférences de sens lexical des m em bres, selon les différences 
d’in tonation  et des é lém ents structurels.

1) M odèle de subordonnée su je t postpositive, verbes à sens lexical 
général d ’«advenir»·: «është». «ngjan», «bëhet», «gjen». Accentuation du 
prem ier term e, déb it assez rapide, pas de pause entre les termes, ton en 
suspens, après lequel il y  a une pause su ivie  d ’une proposition juxtaposée: 
U  bë  ç’u  bë /ngrehu  tan i. La construction tautologique e t la juxtaposée 
donnen t une va leur générale de concession.

2) Les term es de la tautologie on t ides prédicats nom inaux. Intonation 
d ifféren te  de celle du  sous-type I Ç’është  e  m irë, është e  m irë. La construc­
tion fa it  ressortir le caractère vérid ique des qualités.

3) Les verbes sont transitifs  directs actifs, e t la subordonnée, compléti­
ve. toujours postpositive, su it la principale sans pause. La construction 
est toujours su ivie  d’une proposition (coordonnée ou juxtaposée): Mora 
ç’m ora  e dola jash të. Im précision de l’objet.

L’au teur ne  connaît que d eu x  constructions correspondantes rou­
m aines: 1) Cf.: Ce-i frum os e frum os, orice ai spune  et Ç’është e  vërtetë, 
është e vërte të . 2) C f.: Am facut ce am  fäcu t si am  ob tinu t liberarea tînâ- 
ru lu i e t  Ai bëri ç’bëri dhe e  kap i gjahun.

II. 4. Ligature  — le pronom  re la tif që (qui). Subordonnée inter­
positive, une rela tive  explica tive  à nuance concessive. Elles sont limitées 
dans leur structure com m e su it: 1) L’antécédent est toujours un  substantif,
2) le prédicat de la subordonnée est toujours nom inal avec un  prédicatif 
substan tif, 3) la particule  édhe est obligatoire e t un  é lém ent de structure,
4) Em ploi exc lu sif du  rela tif që: pour des raisons de stvle, le relatif i cili 
=  (lequel) n ’est pas em ployé: Edhe kalam ani që është kalam an, të gjen 
sa dhëm bë ke në gojë. D ifférence de structure  en tre  l’albanais et le 
roumain. L ’albanais, quoique connaissant largem ent les concessives, réalise 
les constructions tautologiques exprim an t la concession sur u n  des modèles 
de la phrase com plexe à subordonnée rela tive  explica tive, en  lui faisant 
subir quelques restrictions; tandis que le roum ain, to u t en  connaissant 
les rela tives explica tives à. nuance concessive, réalise la tautologie sur 
les m odèles des subordonnées conjonctionnelles concessives, introduites 
par les conjonctions purem en t concessives câ, de, c îtu  dont les corrélatifs 
se tro u ven t dans la principale  tot, si incä, d a r  si. Divergence complète de 
structure  Soarele ca e  soare si to t a re  m ai pete. II.

II. 5. Selon  les propriétés lexico-gram m aticales des verbes prédicats, 
la subordonnée, in trodu ite  par la conjonction adverbiale  si (=  comme)



peut se présenter sous le m odèle d ’une prédicative (sub. a ttr ib u t), ou 
d’une subordonnée modale.

1) La subordonnée prédicative, quand  le verbe e s t la  copule jam  
(ou kam. au sens d’évaluation) donne au su je t (jam  si jam ) ou a l’objet 
direct (e kam  si e  kam ) une quaiitée indéterm inée; entre la construction  
tautologique e t la proposition su ivante  est établie, en  raison de l’in d if­
férence envers la qualité, une nuance adversative-concessive. La construc­
tion correspondante roum aine avec l’adverbe  cum  est construite exclusi­
vem en t avec la copule a f i (être): Ish si ish, qe ime bijë. — E ke si e  ke, 
puna jote, et P an-aic i toate  au fost cum au  fost; da de acum  am  p rins 
eu la m inte.

2) Les prédicats verbaux  n ’ont pas de lim itations du po in t de vue  
lexical. La subordonnée, une modale, exprim e im précision quant à la 
m anière du déroulem ent de l’action, équivalant approxim ativem ent en 
français à «de quelque m anière», «n ’im porte  com m ent»: Do të  h an te  si 
të hante.

A vec  le verbe  bëj (faire) — tendance vers la phraséologie.
E n  roum ain  U y  a des constructions concordantes pour les deux

variantes: 1) Lum ea-i cum  e ste .........§i ca d însa  sintern noi, 2) T recuram
cum trecuram  p ina  aci, stapine.

IL 6. A vec  l’adverbe conjonctif k u  (où), on in trodu it une subordonnée  
locale. La construction tautologique exprim e indéterm ina tion  locale du  
déroulem ent de l’action, équ iva lan t au français «quelque part». I g jen  
a tje  k u  i gjen. Les constructions correspondantes avec l’adverbe rela tif 
roumain  unde ne  fig u ren t pas parm i les m atériaux  de l’auteur.

IL  7. L’adverbe con jonctif nga (roum . pe unde), désignant indéterm ina­
tion de l’orientation d u  m ouvem en t, sert de ligature à une construction  
tautologique qui m e t en  vede tte  le caractère indéterm iné de l’orientation, 
équivalant approxim ativem ent au français «quelque part», «en une  cer­
taine d irection». La construction est d ’ordinaire su ivie  d ’une proposition  
coordonnée, don t le prédicat verbal est k thehem  (retourner). Il y  a une  
forte tendance vers la phraséologie. Concordance avec le roum ain: Vete 
nga vele  dhe k th eh e t prapë, A  um bla t pe unde a um bla t si s-a intors.

II. 8. La conjonction  që (que) in trodu it une subordonnée prépositive  
«de relation». La valeur de la construction tautologique est le m êm e que  
celle de son synonym e  fonctionnel «com plém ent de relation»; accentua­
tion de la prédicativité  e t opposition sur u n  plan restrictif. — M or që lipsej 
një shi. lipsej, po m ë duket se do të  na  v ijë sh tërgatë. Lorsqu’on reprend, 
dans le dessein de fo rm u ler  une  objection, une assertion de l’in terlocuteur, 
la conjonction est ordinairem ent om ise: —  E dhe unë jam  v ra rë  kështu , 
o Kozi... — Je  v rarë , je  v rarë , o Pilo, po ta sh i m ë r r i  aty...

La construction tautologique à «subordonnée de relation» n ’est pas 
représentée en  roum ain  contemporain. Pour exprim er «la relation» le 
roumain contem porain n ’em ploie que le «com plém ent de rela tion», taTidis 
que l’albanais p eu t em ployer le com plém ent ou bien la subordonnée de  
relation. II.

II. 9. Ligatures; alb. sa, roum. cît. ou  ce. M odèle des phrases com ­
plexes à subordonnée com parative d ’égalité. C onstructions tautologiques
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très fréquen tes  dans le s ty le  narratif. R estrictions lexicales: sont exclus 
les verbes exprim an t le com m encem ent ou le term e de l’action, ou une 
action instantanée. Ecën sa ecën këta  nëpër male, një ditë, dy a më shumë 
— p rra llë  ësh të  k jo  — po u k thyen  m ë këmbë, të  këpu tu r. Dans cet 
exem ple , les m o ts  n jë  ditë, dy  a m ë shum ë exp rim en t sans ambigüité qu’il 
s’ag it d ’une du rée  indéterm inée de tem ps; la  construction  tautologique 
exprim e «l’aspect dura tif indéterm iné». A vec  la ligature roum aine  cît il 
y  a concordance com plète avec les constructions albanaises avec sa, mais 
il y  a une certaine divergence avec la ligature roum aine  ce, dont le corres­
pondant albanais ç n ’a de valeur précise que com m e su jet ou objet e t ne 
peu t assum er une valeur éven tuelle  de quantité  q u ’à travers la valeur de 
l’objet, la va leur quantita tive , restan t très imprécise. A vec  les verbes in­
transitifs, la ligature ç en  albanais est im possible ; en albanais, pour ex­
prim er la quantité  (la durée dans le tem ps) on doit em p loyer exclusivem ent 
sa. M ai rumega el cît rumega si pe*r u rm a  aste rne  pe som n; A stat ce-a 
s ta t si-i dete-n  gînd, sä iasä dupä fata.

IL 10. E n apportant des restrictions au m odèle d’u n  complément 
circonstantiel de cause (si +  N om  ou A d jec tif) e t d ’une subordonnée in­
trodu ite  par la conjonction  që, on ob tien t en  albanais un e  phrase com­
p lexe  in trodu ite  par la locution conjonctionnelle ayan t ses éléments 
structurels en  distance  si. . . që (fr. com me. . . que); par la reprise d’un 
substan tif on a une  construction tautologique qui m e t en  vede tte  la carac­
téristique du  su jet, caractéristique qu i devien t la cause du  contenu de la 
principale: Edhe gruaja, si grua që ish, pandeu  v ë rte t. . . Le modèle, 
quoique in terprété  de m anières d iffé ren tes  par les linguistes roumains, 
existe  aussi en roum ain  (et en français), e t com prend la locution cor­
respondante roum aine ca . . .  ce com me ligature: R am iind afara, Toderica 
bagà m ina in  buzunar, si ca poznas, ce era, scoase un  condei de crede. 
L’au teur ne connaît pas de construction tautologique correspondante en 
roumain.

II. 11. Subordonnée prépositive tem porelle, in trodu ite  en albanais 
par kur, en roum ain  par  cînd. V aleur tem porelle à nuance conditionnelle. 
La construction tautologique fa it ressortir une caractéristique véridique  
de l’action  K u r punojm ë, punojm ë, La m unte, cind ploua, ploua.

IL 12. La construction tautologique avec la conjonction hypothétique  
në (si) et les verbes à l’indicatif fa it  ressortir la prédicativité . S i la prin­
cipale est une proposition im pérative, la construction a une valeur ap­
proxim ative  d ’une dem ande d ’exécution  im m édiate  d ’une action projetée 

si tu  as l’in ten tion  de faire cela, fais-le):
Cf.: Daca mi da, mi da, daeä nu. . . et Në vjen, eja; në mos, ika vetëm.

IL 13. La construction tautologique, constituée par une phrase à 
jux taposition  et caractérisée par une in tonation  propre: débit rapide, sur 
une haute ligne m élodique «tendue»· e t restée  en suspens, après quoi fait 
suite d ’une m anière absolue une juxtaposée ou une coordonnée, exprim e  
que l’action, quoique désagréable, est acceptée avec résignation. Valeur 
générale d’une conditionnelle-concessive .· La question  de la construction  
roum aine correspondante reste pour le m om ent ouverte.
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L ’au teur conclut que les constructions tautologiques représen ten t des 
variantes s tylistico-expressives des m oyens lexicaux et gram m atico-lexi-  
caux neu tres du  po in t de vue  s tylistique e t sont très répandues dans le 
langage parlé. Certaines constructions tautologiques représen ten t le point 
extrêm e de leur phraséologisation  (bënte ç bën te  e. . . bëri ç’b ë ri e. . . , 
pa ç’pa  e. . . ,  bëri si bëri. . . eca sa eca, etc.); d ’autres constructions sont 
m oins liées du  po in t de vue  phraséologique, quoique ils aient subi de 
nom breuses restrictions, lexicales ou grammaticales.

Les constructions tautologiques m oins liées phraséologiquem ent e x ­
prim ent l’accentuation d ’une qualité, propriété ou d ’une action, tandis  
que dans d ’autres cas, elles exprim en t l’accentuation du caractère vé ­
ridique, au then tique  d’une propriété du  prem ier term e; dans des con­
ditions déterm inées, la tautologie peu t exprim er le caractère exclusiv  de  
la propriété ou de la qualité.

Pour certaines constructions tautologiques du  roum ain, l’auteur, en  
se basant sur une base m atérielle  bien m oindre par rapport à l’albanais, 
a été contraint de laisser ouverts la question de leur emploi. I l exprim e  
l’espoir que ces parallèles vont attirer l’a tten tion  des collègues roum ains  
pour l’exam en de nouveaux  parallèles.

Le m atérie l exam iné présente u n  certain nom bre de concordances 
totales, certaines concordances partielles e t u n  pe tit nom bre de d iver- 
geances. Les concordances totales sont conditionnées, d u  po in t de vu e  
stric tem ent linguistique, par une concordance com plète de certains élé­
m ents de la m orphologie, de l’intonation, par une haute équivalence des 
valeurs lexicales des term es, non  seu lem ent des valeurs fondam entales, 
m ais aussi des valeurs dérivées, à d ivers degrés de dérivation. Dans 
les cas de concordances partielles (com plém ent de relation e t subordon­
née de relation, etc.) c’est la productivité  du  m odèle qui est en jeu: le 
m odèle est p lus productif en albanais qu ’en roumain. De m êm e on pour­
rait dire des constructions tautologiques exprim ant la concession: la 
productivité  d u  m odèlq conjonctionnel concessiv du  roum ain a entraîné  
les constructions tautologiques, tandis qu’en albanais, le m odèle très  
productif des subordonnées rela tives s’est étendu sur toutes les construc­
tions tautologiqus exprim an t la concession; en  albanais, les traits fo n ­
dam entaux de structure  (édhe . . . që) quoiqu’ils a ient certains tra its d ’une  
locution conjonctionnelle concessive avec ses é lém ents en  distance  (édhe 
dans la principale, që dans la subordonnée), pourtant la présence du  
substan tif répété  fonctionnant en qualité de su je t dans la principale e t 
de prédicatif (a ttribut) dans la subordonnée, ne donne pas encore la pos­
sibilité de considérer le to u t com me une conjonction concessive. L’étude  
plus approfondie d ’une telle prédilection  d ’em ploi de d iverses structures  
en albanais e t en  roum ain  pour exprim er le m êm e  rapport de concession, 
etc. aurait une très grande im portance pour l’exam en  de l’agencem ent 
interne des structures dans les systèm es syn tax iques des d eux  langues.




