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P R O B L E M E  D H E  D I S K U T I M E
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MBI RREGULLESITE n e  n d r y s h im e t  e  e m r a v e  t e  n j e r Ez v e

Gjallërimi i studimeve shqiptare në lëmin e onomastikës është një 
nga shfaqjet e atij zhvillimi të gjithanshëm, që ka m arrë gjuhësia jonë në 
përgjithësi në këta vjet pas çlirimit. Është e kuptueshme, që hapat për- 
para në këtë drejtim  kërkojnë, nga njëra anë, vlerësimin e rezultateve të 
arritura deri s o t1, nga ana tjetër, mbledhjen e gjithanshme të materialit 
konkret .detyrë të  cilën do ta  zgjidhë me sukses kartoteka përkatëse. Mbi 
këtë bazë mund të ecin më tej edhe punimet e veçanta për një varg çësh- 
tjesh 1 2.

Përveç kësaj, ne mendojmë se ky gjallërim bën të nevojshëm edhe 
diskutimin e disa çështjeve të përgjithshme, nga zgjidhja e të cilave do 
të përcaktohet edhe drejtimi i trajtim it të anëve të veçanta e konkrete. 
Pa një rrahje dhe kthjellim të tillë teorik, krahas punës konkrete, krijo- 
het mundësia ,që zgjidhja e disa çështjeve të mos hyjë në rrugën e duhur. 
Duke u kufizuar me emrat e njerëzve, do të prekim disa veçori të  tyre të 
njohura përgjithësisht, por që e vlen të  përsëriten në diskutimin për lën- 
dën konkrete të shqipes.

Emrat e përveçëm të njerëzve formojnë një klasë të veçantë fja- 
lësh 3. Arësyeja themelore e kësaj është semantika. Megjithëse një pjesë 
e emrave të njerëzve (si Manushaqe, Bukurie, Dashamir, Pétrit etj.) kur 
lindin kanë një kuptim, në përdorimin e vërtetë si emra njerëzish nuk 
kanë vlerë të mirëfilltë semantike (kështu, p.sh. një vajzë e quajtur Bu­
kurie mund të mos jetë fare e bukur). Emri kthehet në një tregues, në një 
shenjë neutrale, që vetëm e tregon dhe e dallon njeriun përkatës, por 
nuk jep një përm bajtje të  caktuar, si fjalët e tjera. Për këtë arësye emrat 
e njerëzve i kanë afruar me përem rat4.

Përm bajtja semantike e mirëfilltë nuk është një anë e domosdoshme

1) N jë p a sq y rë  p ërm bledhëse p ë r s tu d im e t onom astike sh q ip ta re , bashkë  me 
v lerësim in  e  tyre , e  g jejm ë te  A ndrok li K ostallari, C ontribution  a l’histo ire  des re ­
cherches onom astiques dans le dom aine de l’albanais, n ë  «S tud ia  A lbanica» , 1965, 
nr. 1.

2) S h ih  P alok  Daka, Mbf disa veçori të fo rm im it të  em rave v e tja k ë  në  g juhën  
shqipe, «S tud im e filo logiike», 1968, n r. 3, f. 138.

3) P ë r a rësye tim in  teo rik  m bi nevojën  e veç im it të  k ësaj k lase  f ja lësh  shih 
J. K urylovicz, Polozhenie im en i sobstvennovo  v  jazyke, në  p ërm b led h jen  «O çerki po 
lingvistike», M. 1962.

4) S h ih  J.A . H uism ann, U nerforschte G ebiete der  N am enkunde , «VI. In te rn a tio ­
n a le r  K ongress fü r  N am enforschung», B and II, M ünchen, 1961, f. 362.
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për ta, si për fjalët e tjera, prandaj nuk lidhen me një nocion të  caktuar 5. 
Këtu është me vend të përmendim f jalët e njohura të Marksit për emër- 
timet: «Unë nuk di asgjë për një njeri, po të di vetëm se atë e quajnë 
Jakob»-6. Në leksikun e gjuhës ata veçohen nga fjalët e tjera dhe as nuk 
përfshihen dot në një fjalor shpjegues të zakonshëm 7 (me përjashtim  të 
togjeve frazeologjike).

Me terma të tjera mund të thuhej se, emrat e përgjithshëm na tran- 
smetojnë një informacion për diçka, fiksojnë njohuritë e arritura në no- 
cionin përkatës, ndërsa emri i përveçëm i njeriut nuk përmban infor­
macion, nuk ka për qëllim të kryejë këtë funksion.

Me këtë gjen shpjegim fakti i përhapjes së emrave nga një gjuhë 
në tje trën  e i shtegtimit pa kufizime gjuhësore. Edhe kur si emër i për­
veçëm është përdorur një emër i përgjithshëm, ai nuk është m arrë në kup- 
timin e parë, të  drejtpërdrejtë, p.sh, emrat Guri, Agim, Pëllumb, Lule etj. 
lindin mbi nuancat emocionale-shprehëse dhe kuptimet e figurshme. Kë- 
shtu emrat e përveçëm nuk mund të  kenë një kuptim të parë dhe një 
zhvillim të  rregulltë semantik si fjalët e tje ra  8. Në këtë klasë fjalësh është 
e hapur rruga për ndikimin e gjithmbarshëm të faktorëve jashtëgjuhë- 
sorë, si zakonet, traditat familjare, feja, moda, letërsia, trillet individuale, 
parapëlqimi subjektiv i disa togjeve fonetike e t j 9.

Përfundimi, që paraqet interes për çështjen në diskutim, është ky: 
ndryshimet e pësuara nga emrat e përveçëm do të jenë të tjera nga ndry- 
shimet e fjalëve të zakonshme. Një fjalë e përgjithshme nuk mund të 
pësojë një ndryshim që do të  thyente njësinë e formés me përm bajtjen 
dhe që do të sillte ngatërrime në kapjen e dreitë të informacionit që sjell 
fjala. Kurse p.sh. kalkmi nga Viktori te  Vito, nga Qeramudin te  Qamo„ 
nga Agron te  Goni nuk lind një rrezik të tillë. Prandaj fjala manushaqe 
ndryshon në gjuhë sipas disa rregullësive, që ruajnë këtë njësi, ndërsa 
emri Manushaqe mund të ndryshojë në Shaqe jashtë këtyre rregullësive.

Disa veçori të tjera të emrave të përveçëm lidhen me përdorimin e 
tyre. Nevoja për t ’i përdorur shpesh, sidomos për të th irru r tjetrin, jashtë 
lidhjeve sintaktike, ndikon në shkurtësinë e tyre, ata bëhen një kategori

5) « E m ra t e  p ërveçëm  n u k  lidhen  m e  nocionet d h e  p ë r k ë të  fo rm ojnë  n ë  g juhë  
n jë  k lasë  të  veçan të  fja lësh» . J . S tepanov, Francuzskaja  stilis tika , M. 1965, f. 172.

6) K. M arks, R apita li, vëll. I, 1, p ë rk th . shqip. T. 1968, f. 142.
7) «Pozita  e k ësaj k a tegorie  f ja lësh  n ë  sistem in  e le k s ik u t. . .  ësh të  e  veçantë . Të 

tërh eq  vëm end jen  p a ra  së g jith ash  fak ti, që em ra t e përveçëm  të  n jerëzv e  nuk 
p ërfsh ihen  në  fja lorë . P se?  M e sa  duket, sepse e m ra t e përveçëm  nu k  k an ë  nevo jë  për 
shp jeg im ; rrjed h im ish t, a ta  n u k  k an ë  « kup tim »  n ë  k u p tim in  e m irë fill të  të  kësaj f ja -  
le. M jafton  të  treg o h et që k jo  ose a jo  fja lë  ësh të  em ër n je r iu  d h e  kërkesa  p ë r shp je- 
gim in  e k ësaj fja lë  bie», V.K. Çiçagov, Iz  istorii ru ssk ih  im jon, o tçestv  i fa m ilij, 
M. 1959, f. 8.

8) «D ihet se s tud im i etim ologjik  i em rave  të  përveçëm  ësh të  m ë i v ësh tirë  se 
s tud im i i fja lëv e  të  tje ra  (të përg jithshm e), m basi k u p tim in  e  em rave  të  përveçëm  
ne n u k  e n jo h im  që m ë parë» . B.I. N adel, reçension për L. Zgusta, Die Personennam en  
griechisches S täd te  der nörd lichen  Sch w a rzm eerkü ste , P rah a, 1955, në  «Voprosy 
jazykoznania» , 1958, n r. 2, f. 153.

9) J a n ë  p ik ë rish t kë ta  fak to rë, që  b ë jn ë  të  m u n d u r  të  nd ihm ojë  an tropon im ia 
n driç im in  e anëve të  n d ry sh m e të  h isto risë  së  popullit. K ësh tu  p.sh. në p e riu d h a t 
e  m ëp arsh m e em ri përcak tohej nga fe ja , m eg jith a të  p ë r  ven d in  tonë k y  fak to r 
g jith n jë  ka  qenë i lëkundshëm . E dhe em ra  të  tillë , si K u sh te tu të , M onarki, Republikë , 
T ra k to r  etj. etj. të  c ilë t m e të  d re jtë  k ritik o h en  (shih P. D aka, P ërhapja e em rave  
ve tja kë  të  fo n d it kom bëtar  — kërkesë  e kohës, «Zëri i popullit» , 23.IV.69, f. 2), nga kjo 
anë p a raq esin  in teres, sepse treg o jn ë  v lerësim in  em ocional-shprehës të  nocioneve 
përkatëse, nga n je rë z it  q ë  i k anë  n g jitu r  k ë ta  em ra.
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fjalësh, ku i ashtuquajturi «ligji i ekonomisë në gjuhë» vepron në shkallë 
tjetër. Por dallimi themelor lidhet me sferën e përdorimit, gjë që për- 
cakton karakteristikat stilistike, emocionale-shprehëse dhe vlerësuese të 
tyre.

Ndërsa për nevojat zyrtare, në dokumenta, në përgjithësi në m arrë- 
dhënjet e punës e shoqërore, përdoret një trajtë (I) e plotë (e shoqëruar 
sipas nevojës me mbiemrin, me fjalën shok etj.). në bisedën e përditshme 
e familjare përdoret një tra jtë  tje tër (II), p.sh. trajtave I Andrea, Rama­
dan, Afërdita, Garentina u përgjigjen në ligjërimin përditës e kuvendor 
traj ta t II Ndreçi, Däne, Dita, Gato. Kemi kështu një dallim shtresash 
stilistike 10 11.

Përdorimi i gjerë i dy trajtave të  një emri të përveçëm në të  njëjtën j 
kohë dhe po për atë njeri, përbën një nga veçoritë më karakteristike, që 
e dallon atë nga emrat e tjerë të përgjithshëm.

Prandaj në emrat e trajtës II kanë vend të gjerë ndryshimet me prej- 
ardhje emocionale-shprehëse dhe vlerësuese, si shkurtimet. geminacioni, 
dyzimet, derivimi me prapashtesa zvogëlimi e përkëdhelie e t j .11. Mjafton 
të kujtojmë, se nganjëherë këto janë trajta  të  lindura në gojën e fëmi- 
jëve, të cilat nguliten (gjë e pamundur përgjithësisht për fjalët e leksi- 
kut të përgjithshëm), për të kuptuar se sa elementë subjektivë e të  rastit 
ndikojnë në tra  j ta t II.

Shkurtim et e këtyre trajtave gjejnë ngjashmëri në shkurtimet e f jalë- 
ve të zakonshme, pikërisht në stilin e ligjërimit përditës e kuvendor dhe 
prandaj vetëm me këto raste mund të krahasohen. Kështu p.sh. në këtë stil 
kanë lindur tra jta t kusho, byl, llaçkë, shushe, tikë etj. për kushëri, bylmes, 
budallaçkë, e shushatur, antikë etj. me ngarkesë të caktuar emocionale- 
shprehëse. Dallimi i këtyre rasteve është dallimi midis gjuhës dhe ligjërimit.

Duke mos u zgjatur më tej me këto veçori. mund të formulojmë një 
përfundim të përgjithshëm: emrat e njerëzve formojnë një klasë fjalësh 
më vete dhe prandaj rregullësitë e ndryshimeve të tyre janë të  ndryshme 
nga rregullësitë e fjalëve të  përgjithshme, nga rregullësitë që prekin 
strukturën e gjuhës. Kështu p.sh. fjala agim në gjuhënshqipe nuk pëson 
aferezë, pasi kjo dukuri nuk vepron më në shqipen si sistem, ndërsa emri 
Agim  ka edhe një tra jtë  II Gim. Pranimi i Gim  si një aferezë e Agim  12, 
vjen në kundërshtim me këtë ndryshim parimor.

Megjithatë, edhe emrat e njerëzve janë pjesë e gjuhës, ata nuk mund 
të shkëputen krejtësisht dhe të dalin jashtë ndikimit të  sistemit të saj. 
Për pasojë, emrat e njerëzve, nga njëra anë, kanë veçoritë e tyre të ndry­
shme, nga ana tjetër, pasqyrojnë edhe ndryshime të përgjithshme për

10) J. S tepanov, vep. e cit., f. 174 d a llon  k a të r  sh k a llë  s tru k tu ro re  të  em ravet, 
të  c ila t u korespondojnë k a të r  s t i le v e të  nd ry sh m e të  lig jë rim it; n d ërsa  N.A. P etrovskij, 
Sllovar russk ih  liçnyh  im jon , M. 1966, f. 15 d a llon  pesë form a të  em rit, sipas stileve 
ku përdoren . duke p ë rfsh irë  edhe t ra j të n  e v je të r  kanonike. P ë r çësh tjen  në disku- 
tim , m endo jm ë se ësh të  e m ja ftu esh m e  k u n d ërv ën ja  e dy  tra jtav e , ndonëse p.sh. 
edhe ne  m und  të  dallonim  M ri si t ra j të  të  lig jë rim it popu llo r nga  M aria  si t ra j të  
bazë k ish ë ta re  etj.

11) Mbi ro lin  e n drysh im eve  m e p re ja rd h je  shprehëse sh ih  K. Roelands, Die 
N am en ku n d e  als Schlüssel zu r  psychologischen Erforschung des Sprachentw icklung, 
«VI In te rn a tio n a le r  K ongress fü r  N am enforschung», Band III, M ünchen, 1966, f. 643 
vij. M eg jitha të  nu k  m und të  pajtohem i m e a u to rin  p ë r in te rp re tim in  th je sh t psiko- 
logjik  të fakteve, po të  kem i parasy sh  se d a llim et s tilis tik e  jan ë  m e v lerë  g jithë- 
gjuhësore.

12) P ërveç  P. Dakës, kë të  e  k a  p ran u a r  m ë p a rë  si aferezë edhe A nastas Dodi, 
Fonetika  e g juhës së so tm e shqipe  (dispensé), T. 1964, f. 118.
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fjalët e tjera të gjuhës. Në studimin e tyre del e domosdoshme të dallohen 
këto dy anë dhe të merren parasysh. Mosdallimi i tyre mund të  sjellë 
në përfundime të padrejta, veçanërisht kur është fjala për rrugën histo- 
rike të emrave.

Para së gjithash, është e domosdoshme të dallohen trajta t II nga 
tra jta t e tjera sepse, siç u tha, këto tra jta  II i përkasin një sfere të cak- 
tuar. Kështu Mri nuk përdoret si tra jtë  II pranë Maria, prandaj ajo nuk 
mund të  vihet në një radhë me Barn, Qako, Katinë etj. që janë tra j ta të 
dyta për Bajram, Ibrahim, Qiriako, Katerinë etj. siç ngjet në artikullin e ci- 
tuar të P. Dakës 13.

Për ta sqaruar këtë le të marrim emrin Vladimir dhe trajtën II Ladi. 
Për të lindur kjo trajtë  Ladi kanë vepruar të gjitha rrethanat, që u përmen- 
dën më lart dhe për këtë nuk ka qenë nevoja për asnjë periudhë të gja- 
të apo të shkurtër, ndërsa për të patur trajtën Mri nga Maria kanë qenë 
të domosdoshme ndikimet e dukurive të caktuara fonetike, që veprojnë në 
periudha të caktuara. Pra Mri është rezultat i një procesi historik, i një 
zhvillim i ku m und të gjurmohen rregullësi, ndërsa Ladi nuk është re­
zultat i ndonjë zhvillimi, ku mund të ndiqen rregullësi të tilla.

Që këtej mund të arrijm ë në një përfundim të përgjithshëm: trajta t 
II, që i dëshmojmë të  përdorura pranë trajtave I nuk paraqesin një va- 
zhdimësi fonetike.

Ky përfundim mund të  shërbejë si një kriter i vlefshëm për ndarjen 
dhe shqyrtimin e të gjithë emrave, të cilët kanë ndonjë ndryshim nga 
trajta fillestare e tyre.

Si grupi i parë (A) dalin emrat, të cilët nuk përdoren si tra jta  II pranë 
një tra jte  I, prandaj për ta ka mundësi të bëhet shqyrtimi nga ana e rre- 
gullësive fonetike. Si grupi i dytë (B) dalin emrat, të cilët përdoren si 
tra jta  II pranë një tra jte  I, prandaj për ta nuk ka vend një shqyrtim  i 
tillë. Në shembujt e mësipërm, Mri nuk ka përse të quhet fare «shkurtim*· 
i Maria, ajo është zhvillimi i saj fonetik, i bërë në gojën e popullit, 
ndërsa Ladi është një shkurtim  i vërtetë, i bërë në një stil të caktuar, 
me ngarkesë emocionale-shprehëse, të cilën nuk e ka fare M ri14.

Kjo do të thotë se është pa vlerë të kërkojmë të gjejmë në bazë të 
rregullësive fonetike të shqipes se si ka ardhur Gaio nga Garentina, Dallo 
nga Dallëndyshe, Vito nga Viktori, Miço nga Dhimitër, Toku nga Themis- 
tokli etj. Kjo del bindëse sidomos në krahasimin e fjalëve të përgjithshme 
me emrat, që kanë lindur -mbi bazën e tyre. P.sh. fjalët pétrit, bajram, ra- 
mazan, pëllumbeshë, bashkim, vullnet etj. janë përdorur si emra njerëzish 
Pétrit, Bajram, Ramazan, Pëllumbeshë, Bashkim, Vullnet etj., por është 
e pamundur të mendohet, që këtu ka disa rregullësi fonetike të shqipes, 
të cilat do t ’i ndryshonin fjalët e përgjithshme, në atë mënyrë, siç kanë 
ndryshuar emrat e përveçëm: Titi, Barn, Zan, Besha, Bako, Neti etj.

Me zbatimin e kriterit të përmendur, në grupin A do të dalin ata em­
ra, të cilët me të vërtetë mund të shërbejnë si material për studim fo­
netik, që mund të ndihmojnë për historinë e tingujve dhe të dukurive të 
shqipes, shkurt që mund t’i nënshtrohen etimologjizimit të mirëfilltë.

13) P alok  Daka, M bi disa veçori të fo rm im it të em rave ve tja k ë  n ë  g ju h ën  shq ipe», 
•“S tud im e filologjike», 1968, n r. 3, f. 145.

14) Është e v ërte të , që M ri m und të p ë rd o re t so t n ë  n jë  vep ë r le tra re  p ë r k a ra k te -  
riz im  Stilistik, si e g juhës së fo lu r ose k rah inore , p o r k jo  s’k a  të  bëjë  m e funksionin  
real, që ka  p asu r k u r ka  l in d u r si vazhd im  fonetik  i Maria, sh k u rt  M ri nu k  ësh të 
t ra j të  II e n jë  em ri, (në k u p tim in  që i kem i dhënë k ësaj t ra j te  II).



M bi rregu llësitë  në ndry sh im et e em rave  të  n jerëzve 169

Por edhe këtu studimi kërkon një kujdes të madh, sepse siç e thekson 
A. Meje: «Gjuhëtarët, që interesohen kryesisht për etimologjinë e emrave 
të përveçëm, shpesh janë aventurierë në gjuhësi dhe shumë të  paktë 
janë ata, që ndjekin me rreptësi gjithë kërkesat e metodës» 15.

Në dritën e këtyre arësyetimeve, ne mendojmë se në artikullin e për- 
mendur të  P. Dakës është bërë një përpjekje, që çfarëdo trajte  e një emri 
të nxirret nëpërmjet një ose disa fenomeneve fonetike nga një trajtë fi- 
llestare, pikërisht duke ngatërruar trajtat II me emrat e vërtetë, që kanë 
ndryshuar historikisht. Duke shkuar deri në fund në këtë rrugë, janë nxje- 
rrë edhe përfundime, të cilat nuk pajtohen me dukuritë fonetike të shqi- 
pes 16, p.sh. mendohet se është gjetur një alternim st: c për shqipen, ose 
thuhet «edhe rrokja e theksuar mund të  bjerë» 17 18.

Në secilin grup të  veçuar në artikull, mund të vihen në dyshim si du­
kuritë fonetike, ashtu edhe përputhja e shembujve. Të marrim p.sh. gru- 
pin e tretë. Ndarja në dy trajta  e një emri (p.sh. Age dhe Tinë nga Ageti- 
në) aty quhet aferezë dhe apokopë. Në pikën b thuhet se veç aferezës dhe 
apokopës, përsëritet edhe tingulli fundor i variantit të  parë, pra Aleksan- 
dër =  Aleks dhe Sandër. Mirëpo njeriun, që e quajnë Aleksandër, e thë- 
rrasin me trajtën  II ose Aleks (më rrallë) ose Sandër dhe jo me të dy një- 
herësh. Në këtë rast për tra jta t Aleks dhe Sandër nuk shtrohet çështja as 
e lidhjes së tyre të  drejtpërdrejtë dhe jo më përsëritja e një tingulli ndër- 
mjet tyre. Kjo mënyrë arësyetimi ka çuar deri atje, sa të  bëhet një pohim 
i tillë i gabuar, sipas të cilit tingujt që bien nga afereza mund të formojnë 
derivate të  reja. P ra  sipas autorit tek Ikbal rënka pjesa Ik- dhe (megjithëse 
ka rënë, nuk është më) formoka emrin Ike.

Po të pranonim një mënyrë të tillë analize, do të duhej ta  përmbys- 
nim kuadrin e fonetikës shqipe si në hapësirë, si në kohë.

Ajo që duam të theksojmë më tepër është, se kështu arrijm ë në një 
vështrim antihistorik të fenomeneve. Janë quajtur njësoj p.sh. si ndry­
shimet Mari Mëri Mri, si Qiriako — Qako, ose janë barazuar si 
Gjon Gjo 18 edhe Alqiviadh — Alqi. Për të vërtetuar që afereza «në 
emrat vetjakë të shqipes shfaqet si një nga dukuritë më të hershme, më të 
rëndomta dhe më të shpeshta të fonetikës së shqipes», sillen shembuj si 
Shqiponja — Ponja, Mimoza — Moza, Adriatik — Tïk, Violeta — Leta etj., 
për të cilët dihet se kanë hyrë në përdorim fare vonë.

15) A. M eillet, L a  m éthode  com parative en lingu istique h istorique, Oslo, 1925, f. 42.
16) B.I. Nadel, vep. cit., f. 153 sh k ru a n  k ësh tu  p ë r  gab im et e m undshm e në këto  

ras te : « L idhur m e këtë, g ja të  shfrÿ tëz im it të  em rave  të përveçëm  p ë r qëllim e lin - 
guistike, n u k  m und  të  m erren  parasy sh  korrespondenca tingullore, q ë  bazohen m bi 
e tim ologji të  veçanta . M ateria li an tro p o n im ik  p ë r m end im in  tonë, m und  të m e- 
r re t  si bu rim  pak  a  shum ë i s igu rtë  p ë r  h isto rin ë  e g juhës d h e  të  p opu llit v etëm  
në  ra s t se përfund im et, e n x je rra  m e nd ihm ën  e tij, përfo rcohen  nga të  d h ën a t e 
bu rim eve të tje ra  (toponimisë, d ëshm itë  h istorike, vëzhgim et e tnografike  e rea lie  
të tjera)».

17) P. Daka, vep. cit., f. 145. Në a rtik u ll  k a  edhe th je sh t pasak tësi. T h u h e t p.sh. 
se a lte rn im in  s:c e v ëre jm ë «në  m es të  em rit  Hasan, H ysen, Isu f  (shën. 17, f. 147), 
ndërsa  ësh të  e q a rtë , se a lte rn im i nu k  v ë reh e t n ë  m es të  kë ty re  em rave  (s’ka  Hacan, 
Hycen, Icuf), po r në fillim  të  t ra j ta v e  Can, Cen, Cuf. Në po a të  faqe, th u h e t p ë r 
g rup in  e k a të rt, se form ohen p re j «n jë  ose dy  tin g u jv e  fu n d o rë  të  em rit  të  p lo të  -f- n jë  
ose dy p rap ash tesa» , n d ërsa  sh em b u jt n u k  p ërp u th en  as m e këtë, as m e form im in  
e shkallëzuar, të  p ë rc a k tu a r nga  v e të  au to ri m ë la rt. N d arja  në g rupe  ësh të  pa n jë  
k rite r  të  vetëm , pasi ësh të  përz je rë  fonetika m e m orfo logjinë e fja lëform im in .

18) Në përg jith ësi jan ë  h a rru a r  d u k u ri të  rëndësishm e, si zg jatim i kom pensator, 
n a ty ra  e zanoreve d h e  pozicioni sin tak tik .
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Në përgjithësi ne mendojmë se pasaktësitë në artikullin e cituar e kanë 
burimin pikërisht tek përpjekja për të zbatuar kriteret fonetike mbi një 
material, i cili nuk është i përshtatshëm për një shqyrtim të tillë 19.

Nga një vështrim i vëmendshëm i grupit të emrave, të cilët me të 
vërtetë kanë pësuar ndryshime fonetike të rregullta (si p.sh. Gjon, Gjergj), 
del se ata u përkasin periudhave m jaft të  hershme, ndërsa në shekujt e 
fundit numri i tyre bie mjaft. Në ditët tona emrat e rinj pësojnë përshtat- 
jen e zakonshme, që ngjet si për çdo fjalë tje tër kur është e huazuar, ose i 
nënshtrohen sistemit fonetik të dialekteve (shih edhe më poshtë). Edhe em­
rat me prejardhje turke rrallë paraqesin ndryshime fonetike të  tjera, për- 
veç përshtatjes fillestare kur kanë hyrë në shqipe dhe ndikimeve dialek- 
tore. Te emrat me prejardhje bizantine ndryshimet gjithësesi nuk janë te- 
për të shpeshta. Ndërsa përkundrazi, sot lindja e trajtave II është dukuria 
më e përhapur.

Kështu prania e dy trajtave I dhe II për një emër del edhe si kriter 
për shtresimin historik: emrat si Gjon, Gjergj, Gjin, Ndre, Lekë, Mri, 
N due etj. që nuk dëshmohen të përdorur si tra jta  II pranë një tra jte  tjetër 
I, janë më të  vjetër, ndërsa Met, Oso, Komi, Cen, Tafë, Loni, Nasi, Dhori 
etj, që përdoren pranë një tra jte  I janë relativisht të rinj (rastet e 
homonimisë nuk e ndryshojnë çështjen).

Të kalojmë në grupin B, d.m.th. te  tra jta t që nuk kanë lindur me 
rrugën e rregullësive fonetike të zakonshme.

Detyra e parë në këtë grup është të veçohen rastet, që lidhen thjesht 
me fjalëformimin, detyrë kjo që kërkon gjithashtu të merren parasysh ve- 
çoritë e emrave të njerëzve si klasë e veçantë, pasi «Mbi ta nuk shtrihen as 
normat e fjalëformimit, karakteristike për emrat e përgjithshëm, — for­
mimi i emrave të  përveçëm përbën një sistem të veçantë«·20. Mjafton të 
sjellim shembuj si Hïke, Sose, Mbarime, Shkurte, Emira, Bukurie, Helme, 
Fundim, Lindjeta etj. për t ’u bindur se sa larg janë këto raste nga struk- 
turat dhe modelet e fjalëformimit të zakonshëm.

Një veçim të tillë të fjalëformimit nga dükuritë fonetike dhe nga 
fjalëformimi i emrave të përgjithshëm nuk e gjejmë në artikullin e cituar 
të P. Dakës 21.

Çështjet e fjalëformimit ndërthuren dhe me çështjen e formësimit të 
emrave të  njerëzve si fjalë, p.sh. disa emra të plotë ose tra jta  të tyre 
nuk përdoren në të pashquarën: Guri, Besha, Ndreçi etj.

19) Po të  m arrim  p arasysh  fonetikën , n a  d u k e t se nu k  ësh të  i d re jtë  edhe m en- 
dimi, që nga N iko lla  ka  a rd h u r  Kola. K jo tra j të  m und  të  lid h e t m e t ra j të n  e sh k u r-  
tu a r  ita lian e  të  Niccolo. Se çfa rë  ësh të  n jë  n d rysh im  i v ë rte të  fonetik  de l n ë  t ra j ­
tën  e topon im it nga em ri i k ishave  S h ën  K olli. B allafaqim i i t ra j ta v e  të  em rave 
të përveçëm  të  n jerëzve  m e ra s te t e p ë rd o rim it të  ty re  n ë  toponim i (e n ë  em ërtim e 
të tje ra )  e v ë  n ë  d u k je  fa re  q a rtë  da llim in  m idis n jë  fenom eni të  v ë rte të  fonetik  
dhe n jë  ndryshim i p ë r arësy e  të tje ra  (khs. p.sh. Shënko ll, Shëndëlli, Sh todri, Shë-  
m itër  etj. m e N ikë , Ilia, (Ilo), Todi (Dhori), M iço (Dhimo) etj.). Në d isk u tim in  e 
tra j ta v e  n u k  m und  të  lih en  m ën jan ë  g ju h ë t e n d ry sh m e si b u rim e  të  t ra j ta v e  të 
nd ryshm e n ë  shqipen.

20) J. S tepanov, vep. cit., f. 172-173.
21) P ë r  fo rm im et e veçan ta  m und  të  bëhesh in  v ë re j tje  të  ndryshm e. K ështu 

B inak  nu k  v jen  nga nd o n jë  Bin, p o r ësh të  f ja la  b in ja k  e p ë rd o ru r si em ër n jeriu . 
Po k jo  fja lë  n deshet n ë  V erilind je  edhe si dinak, p.sh. p ë r n jë  personazh  të  k an u n it 
B inak A lia , p ran d a j d h e  p a tron im i G jind inaku , i p ë rm en d u r te M ahir Domi, B urim e  
dhe m ateria le  të shqipes së sh eku llit X V ,  «S tudim e filologjike«, 1968, nr. 3, f. 74, do 
k u p tu a r  si G jin  b in jaku . P ë r em rin  G jeto  ë sh të  sh p reh u r m endim i, që lid h e t me 

-Çeto (në rap so d itë : G jeto  Basho M uji). P rap ash te sa t d isa  h e rë  jan ë  hom onim e dhe 
nuk m und të  përz jehen  p.sh. te  Paç, Panoç, Vanç, Tuç  etj.
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Pasi të kemi veçuar tra jta t e prejardhura në grupin B, do të mbetet 
një numër i madh trajtash të tjera, të cilat nuk gjejnë shpjegim as me 
rrugën fonetike, as me fjalëformimin. Të tilla janë tra jta t II si: Barn, Bim, 
Dik, Komi, Loni, Cen, Cuf, Lef, Tasi, Duro, Dhori, Ladi, Dhimo, Beni, 
Gori, Caci, Lem, Loli, Koci, Kiçi, etj. etj.

Ne mendojmë se në këto raste kemi të bëjmë me një shfaqje të ve- 
çantë për emrat e njerëzve, të cilën do ta quajmë riformim. Thelbi i kë- 
tij riformimi është ky: nga emri merren një tingull, një rrokje ose disa 
tinguj për të ndërtuar trajtën II. Këta tinguj zgjidhen përgjithësisht të 
tillë, që të ruajnë një farë lidhjeje të të dy emrave (prandaj p.sh. merren 
më shpesh zanoret e theksuara dhe bashkëtingëlloret karakteristike). Ky 
riformim në dukje del m jaft arbitrar, porse formimet e reja në të vërtetë 
u nënshtrohen ligjeve më të  përgjithshme fonetike të fjalës shqipe. Pran­
daj modeli ideal i këtyre ndërtimeve është një fjalë dyrrokëshe, me 
theksin në rrokjen e parafundit, që fillon me një bashkëtingëllore dhe me 
rrokjen e dytë të hapur (pra bashkëtingëllore -f- zanore e theksuar + 
bashkëtingëllore + zanore e patheksuar). P.sh. nga emri Abdurrahim  del 
trajta e riformuar Duro, nga Stilian — Tili, nga Abdullah — Dullë, nga 
Ibrahim  — Bimi etj.

Ky model është i përbashkët për të gjitha trajta t II të shqipes. Dhe 
vetëm pasi është bërë ky riformim, tra jta  II i nënshtrohet tashmë në 
mënyrë të rregullt sistemit fonetik. Kjo do të thotë, pra, që në dialektet, 
ku vërehet errësimi i zanores pastheksore dhe rënja e saj e mëtejshme, 
edhe trajta t II do të dalin njërrokëshe, prandaj vërehet një shpërndarje 
e qartë e trajtave një ose dyrrokëshe sipas dialekteve. P.sh. nga Muha- 
rrem  është e qartë që Rremë ose Rrèm janë krijuar në një rrethim  tjetër 
dialektor nga Muho, e po kështu Sulë (Sül) kundrejt Sulo nga Sulejman 
etj. Kjo do të thotë p.sh. se Cen, Cuf, Can (Con) kanë lindur në dialektin, 
ku s nistore në disa kushte kalon në c, gjë që shoqërohet edhe me ka- 
limin z në x, e prandaj Ramazan do të riformohet atje medoemos në 
Xan (Xon). Kështu tani mbi këto tra jta  të riformuara zbatohet parimi 
i njohur i fonetikës: rregullësia fonetike përfshin gjithë grupin e fjalëve, 
ku tingulli përkatës gjendet në pozicion të  njëjtë.

Natyrisht, edhe këtu mund të veprojë analogjia e modeli, p.sh. kur 
ka një tra jtë  II të njohur Man, është lehtë që të riformohen kështu të gji­
thë emrat, të cilët përmbajnë grupin -man-, pra Emanuel, Sulejman, 
Abdurrahman, Osman, Liman etj. T rajta e riformuar përfshihet edhe 
në fjalëformim, p.sh. nga Ibrahim  tra jta  II Braho mund të marrë prapa- 
shtesë e kemi Braçe, ose nga Islam  tra jta  II Lame mund të shtjellohet në 
Lamçe etj.

Shqyrtimi i mëtejshëm i këtij modeli, me variantet e veta dhe me 
ndërthurjen e fjalëformimit e të formësimit, mund të nxirrte në pah 
veçori të tjera, mirëpo nuk do të hyjmë në një shqyrtim të tillë, pasi 
qëllimi i këtij diskutimi është të  tregojë, që edhe mbi emrat e ndryshëm 
të njerëzve veprojnë rregullësitë e shqipes, por ky  veprim zbulohet vetëm  
po të mbajmë parasysh veçoritë e një materiali të tillë, siç janë emrat 
vetjakë.

Përfundimi kryesor që del prej këtej është, se zbatimi mekanik i 
disa rregullësive për të shpjeguar veçoritë e formimit të emrave vetjakë 
të shqipes, pa u thelluar në lëndën konkrete dhe pa një sqarim teorik të 
çështjeve, jo vetëm nuk ndihmon për ndriçimin e këtyre veçorive, por 
sjell edhe pasaktësi në kuptimin e vetë rregullësive të shqipes.
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Nga ana tjetër, tashti mund të ngrihet edhe një hipotezë e për- 
gjithshme. Ndryshimet në emrat e njerëzve, me sa duket, në periudhat 
e hershme kanë ecur në rrugën fonetike, duke shkuar kjo rrugë drejt 
rënjes në kohët e re ja. Kështu kundërvënja ishte ndërm jet trajtës së 
plotë (që kryesisht ruhej nën ndikimin fetar) dhe trajtës së ndryshuar 
në gjuhën e folur e në dialektet, pa ngarkesa të  tjera dhe duke e për- 
jashtuar njëra tra jtë  tjetrën. Ndërsa tra jta t e riformuara kanë lindur 
më vonë. ndoshta në mesjetë, dhe sot janë përhapur gjerësisht, lidhur 
sidomos me një diferencim më të qartë Stilistik.

Rënjen e rrugës fonetike e kanë përcaktuar faktorë të tillë jashtë- 
gjuhësorë, si ngulitja e sistemeve fetare të emrave, fu tja  e shkrimit, 
vendosja e administrimit shtetëror, ndikimi i qytetit mbi fshatin dhe 
në ditët tona sidomos ngritja e përgjithshme kulturale dhe formimi i 
gjuhës letrare të përbashkët. Ndërsa riformimet i përkasin sot gjuhës së 
gjallë të folur në kundërvënje stilistike me sferat e tjera të përdorimit, 
duke nënkuptuar medoemos trajta  II praninë e emrit të  plotë (natyrisht, 
nuk përjashtohen rastet e neutralizimit të  trajtave II e shndërrimi i tyre 
në emra pa ngarkesë tjetër) dhe duke u përdorur me funksione të caktuara 
me ngarkesë emocionale-shprehëse e stilistike.


