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PROBLFME DHE DISKUTIME

XHEVAT LLOSHI

MBI RREGULLESITE NE NDRYSHIMET E EMRAVE TE NJEREZVE

Gjallérimi i studimeve shqgiptare né lémin e onomastikés éshté njé
nga shfaqjet e atij zhvillimi té gjithanshém, gqé ka marré gjuhésia joné né
pérgijithési né kéta vjet pas ¢lirimit. Eshté e kuptueshme, qé hapat pér-
para né kété drejtim kérkojné, nga njéra ang, vlerésimin e rezultateve té
arritura deri sot !, nga ana tjetér, mbledhjen e gjithanshme té materialit
konkret ,detyré té cilén do ta zgjidhé me sukses kartoteka pérkatése. Mbi
kété bazé mund té ecin mé tej edhe punimet e vecanta pér njé varg ¢ésh-
tjesh 2.

Pérveg késaj, ne mendojmé se ky gjallérim bén té nevojshém edhe
diskutimin e disa ¢éshtjeve té pérgjithshme, nga zgjidhja e té cilave do
té pércaktohet edhe drejtimi i trajtimit té anéve té veganta e konkrete.
Pa njé rrahje dhe kthjellim té tillé teorik, krahas punés konkrete, krijo-
het mundésia ,qé zgjidhja e disa ¢éshtjeve té mos hyjé né rrugén e duhur.
Duke u kufizuar me emrat e njerézve, do té prekim disa vegori té tyre té
njohura pérgjithésisht, por qé e vlen té pérsériten né diskutimin pér lén-
dén konkrete té shqipes.

Emrat e pérvecém té njerézve formojné njé klasé té vecanté fja-
lésh 3. Arésyeja themelore e késaj éshté semantika. Megjithése njé pjesé
e emrave té njerézve (si Manushaqe, Bukurie, Dashamir, Petrit etj.) kur
lindin kané njé kuptim, né pérdorimin e vérteté si emra njerézish nuk
kané vleré té miréfillté semantike (késhtu, p.sh. njé vajzé e quajtur Bu-
kurie mund té mos jeté fare e bukur). Emri kthehet né njé tregues, né njé
shenjé neutrale, qé vetém e tregon dhe e dallon njeriun pérkatés, por
nuk jep njé pérmbajtje té caktuar, si fjalét e tjera. Pér kété arésye emrat
e njerézve i kané afruar me péremrat 4.

Pérmbajtja semantike e miréfillté nuk éshté njé ané e domosdoshme

1) Njé pasqyré pérmbledhése pér studimet onomastike shqiptare, bashké me
vlerésimin e tyre, e gjejmé te Androkli Kostallari, Contribution a Uhistoire des re-
cherches onomastiques dans le domaine de Ualbanais, né «Studia Albanica», 1965,
nr. 1 .

2) Shih Palok Daka, Mbi disa vecori té formimit té emrave vetjaké né gjuhén
shqipe, «Studime filologjike», 1968, nr. 3, f. 138.

3) Pér arésyetimin teorik mbi nevojén e vegimit té késaj klase fjalésh shih
J. Kurylovicz, Polozhenie imeni sobstvennovo v jazyke, né pérmbledhjen «Ogerki po
lingvistike», M. 1962.

4) Shih J.A. Huismann, Unerforschte Gebiete der Namenkunde, «VI. Internatio-
naler Kongress fiir Namenforschung», Band II, Miinchen, 1961, f. 362.
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pér ta, si pér fjalét e tjera, prandaj nuk lidhen me njé nocion té caktuar 5.
Kétu éshté me vend té pérmendim fjalét e njohura té Marksit pér emér-
timet: «Uné nuk di asgjé pér njé njeri, po té di vetém se até e quajné
Jakob» 6. Né leksikun e gjuhés ata vecohen nga fjalét e tjera dhe as nuk
pérfshihen dot né njé fjalor shpjegues té zakonshém 7 (me pérjashtim té
togjeve frazeologjike).

Me terma té tjera mund té thuhej se, emrat e pérgjithshém na tran-
smetojné njé informacion pér dicka, fiksojné njohurité e arritura né no-
cionin pérkatés, ndérsa emri i pérvecém i njeriut nuk pérmban infor-
macion, nuk ka pér qéllim té kryejé kété funksion.

Me kété gjen shpjegim fakti i pérhapjes sé emrave nga njé gjuhé
né tjetrén e i shtegtimit pa kufizime gjuhésore. Edhe kur si emér i pér-
vecém éshté pérdorur njé emér i pérgjithshém, ai nuk éshté marré né kup-
timin e parg, té drejtpérdrejté, p.sh, emrat Guri, Agim, Péllumb, Lule etj.
lindin mbi nuancat emocionale-shprehése dhe kuptimet e figurshme. Ké-
shtu emrat e pérvegém nuk mund té kené njé kuptim té paré dhe njé
zhvillim té rregullté semantik si fjalét e tjera 8. Né kété klasé fjalésh éshté
e hapur rruga pér ndikimin e gjithmbarshém té faktoréve jashtégjuhé-
soré, si zakonet, traditat familjare, feja, moda, letérsia, trillet individuale,
parapélqimi subjektiv i disa togjeve fonetike etj?.

Pérfundimi, qé paraget interes pér ¢éshtjen né diskutim, éshté ky:
ndryshimet e pésuara nga emrat e pérve¢ém do té jené té tjera nga ndry-
shimet e fjaléve té zakonshme. Njé fjalé e pérgjithshme nuk mund té
pésojé njé ndryshim qé do té thyente njésiné e formés me pérmbajtjen
dhe gé do té sillte ngatérrime né kapjen e drejté té informacionit gé sjell
fjala. Kurse p.sh. kalitmi nga Viktori te Vito, nga Qeramudin te Qamo,,
nga Agron te Goni nuk lind njé rrezik té tillé. Prandaj fjala manushage
ndryshon né gjuhé sipas disa rregullésive, qé ruajné kété njési, ndérsa
emri Manushage mund té ndryshojé né Shage jashté kétyre rregullésive.

Disa vecori té tjera té emrave té pérvecém lidhen me pérdorimin e
tyre. Nevoja pér t'i pérdorur shpesh, sidomos pér té thirrur tjetrin, jashté
lidhjeve sintaktike, ndikon né shkurtésiné e tyre, ata béhen njé kategori

5) «Emrat e pérve¢ém nuk lidhen me nocionet dhe pér kété formojné né gjuhé
njé klasé té vecanté fjalésh». J. Stepanov, Francuzskaja stilistika, M. 1965, f. 172.

6) K. Mark$, Kapitali, véll. 1, 1, pérkth. shqip. T. 1968, f. 142.

7) «Pozita e késaj kategorie fjalésh né sistemin e leksikut... éshté e vecanté. Té
térheq vémendjen para sé gjithash fakti, qé emrat e pérvecém té njerézve nuk
pérfshihen né fjaloré. Pse? Me sa duket, sepse emrat e pérvecém nuk kané nevojé pér
shpjegim; rrjedhimisht, ata nuk kané «kuptim» né kuptimin e miréfillté té késaj fja-
le. Mjafton té tregohet qé kjo ose ajo fjalé éshté emér njeriu dhe kérkesa pér shpje-
2imin e késaj fjale bie», V.K. Cicagov, Iz istorii russkih imjon, otcestv i familij,
M. 1959, £. 8.

8) «Dihet se studimi etimologjik i emrave té pérvegém &shté mé i véshtiré se
studimi i fjaléve té tjera (té& pérgjithshme), mbasi kuptimin e emrave té pérvecém
ne nuk e njohim qé& mé paré». B.I. Nadel, regcension pér L. Zgusta, Die Personennamen
griechisches Stddte der mnordlichen Schwarzmeerkiiste, Praha, 1955, né «Voprosy
jazykoznania», 1958, nr. 2, f. 153.

9) Jané pikérisht kéta faktoré, gqé& béjné té mundur té ndihmojé antroponimia
ndricimin e anéve té ndryshme té historisé sé popullit. Késhtu p.sh. né periudhat
e méparshme emri pércaktohej nga feja, megjithaté pér vendin toné ky faktor
gjithnjé ka gené i lékundshém. Edhe emra té tillé, si Kushtetuté, Monarki, Republiké,
Traktor etj. etj. té cilét me té drejté kritikohen (shih P. Daka, Pérhapja e emrave
vetjaké té fondit kombétar — kérkesé e kohés, «Zéri i popullit», 23.1V.69, f. 2), nga kjo
ané paragesin interes, sepse tregojné vlerésimin emocional-shprehés t¢ nocioneve
pérkatése, nga njerézit qé i kané ngjitur kéta emra.
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fjalésh, ku i ashtuquajturi «ligji i ekonomisé né gjuhé» vepron né shkallé
tjetér. Por dallimi themelor lidhet me sferén e pérdorimit, gjé qé pér-
cakton karakteristikat stilistike, emocionale-shprehése dhe vlerésuese té
tyre.

Ndérsa pér nevojat zyrtare, né dokumenta, né pérgjithési né marré-
dhénjet e punés e shoqérore, pérdoret njé trajté (I) e ploté (e shogéruar
sipas nevojés me mbiemrin, me fjalén shok etj.). né bisedén e pérditshme
e familjare pérdoret njé trajté tjetér (II), p.sh. trajtave I Andrea, Rama-
dan, Aférdita, Garentina u pérgjigien né ligjérimin pérdités e kuvendor
trajtat IT Ndre¢i, Dane, Dita, Gato. Kemi késhtu njé dallim shtresash
stilistike 10.

Pérdorimi i gjeré i dy trajtave té njé emri té pérvecém né té njéjtén
kohé dhe po pér até njeri, pérbén njé nga vecorité mé karakteristike, qé
e dallon até nga emrat e tjeré té pérgjithshém.

Prandaj né emrat e trajtés IT kané vend té gjeré ndryshimet me prej-
ardhje emocionale-shprehése dhe vlerésuese, si shkurtimet, geminacioni,
dyzimet, derivimi me prapashtesa zvogélimi e pérkédhelie etj. !t. Mjafton
té kujtojmé, se nganjéheré kéto jané trajta té lindura né gojén e fémi-
jéve, té cilat nguliten (gjé e pamundur pérgjithésisht pér fjalét e leksi-
kut té pérgiithshém). pér té kuptuar se sa elementé subjektivé e té rastit
ndikojné né trajtat II.

Shkurtimet e kétyre trajtave gjejné ngjashméri né shkurtimet e fjalé-
ve té zakonshme. pikérisht né stilin e ligjérimit pérdités e kuvendor dhe
prandaj vetém me kéto raste mund té krahasohen. Késhtu p.sh. né kété stil
kané lindur trajtat kusho, byl, llacké, shushe, tiké etj. pér kushéri, bylmes,
budallacké, e shushatur, antiké etj. me ngarkesé té caktuar emocionale-
shprehése. Dallimi i kétyre rasteve éshté dallimi midis gjuhés dhe ligjérimit.

Duke mos u zgjatur mé tej me kéto vecori, mund té formulojmé njé
pérfundim té pérgjithshém: emrat e njerézve formojné njé klasé fjalésh
mé vete dhe prandaj rregullésité e ndryshimeve té tyre jané té ndryshme
nga rregullésité e fjaléve té pérgjithshme, nga rregullésité qé prekin
strukturén e gjuhés. Késhtu p.sh. fjala agim né gjuhénshqipe nuk péson
aferezé, pasi kjo dukuri nuk vepron mé né shqipen si sistem, ndérsa emri
Agim ka edhe njé trajté II Gim. Pranimi i Gim si njé aferezé e Agim 12,
vien né kundérshtim me kété ndryshim parimor.

Megjithaté, edhe emrat e njerézve jané pjesé e gjuhés, ata nuk mund
té shképuten krejtésisht dhe té dalin jashté ndikimit té sistemit té saj.
Pér pasojé, emrat e njerézve, nga njéra ané, kané vecorité e tyre té ndry-
shme, nga ana tjetér, pasqyrojné edhe ndryshime té pérgjithshme pér

10) J. Stepanov, vep. e cit., f. 174 dallon katér shkallé strukturore té emravet,
té cilat u korespondojné katér stileve té ndryshme té ligjérimit; ndérsa N.A. Petrovskij,
Sllovar russkih licnyh imjon, M. 1966, f. 15 dallon pesé forma té emrit, sipas stileve
ku pérdoren. duke pérfshiré edhe trajtén e vjetér kanonike. Pér céshtjen né disku-
tim, mendojmé se éshté e mjaftueshme kundérvénja e dy trajtave, ndonése p.sh.
edhe ne mund té dallonim Mri si trajté té ligjérimit popullor nga Maria si trajté
bazé kishétare etj.

11) Mbi rolin e ndryshimeve me prejardhje shprehése shih K. Roelands, Die
Namenkunde als Schliissel zur psychologischen Erforschung des Sprachentwicklung,
«VI Internationaler Kongress fiir Namenforschung», Band III, Miinchen, 1966, f. 643
vij. Megjithaté nuk mund té pajtohemi me autorin pér interpretimin thjesht psiko-
logjik té fakteve, po té kemi parasysh se dallimet stilistike jané me vleré gjithé-
gjuhésore.

12) Pérve¢ P. Dakés, kété e ka pranuar mé paré si aferezé edhe Anastas Dodi,
Fonetika e gjuhés sé sotme shqipe (dispensg), T. 1964, f. 118.
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fjalét e tjera té gjuhés. Né studimin e tyre del e domosdoshme té dallohen
kéto dy ané dhe té merren parasysh. Mosdallimi i tyre mund té s_jelle
né pérfundime té padrejta, veganérisht kur éshté fjala pér rrugén histo-
rike té emrave.

Para sé gjithash, éshté e domosdoshme té dallohen trajtat II nga
trajtat e tjera sepse, si¢ u tha, kéto trajta II i pérkasin njé sfere té cak-
tuar. Késhtu Mri nuk pérdoret si trajté II prané Maria, prandaj ajo nuk
mund té vihet né njé radhé me Bam, Qako, Katiné etj. € jané trajta té
dyta pér Bajram, Ibrahim, Qiriako, Kateriné etj. si¢ ngjet né artikullin e ci-
tuar té P. Dakés 13,

Pér ta sqaruar kété le té marrim emrin Viadimir dhe trajtén II Ladi.
Pér té lindur kjo trajté Ladi kané vepruar té gjitha rrethanat, gé u pérmen-
dén mé lart dhe pér kété nuk ka gené nevoja pér asnjé periudhé té gja-
té apo té shkurtér, ndérsa pér té patur trajtén Mri nga Maria kané gené
té domosdoshme ndikimet e dukurive té caktuara fonetike, gé veprojné né
periudha té caktuara. Pra Mri éshté rezultat i njé procesi historik, i njé
zhvillimi ku mund té gjurmohen rregullési, ndérsa Ladi nuk éshté re-
zultat i ndonjé zhvillimi, ku mund té ndigen rregullési té tilla.

Qé kétej mund té arrijmé né njé pérfundim té pérgjithshém: trajtat
II, gé i déshmojmé té pérdorura prané trajtave I nuk paragesin njé va-
zhdimési fonetike.

Ky pérfundim mund té shérbejé si njé kriter i vlefshém pér ndarjen
dhe shqyrtimin e té gjithé emrave, té cilét kané ndonjé ndryshim nga
trajta fillestare e tyre.

Si grupi i paré (A) dalin emrat, té cilét nuk pérdoren si trajta II prané
njé trajte I, prandaj pér ta ka mundési té béhet shqyrtimi nga ana e rre-
gullésive fonetike. Si grupi i dyté (B) dalin emrat, té cilét pérdoren si
trajta II prané njé trajte I, prandaj pér ta nuk ka vend njé shqyrtim i
tillé. Né shembujt e mésipérm, Mri nuk ka pérse té quhet fare «shkurtim-»
i Maria, ajo éshté zhvillimi i saj fonetik, i béré né gojén e popullit,
ndérsa Ladi éshté njé shkurtim i vérteté, i béré né njé stil té caktuar,
me ngarkesé emocionale-shprehése, té cilén nuk e ka fare Mri 4.

Kjo do té thoté se éshté pa vleré té kérkojmé té gjejmé né bazé té
rregullésive fonetike té shqipes se si ka ardhur Gato nga Garentina, Dallo
nga Dalléndyshe, Vito nga Viktori, Mico nga Dhimitér, Toku nga Themis-
tokli etj. Kjo del bindése sidomos né krahasimin e fjaléve té pérgjithshme
me emrat, gé kané lindur.mbi bazén e tyre. P.sh. fjalét petrit, bajram, ra-
mazan, péllumbeshé, bashkim, vullnet etj. jané pérdorur si emra njerézish
Petrit, Bajram, Ramazan, Péllumbeshé, Bashkim, Vullnet etj., por éshté
e pamundur té& mendohet, qé kétu ka disa rregullési fonetike té shqipes,
té cilat do t’i ndryshonin fjalét e pérgjithshme, né até ményré, si¢ kané
ndryshuar emrat e pérvecém: Titi, Bam, Zan, Besha, Bako, Neti et]j.

Me zbatimin e kriterit t& pérmendur, né grupin A do té dalin ata em-
ra, té cilét me té vérteté mund té shérbejné si material pér studim fo-
netik, g€ mund té ndihmojné pér historiné e tingujve dhe té dukurive té
shqipes, shkurt q& mund t'i nénshtrohen etimologjizimit té miréfillté.

13) Palok Daka, Mbi disa vecori té formimit té emrave vetjaké né gjuhén shqipe»,
«Studime filologjike», 1968, nr. 3, f. 145.

14) Bshté e vértet®, qé Mri mund té pérdoret sot né njé vepér letrare pér karakte-
rizim stilistik, si e gjuhés sé folur ose krahinore, por kjo s’ka 1€ béjé me funksionin
real, qé ka pasur kur ka lindur si vazhdim fonetik i Maria, shkurt Mri nuk éshté
trajté 11 e njé emri, (né kuptimin qé i kemi dhéné késaj trajte I1I).
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Por edhe kétu studimi kérkon njé kujdes té madh, sepse si¢ e thekson
A. Meje: «Gjuhétarét, qé interesohen kryesisht pér etimologjiné e emrave
té pérvecém, shpesh jané aventurieré né gjuhési dhe shumé té pakté
jané ata, qé ndjekin me rreptési gjithé kérkesat e metodés- 15.

Né dritén e kétyre arésyetimeve, ne mendojmé se né artikullin e pér-
mendur té P. Dakés éshté béré njé pérpjekje, qé ¢farédo trajte e njé emri
té nxirret népérmjet njé ose disa fenomeneve fonetike nga njé trajté fi-
llestare, pikérisht duke ngatérruar trajtat II me emrat e vérteté, qé kané
ndryshuar historikisht. Duke shkuar deri né fund né kété rrugé, jané nxje-
rré edhe pérfundime, té cilat nuk pajtohen me dukurité fonetike té shqi-
pes ! p.sh. mendohet se éshté gjetur njé alternim st: ¢ pér shqipen, ose
thuhet «edhe rrokja e theksuar mund té bjeré- 7.

Né secilin grup té veguar né artikull, mund té vihen né dyshim si du-
kurité fonetike, ashtu edhe pérputhja e shembujve. Té marrim p.sh. gru-
pin e treté. Ndarja né dy trajta e njé emri (p.sh. Age dhe Tiné nga Ageti-
né) aty quhet aferezé dhe apokopé. Né pikén b thuhet se vec aferezés dhe
apokopés, pérséritet edhe tingulli fundor i variantit té paré, pra Aleksan-
dér = Aleks dhe Sandér. Mirépo njeriun, qé e quajné Aleksandér, e thé-
rrasin me trajtén II ose Aleks (mé rrallé) ose Sandér dhe jo me té dy njé-
herésh. Né kété rast pér trajtat Aleks dhe Sandér nuk shtrohet ¢Bshtja as
e lidhjes sé tyre té drejtpérdrejté dhe jo mé pérséritja e njé tingulli ndér-
mjet tyre. Kjo ményré arésyetimi ka cuar deri atje, sa t&é béhet njé pohim
i tillé i gabuar, sipas té cilit tingujt qé bien nga afereza mund té formojné
derivate té reja. Pra sipas autorit tek Ikbal rénka pjesa Ik- dhe (megjithése
ka réné, nuk éshté mé) formoka emrin Ike.

Po té pranonim njé ményré té tillé analize, do té duhej ta pérmbys-
nim kuadrin e fonetikés shqipe si né hapésiré, si né kohé.

Ajo qé duam té theksojmé mé tepér éshté, se késhtu arrijmé né njé
véshtrim antihistorik té fenomeneve. Jané quajtur njésoj p.sh. si ndry-
shimet Mari > Méri > Mri, si Qiriako — Qako, ose jané barazuar si
Gjon > Gjo'™ edhe Algiviadh — Alqi. Pér té vértetuar qé afereza «né
emrat vetjaké té shqipes shfaget si njé nga dukurité mé té hershme, mé té
réndomta dhe mé té shpeshta té fonetikés sé shqipes», sillen shembuj si
Shqiponja — Ponja, Mimoza — Moza, Adriatik — Tik, Violeta — Leta etj.,
pér té cilét dihet se kané hyré né pérdorim fare voné.

15) A. Meillet, La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925, f. 42,

16) B.I. Nadel, vep. cit., f. 153 shkruan késhtu pér gabimet e mundshme né kéto
raste: «Lidhur me kété, gjaté shfrytézimit té emrave té pérvecém pér géllime lin-
guistike, nuk mund té merren parasysh korrespondenca tingullore, qé bazohen mbi
etimologji té vecanta. Materiali antroponimik pér mendimin toné& mund té me-
rret si burim pak a shumé i sigurté pér historiné e gjuhés dhe té popullit vetém
né rast se pérfundimet, e nxjerra me ndihmén e tij, pérforcohen nga té dhénat e
burimeve té tjera (toponimisé, déshmité historike, vézhgimet etnografike e realie
té tjera)».

17) P. Daka, vep. cit.,, f. 145. Né artikull ka edhe thjesht pasaktési. Thuhet p.sh.
se alternimin s:c e vérejmé «né mes té emrit Hasan, Hysen, Isuf (shén. 17, f. 147),
ndérsa éshté e qarté, se alternimi nuk vérehet né mes té kétyre emrave (s’ka Hacan,
Hycen, Icuf), por né fillim té trajtave Can, Cen, Cuf. Né po até faqe, thuhet pér
grupin e katért, se formohen prej «njé ose dy tingujve fundoré té emrit té ploté - njé
ose dy prapashtesa», ndérsa shembujt nuk pérputhen as me kété, as me formimin
e shkallézuar, té pércaktuar nga veté autori mé lart. Ndarja né grupe éshté pa njé
kriter té vetém, pasi €shté pérzjeré fonetika me morfologjiné e fjaléformimin.

18) Né pérgjithési jané harruar dukuri té réndésishme, si zgjatimi kompensator,
natyra e zanoreve dhe pozicioni sintaktik.
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Né pérgjithési ne mendojmé se pasaktésité né artikullin e cituar e kané
burimin pikérisht tek pérpjekja pér té zbatuar kriteret fonetike mbi njé
material, i cili nuk éshté i pérshtatshém pér njé shqyrtim té tillé 19.

Nga njé véshtrim i vémendshém i grupit té emrave, té cilét me té
vérteté kané pésuar ndryshime fonetike té rregullta (si p.sh. Gjon, Gjergj),
del se ata u pérkasin periudhave mjaft té hershme, ndérsa né shekujt e
fundit numri i tyre bie mjaft. Né ditét tona emrat e rinj pésojné pérshtat-
jen e zakonshme, qé ngjet si pér ¢do fjalé tjetér kur éshté e huazuar, ose i
nénshtrohen sistemit fonetik té dialekteve (shih edhe mé poshté). Edhe em-
rat me prejardhje turke rrallé paragesin ndryshime fonetike té tjera, pér-
vec pérshtatjes fillestare kur kané hyré né shqgipe dhe ndikimeve dialek-
tore. Te emrat me prejardhje bizantine ndryshimet gjithésesi nuk jané te-
pér té shpeshta. Ndérsa pérkundrazi, sot lindja e trajtave II éshté dukuria
mé e pérhapur.

Késhtu prania e dy trajtave I dhe II pér njé emér del edhe si kriter
pér shtresimin historik: emrat si Gjon, Gjergj, Gjin, Ndre, Leké, Mri,
Ndue etj. gé nuk déshmohen té pérdorur si trajta II prané njé trajte tjetér
I, jané mé té vjetér, ndérsa Met, Oso, Komi, Cen, Tafé, Loni, Nasi, Dhori
etj, qé pérdoren prané njé trajte I jané relativisht té rinj (rastet e
homonimisé nuk e ndryshojné ¢éshtjen).

Té kalojmé né grupin B, d.m.th. te trajtat qé nuk kané lindur me
rrugén e rregullésive fonetike té zakonshme.

Detyra e paré né kété grup éshté té vecohen rastet, qé lidhen thjesht
me fjaléformimin, detyré kjo qé kérkon gjithashtu té merren parasysh ve-
corité e emrave té njerézve si klasé e veganté, pasi «Mbi ta nuk shtrihen as
normat e fjaléformimit, karakteristike pér emrat e pérgjithshém, — for-
mimi i emrave té pérvecém pérbén njé sistem té vecanté» 20. Mjafton té
sjellim shembuj si Hike, Sose, Mbarime, Shkurte, Emira, Bukurie, Helme,
Fundim, Lindjeta etj. pér t'u bindur se sa larg jané kéto raste nga struk-
turat dhe modelet e fjaléformimit té zakonshém.

Njé vecgim té tillé té fjaléformimit nga dukurité fonetike dhe nga
fjaléeformimi i emrave té pérgjithshém nuk e gjejmé né artikullin e cituar
té P. Dakés 21,

Céshtjet e fjaléformimit ndérthuren dhe me ¢éshtjen e formésimit té
emrave té njerézve si fjalé, p.sh. disa emra té ploté ose trajta té tyre
nuk pérdoren né té pashquarén: Guri, Besha, Ndreci etj.

19) Po té marrim parasysh fonetikén, na duket se nuk &shté i drejté edhe men-
dimi, g€ nga Nikolla ka ardhur Kola. Kjo trajté mund té lidhet me trajtén e shkur-
tuar italiane té Niccolo. Se cfaré éshté njé ndryshim i vérteté fonetik del né traj-
tén e toponimit nga emri i kishave Shén Kolli. Ballafaqimi i trajtave té emrave
té pérvecém té njerézve me rastet e pérdorimit té tyre né toponimi (e né emértime
té tjera) e vé né dukje fare garté dallimin midis njé fenomeni té vérteté fonetik
dhe njé ndryshimi pér arésye té tjera (khs. p.sh. Shénkoll, Shéndélli, Shtodri, Shé-
mitér etj. me Niké, Ilia, (Ilo), Todi (Dhori), Mico (Dhimo) etj.). Né diskutimin e
trajtave nuk mund té lihen ménjané gjuhét e ndryshme si burime té trajtave té
ndryshme né shqipen.

20) J. Stepanov, vep. cit., £. 172-173.

21) Pér formimet e vecanta mund té béheshin vérejtje té ndryshme. Késhtu
Binak nuk vjen nga ndonjé Bin, por éshté fjala binjak e pérdorur si emér njeriu.
Po kjo fjalé ndeshet né Verilindje edhe si dinak, p.sh. pér njé personazh té kanunit
Binak Alia, prandaj dhe patronimi Gjindinaku, i pérmendur te Mahir Domi, Burime
dhe materiale té shqipes sé shekullit XV, «Studime filologjike», 1968, nr. 3, £. 74, do
kuptuar si Gjin binjaku. Pér emrin Gjeto éshté shprehur mendimi, gé lidhet me
Ceto (né rapsodité: Gjeto Basho Muji). Prapashtesat disa heré jané homonime dhe
nuk mund té pérzjehen p.sh. te Pa¢, Panog, Vang, Tuc et].
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Pasi té kemi vecuar trajtat e prejardhura né grupin B, do té mbetet
njé numér i madh trajtash té tjera, té cilat nuk gjejné shpjegim as me
rrugén fonetike, as me fjaléformimin. Té tilla jané trajtat II si: Bam, Bim,
Dik, Komi, Loni, Cen, Cuf, Lef, Tasi, Duro, Dhori, Ladi, Dhimo, Beni,
Gori, Caci, Lem, Loli, Koci, Ki¢i, etj. etj.

Ne mendojmé se né kéto raste kemi té béjmé me njé shfaqje té ve-
¢anté pér emrat e njerézve, té cilén do ta quajmé riformim. Thelbi i ké-
tij riformimi éshté ky: nga emri merren njé tingull, njé rrokje ose disa
tinguj pér té ndértuar trajtén II. Kéta tinguj zgjidhen pérgjithésisht té
tillé, qé té ruajné njé faré lidhjeje té té dy emrave (prandaj p.sh. merren
mé shpesh zanoret e theksuara dhe bashkétingélloret karakteristike). Ky
riformim né dukje del mjaft arbitrar, porse formimet e reja né té vérteté
u nénshtrohen ligjeve mé té pérgjithshme fonetike té fjalés shqipe. Pran-
daj modeli ideal i kétyre ndértimeve éshté njé fjalé dyrrokéshe, me
theksin né rrokjen e parafundit, qé fillon me njé bashkétingéllore dhe me
rrokien e dyté té hapur (pra bashkétingéllore + zanore e theksuar +
bashkétingéllore + zanore e patheksuar). P.sh. nga emri Abdurrahim del
trajta e riformuar Duro, nga Stilian — Tili, nga Abdullah — Dullé, nga
Ibrahim — Bimi etj.

Ky model éshté i pérbashkét pér té gjitha trajtat IT té shgipes. Dhe
vetém pasi éshté béré ky riformim, trajta II i nénshtrohet tashmé né
ményré té rregullt sistemit fonetik. Kjo do té thoté, pra, qé né dialektet,
ku vérehet errésimi i zanores pastheksore dhe rénja e saj e métejshme,
edhe trajtat II do té dalin njérrokéshe, prandaj vérehet njé shpérndarje
e qarté e trajtave njé ose dyrrokéshe sipas dialekteve. P.sh. nga Muha-
rrem éshté e qarté qé Rremé ose Rrém jané krijuar né njé rrethim tjetér
dialektor nga Muho, e po késhtu Sulé (Sul) kundrejt Sulo nga Sulejman
etj. Kjo do té thoté p.sh. se Cen, Cuf, Can (Con) kané lindur né dialektin,
ku s nistore né disa kushte kalon né ¢, gjé qé shogérohet edhe me ka-
limin z né x, e prandaj Ramazan do té riformohet atje medoemos né
Xan (Xon). Késhtu tani mbi kéto trajta té riformuara zbatohet parimi
i njohur i fonetikés: rregullésia fonetike pérfshin gjithé grupin e fjaléve,
ku tingulli pérkatés gjendet né pozicion té njéjté.

Natyrisht, edhe kétu mund té veprojé analogjia e modeli, p.sh. kur
ka njé trajté II t& njohur Man, éshté lehté qé té riformohen késhtu té gji-
thé emrat, té cilét pérmbajné grupin -man-, pra Emanuel, Sulejman,
Abdurrahman, Osman, Liman etj. Trajta e riformuar pérfshihet edhe
né fjaléformim, p.sh. nga Ibrahim trajta II Braho mund té marré prapa-
shtesé e kemi Bracge, ose nga Islam trajta II Lame mund té shtjellohet né
Lamce etj.

Shqgyrtimi i métejshém i kétij modeli, me variantet e veta dhe me
ndérthurjen e fjaléformimit e té formésimit, mund té nxirrte né pah
vecori té tjera, mirépo nuk do té hyjmé né njé shqyrtim té tillé, pasi
géllimi i kétij diskutimi éshté té tregojé, qé edhe mbi emrat e ndryshém
té njerézve veprojné rregullésité e shqipes, por ky veprim zbulohet vetém
po té mbajmé parasysh vecorité e njé materiali té tillé, si¢ jané emrat
vetjaké.

Pérfundimi kryesor qé del prej kétej éshté, se zbatimi mekanik i
disa rregullésive pér té shpjeguar vecorité e formimit té emrave vetjaké
té shqgipes, pa u thelluar né léndén konkrete dhe pa njé sqarim teorik té
¢éshtjeve, jo vetém nuk ndihmon pér ndricimin e kétyre vecorive, por
sjell edhe pasaktési né kuptimin e veté rregullésive té shqipes.
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Nga ana tjetér, tashti mund té ngrihet edhe njé hipotezé e pér-
gjithshme. Ndryshimet né emrat e njerézve, me sa duket, né periudhat
e hershme kané ecur né rrugén fonetike, duke shkuar kjo rrugé drejt
rénjes né kohét e reja. Késhtu kundérvénja ishte ndérmjet trajtés sé
ploté (qé kryesisht ruhej nén ndikimin fetar) dhe trajtés sé ndryshuar
né gjuhén e folur e né dialektet, pa ngarkesa té tjera dhe duke e pér-
jashtuar njéra trajté tjetrén. Ndérsa trajtat e riformuara kané lindur
mé voné, ndoshta né mesjeté, dhe sot jané pérhapur gjerésisht, lidhur
sidomos me njé diferencim mé té qarté stilistik.

Rénjen e rrugés fonetike e kané pércaktuar faktoré té tillé jashté-
gjuhésoré, si ngulitja e sistemeve fetare té emrave, futja e shkrimit,
vendosja e administrimit shtetéror, ndikimi i qytetit mbi fshatin dhe
né ditét tona sidomos ngritja e pérgjithshme kulturale dhe formimi i
gjuhés letrare té pérbashkét. Ndérsa riformimet i pérkasin sot gjuhés sé
gjallé té folur né kundérvénje stilistike me sferat e tjera té pérdorimit,
duke nénkuptuar medoemos trajta II praniné e emrit té ploté (natyrisht,
nuk pérjashtohen rastet e neutralizimit té trajtave II e shndérrimi i tyre
né emra pa ngarkesé tjetér) dhe duke u pérdorur me funksione té caktuara
me ngarkesé emocionale-shprehése e stilistike.



