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NJ Ë K LA SIFIK IM  I FRAZEOLOGJIZM AVE ME VLERË 
N D A JFO LJO RE NË GJU H ËN  SHQIPE

Një ndër tip a t m ë të  pasu r të  frazeologjizm ave g juhësorë në shqipe 
është edhe ai ndajfo ljor. Në n jë  vësh trim  të  përg jith shëm  m bi problem et 
kryesore të frazeologjisë shq ipe1 e kem i përm endur edhe këtë, ku, për- 
veç që e  kem i ndarë  si tip  m ë vete, kem i dhënë edhe d isa veçori të  për- 
gjithshm e të  s tru k tu rë s  form ale e sem antike të  llojeve më të  zakon- 
shme. Tani në  kë të  punim  po përpiqem i të jap im  n jë  klasifikim , i cili 
e përfsh in  m ë g je rë  frazeologjinë nda jfo ljo re  të  shqipes. G jer m ë sot 
ky  klasifikim , si dhe p ë r t ip a t e  tje rë  të  frazeologjizm ave, ka m unguar. 
N dërkaq na  duket se ai ësh të  i nevojshëm , jo vetëm  p ë r të  k u p tu a r S truk­
tu ren  dhe v le rën  sem antiko-funksionale  të  frazeologjizm ave, por edhe 
për t ?i sh ërb y er p rak tikës m ësim ore në ha rtim in  e  teksteve dhe në p a ra - 
qitjen  e m a te ria lit përkatës. Është thënë edhe m ë parë1 2 që disa g ram ati- 
kanë shqip tarë, n d ë rm je t «shprehjeve», ^frazave», ose «lokucioneve» të  për- 
m endura në g ram atika t e  ty re , kanë r re sh tu a r  edhe nga a to m e vlerë 
ndajfoljore, si shkel e shko, vesh më vesh, për fa t të  m irë, p ë r fa t të  kcq, 
shend e verë, orë m ë orë, d itë  m ë ditë, javë për javë (Cipo, S 22, 74, 81 3), 
kokë për kokë, që sot e kësaj dite  (Domi, S 91, 101) e tj. Padyshim , këta  
autorë kanë v ë sh tru a r funksionin  g ram atikor të  k ë ty re  togjeve dhe, du- 
ke ecur në kë të  udhë, nu k  kanë pasu r parasysh  edhe anë të  tje ra , që nuk  
lejojnë të  përfsh ihen  n ë  n jë  g rup  tog je t e  m ësipërm e m e të  tilla , si 
alla turka , alla frënga, p ërm b ys , për djallë, m e  të shpejtë, dy  herë në  
ditët, m bë kalë, m bë këm bë, m e kënaqësi, m e të  gdhirë, m e  guxim , m e  
djallëzi (Cipo, po aty). Përkundrazi, p ë r n jë  klasifikim  të  d re jtë  e të  plotë 
të  frazeologjizm ave ndajfo ljorë, si të  çdo tip i tje të r, n u k  m jafton  vetëm  
një tipar, qoftë edhe funksioni, që është m e aq  rëndësi. Përveç këtij, kë- 
tu duhet të vlerësohen m irë edhe anë të tje ra  si kuptim i, s tru k tu ra , karak- 
teri id iom atik dhe m undësia e  fo rm im it të  n jë  m odeli prodhues. A na 
funksionale, së bashku  m e kup tim in  tipëso r kategorial, i grupon fra - 
zeologjizm at vetëm  në  p lan  të  përg jithshëm  leksiko-gram atikor dhe në 
këtë  d re jtim  ato janë  bazë p ë r klasifik im in  në tip a t k ryesorë: frazeo- 
logjizm a em ërorë, m biem ërorë, fo ljorë  e  ndajfo ljo rë. Përveç  kësaj, v lera  
sem antiko-funksionale ësh të  t ip a r  them elor (bashkë m e s tru k tu rë n  dhe 
karak terin  idiom atik) p ë r veçim in e  frazeologjizm ave g juhësorë p re j f ra ­
zeologjisë le tra re  (proverbave, gjëzave etj.), togjeve të  lira, fja live  dhe

1) Shih  Problem e të frazeologjisë  së g juhës shqipe, SF  1964, II, 69-94, dhe Pro­
blem e të  s tru k tu rës  fo rm a le  dhe të  k la s ifik im it të frazeo log jizm ave të g juhës sh q i­
pe, SF, 1964, III. 55-75.

2) Shih  Problem e të frazeologjisë . . .,  S F , 1964, II, 72 v.
3) P ë r orë m ë  orë  e tj . K. Cipo shënon edhe  se trego jnë  perio d icite tin  e kohës 

(po a ty  74).
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«lokucioneve» g ram atikore  (ndajfoljore, parafja lo re , lidhëzore etj.). Në 
kë të  p ikë ende k a  paqartësi, k u r  ng a të rro h e t çështja  e  ku p tim it të  n jë  
frazeologjizm i në k rahasim  m e fja lën  sinonim e, m e k up tim in  tipësor ka ­
tegor ial dhe anën  funksionale4 të  frazeologjizm ave g juhësorë e të  fja lë ­
ve, që del në  shesh b renda va rg u t të  njësive g juhësore bazë: tingull- 
m orfem ë-fja lë-togfja lësh-fja li.

Në v ijën  k ryesore  të  këtij punim i do t ’i përm bahem i m endim it që 
togjet frazeologjike janë  eku iva len të  të  fja lëve  nga funksioni si njësi të  
gjuhës dhe nga kup tim i tipësor kategorial, e  kjo i dallon  edhe togfjalëshat 
frazeologjikë «predikativë»  prej fjalisë. Në kë të  k up tim  v lerën  e  fjalës 
e kanë edhe frazeologjizm at ndajfo ljorë, g jë që i bën a ta  eku ivalen të  m e 
ndajfo lje t, k u rse  në fja li m arrin  n jë  funksion  g ram atiko r të  caktuar, të  
plotësorit. P ërkundrazi, nga kup tim i m und të  ke të  nd ë rm je t ty re  dalli- 
me, m egjithëse  këto dallim e janë  të  tilla  që nuk  e p rish in  rap o rtin  sino- 
nim ik, në kup tim in  e  g je rë  të  te rm it5 6.

Në k ë të  pun im  nu k  janë  m arrë  në s tud im  «lokucionet» nda jfo ljo re  
m e s tru k tu rë  fja lë  shërbycse +  fja lë  shënuese, si m e këm bë, n ën  dorë, 
m e n jë  jr ym ë , nën  gunë, nën  hundë, nën  lëkurë, nën  rrogoz, në  tym , ndër  
sy, pas shpine, prapa diellit, prapa krahëve, për n jë  q im e etj. Është e 
v ë rte të  që këto  «lokucione» kanë k a rak te r idiom atik, të  f itu a r  nëpërm je t 
n jë  shndërrim i fig u ra tiv  të  kup tim it, dhe që janë  eku iva len të  të  nda j- 
fo ljeve të  th je sh ta  keq, fshehurazi, shpejt, ko t, haptazi, larg etj. (me dalli­
m e në  p ë rm b a jtje  dhe në v lerën  ekspresive). D uke u  n isu r p rej kësaj 
baze disa au to rë  i kanë përfsh irë  këto lokucione në g rup in  e frazeologjiz­
m ave g juhësorë  Ne k ë tu  i përm bahem i m endim it, të  sh p reh u r edhe 
m ë p a r ë 7, se n jë  nga tip a re t kategoriale, n d ë rm je t tipa reve  të  t je ra  të  
domosdoshme, të  frazeologjizm ave është s tru k tu ra  e ty re  e ba rab artë  me 
n jë  togfjalësh, në kup tim in  g juhësor të  te rm it, d.m .th. p ë rb ë rja  p rej jo 
m ë pak  se dy  fja lësh  shënuese 8. D uke p ran u a r këtë, m endojm ë se -«lo­
kucionet» e sipërshënuara  nu k  m und  të  tra jto h en  si frazeologjizm a, sepse:

4) N dryshe nga  ku p tim i g ram a tik o r i te rm it fu n ksio n , k ë tu  m e kë të  tc rm  kem i 
p a rasy sh  a të  v lerë  që ka  n jë  n jës i g juhësore  bazë (tingulli, m orfem a, f ja la , tog- 
fja lësh i, fja lia) në lid h je  m e n jës itë  e  tje ra , që fo rm o jn ë  n jë  sistem  m je tesh  m e të. 
B ren d a  kë tij sistem i, n jës ia  p re j n jësisë  da llo h e t nga ky  funksion  (p.sh. f ja la  dhe 
frazeologjizm i k an ë  funksion  em ërtues, sh p reh in  n jë  nocion, f ja lia  ka  funksion  
kom unikues etj.). P ërv eç  b araz isë  n g a  funksioni, n ë  kë të  k u p tim  të  term it, f ja la  dhe  
frazeologjizm i jan ë  ek u iv a len të  ed h e  nga  k u p tim i tip ëso r kategoria l, d.m .th. që të 
d y ja  k ë to  n jës i k anë  k u p tim  u n ik  (në k ë të  ra s t  edhe  frazeologjizm i ka  n jë  kuptim , 
unik , m eg jith ëse  p ërb ëh e t nga 2-3 g jym tyrë). P ë rk u n d raz i, k u r  k rah aso h en  kup- 
tim e t e  m ëvetësishm e të  n jë  frazeologjizm i m e të  fja lës  koresponduese (sinonime), 
m u n d  të  ke të  n d ry sh im e të  til la  (nuança, shprehësi, ngarkesë  em ocionale etj.), që 
n u k  le jo jn ë  të  flasësh  p ë r id en tite t të  p lo të  n d ë rm je t ty re . K ëto  n d ry sh im e p ë r-  
cak to jn ë  edhe bash k ëp ërd o rim in  e fja lës  e  të  frazeo log jizm it n ë  g juhë, m e veçoritë 
përka tëse , d.m .th. n ë  rap o r te  sinonim ike.

5) S h ih  edhe V. N. T elija , O term inée  «fra zem a », në « P rob lem y lingvistiçesko- 
vo analiza» , M. 1966, f. 188: « tog je t id io m a tik e .. jan ë  ek u iv a len të  fu n k sio n a lë  të 
fja lëve» . G jith a sh tu  sh ih  edhe T.A. D jeg tje rjova , P u tì ra zv itija  sovrem jeno j lingvis- 
t ik i ,  M. 1964, III, f. 188: «... S h p re h je t frazeologjike lind in , si rx-egull, s i sinon im e 
p ërsh k ru ese  të  fja lëv e  dhe  sh p reh jev e  që tashm ë ekz isto jnë  në  g juhë, p o r  nga k jo  
g jë  n u k  jan ë  të  tep ë rta , sepse dallohen  p ë r n jë  k a ra k te r  em ocional m ë të  lartë, 
i cili i r r i t  m undësitë  kom u n ik a tiv e  të  gjuhës».

6) P .sh. p ë r  rus, A. I. M ollotkov, F razeollogizm y ruskovo ja zy k a  i p r in c ip y  ih  
leksikogxafiçeskovo  opisanja» në  «Frazeollogiçeskij s llo v a r ruskovo jazyka», M .1967,17.

7) Problem e të frazeologjisë..., SF, 1964, II 81-82.
8) S h ih  edhe  S. Floqi, Ç ështje  të teorisë së to g fja lësh it n ë  sh q ip en  e sotm e.
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1. K ëto «lokucione» nuk  kanë në s tru k tu rën  e ty re  së paku dy  fja lë  
shënuese. Në ra s te t e dhëna n a  duket se te  fja la  shërbyese (parafjala) 
m bizotëron v lera  e n jë  «form anti g ram atiko r kom pensator», d .m .th . ajo 
shërben p ë r të  shprehur, së bashku m e m baresa t e fja lës  kryesore, a to  
m arrëdhënje  gram atikore, që s’a rrin  t ’i shp rehë  vetëm  fja la  m e treguesit 
gram atikorë enklitikë  (me m baresa t rasore). Nga p ikëpam ja g ram atikore  
del se në këso ras tesh  kem i, si të  thuash , vetëm  n jë  fja lë  në  n jë  tra jtë  
të cak tuar (p.sh. në  rrjed h o re  ose kallëzore). e cila po nga p ikëpam ja g ra ­
m atikore ësh të  e  b a rab artë  në  funksion  m e tr a jta t  e t je ra  (p.sh. m e r r je -  
dhoren  ose kallëzoren pa  p a ra ijalë, m e dhanoren  etj.) ose në k rh . me 
n jë  g juhë t je të r  i korespondon n jë  tra jte  raso re  pa parafja lë . Në shqipe, 
me sa duket, vetëm  ra sa t dhanore  e gj indore a rrijn ë  të  shp reh in  m e tre ­
guesit g ram atikorë  enklitikë, pa  ndihm ën  e parafjalëve, g jithë  m arrëdhë- 
n je t që m bajnë p ë rs ip ër (për g jindoren  si n jë  fa rë  kom pensatori m und  të 
m erre t dhe n y ja  e përparm e). R asat e tje ra , përkundrazi, kanë nevojë 
për m jete  të  tje ra  gram atikore, si paraf ja lë t. Po t ’i m bahem i kë tij m endi- 
mi, a tëhere  nga p ikëpam ja frazeologjike pas shpine, p rapa d ie llit e tj. janë  
fjalë, v ë rte t m e k a rak te r idiom atik, po r jo frazeologjizm a, s ikurse  n u k  janë 
të  tillë  as fja lë t e veçan ta  «(e di) u jë  (mësimin)», «(bredh) u dhëve» etj.

2. «Lokucionet» m e këm bë, nën  dorë etj. jan ë  pothuaj që të  g jitha  
rezu lta t i n jë  reduktim i, rr jed h o jë  p re j konstruk tesh  të  p io ta  frazeologji­
ke, si m err m e dorë e jep  m e  këm bë  (ose e p r iti m e këm bë t e para), jap  
nën  dorë, e tha  m e n jë  frym ë , fsh eh  nën  gunë, i shko i nën  hundë, e ka  
(djallëzinë) n ën  lëkurë, ja  shkoi u jë t nën  rrogoz, fias  (turrem ) në tym , sy  
ndër sy, ja  ngu l th ikën  pas shpine, shko  prapa diellit, fias prapa krahëve, 
e g je ti për n jë  q im e  e tj. Pas n jë  cungim i të  jash tëm  (s truk turor) dhe n jë  
ngjeshjeje (kom presim i) të  b rendshm e (sem antike) n jësitë  që kanë dalë, 
kanë m arrë  m bi ve te  g jithë  peshën kup tim ore të  frazeologjizm ave të  
m ëparshëm , por nuk  jan ë  m ë frazeologjizm a, sepse nu k  kanë m ë të  g jitha  
tip a re t kategoria le  të  frazeologjisë, në radhë  të  parë  tip a rin  s tru k tu ro r. 
Po kjo g jë ndodh  edhe te  u  a m bath i «  u  a m bath i këm bëve), s’ja  var  
(<^ s’ja  v a r torbën), s’m a  prêt (< V m a  p rê t koka) etj.

F razeologjizm at nda jfo ljo rë  të  shqipes jan ë  eku iva len të  të  njësive 
n jëfja lëshe ndajfo ljo re, sepse sikurse këto  trego jnë  nocione të  kohës, të  
m ënyrës etj., d.m .th. nocione të  cilësisë së veprim eve ose të  rre thanave , 
në të  cilat k ryhen  këto  veprim e. K jo  kushtëzon edhe k a rak te ris tik a t 
gram atikore të  tyne: a ta  p lotësojnë foljet, em ra t fo ljorë  dhe p jesoret e 
nyjëzuara, m e të  c ila t lidhen, dhe p ë r pasojë në sintaksë k ry e jn ë  funksio- 
ne të  caktuara, të  p lotësve të  m ënyrës e  të  rrethanës.

Në k lasifikim in e  tan ishëm  të  g ru p it të  m adh  të  frazeologjizm ave 
ndajfo ljorë të  shqipes k r ite r  bazë, si m ë i leh të  dhe  m ë prak tik , është 
m b a jtu r ana s tru k tu ro re , por në  m ënyrë  të  pashkëpu tu r nga ana sem an- 
tike-funksionale. K jo bëhet jo se s tru k tu ra  ësh të  tip a r m ë i rëndësishëm  
se përm bajtja , po sepse është ana m ë e  dukshm e dhe, siç na  del nga 
m ateriali, i vetm i tip a r që m und  të  shërbejë  për n jë  klasifikim  m ë të  
përm bledhur të  frazeologjizm ave në tipa, m egjithëse n ë  përg jithësi është 
e vështirë që në frazeologji të  flasësh p ë r tip a  në kup tim in  g juhësor të

SF 1968, I: «N jë togfja lësh  p ërb ëh e t së paku  p re j dy fja lësh , p o r jo  p rej dy  fjalësh  
çfarëdo, po p re j d y  f ja lësh  shënuese. K  y  ësh të  togfja lësh i i th je sh të , f  ja lë t  shënuese 
janë  g jy m ty rë t e  tij, ndërsa  f ja lë t  shërbyese (nyjat, p a ra f ja lë t etj) janë, k rah as  
tra jta v e  të  fja lëve, m je te t e lidh jes së togfja lësh it, po r jo  g jy m ty rë t e -tij», f. 76. 
Shih edhe O.S. A hm anova, S llovar lingv istiçesk ih  term inov , 1966, 426 te  «Sllovo- 
soçetanije... 1. Bashkim  i dy  ose m ë shum ë fja lëv e  shënuese...».
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te rm it. P randaj shpeshherë  jem i të  d e ty ru a r të analizojm ë edhe ras te  të 
veçanta frazeologjizm ash, të  c ilë t është vësh tirë  t ’i gruposh, të  paktën  
në çifte.

M bi bazën e  k ë ty re  k rite rev e  dhe të  m a te ria lit konkret, frazeologjiz- 
m a t m e funksion  n d a jfo ljo r të  shqipes i kem i ndarë  në dy  g rupe  të  m ëdha: 
frazeologjizm a m e lidh je  të  ja sh tm e  (sintagm atike) të  p a shp rehu ra  dhe 
frazeologjizm a m e lidh je  të  jash tm e (sintagm atike) të  shprehura . D uhet 
thënë  që, m egjithëse  ky  k rite r  i nda rje s  në  dy  g rupe  të  m ëdha është 
m bësh tetu r në n jë  veçori të  jash tm e të  frazeologjizm ave, a i e lehtëson 
shum ë punën  e  k lasifikim it. G jithash tu  ai gërshetohe t edhe m e tipare  
të  ve të  frazeologjizm ave, siç janë  m ënyra dhe m je te t e  shp reh jes së 
lidhjes së  ty re  b renda  sintagm ës, e lem entët n istorë  e të  b rendshëm  kon- 
s titu tiv ë  e tj. Padyshim , m betet n jë  de ty rë  p ë r të  a rdhm en  që k rahas 
këtij k lasifik im i m bi n jë  tip a r të  jash tëm  të  frazeologjizm ave, të  përpu - 
nohet ndonjë k lasifikim  tje të r  m bi bazën e  s tru k tu rë s  së b rendshm e se- 
m antike  e  form ale  të  vetë  frazeologjizm ave.

I. G R U PI I FR AZEO LOG JIZM A VE N D A JFO LJO R Ë ME LID H JE  TË 
JASH TM E (SINTAGM ATIKE) TË PASHPREHU RA .

K y grup  ësh të  re la tiv ish t i g jerë, por nga s tru k tu ra  m ë i th jesh të  
se g ru p e t e tje ra . T ipar i përg jithshëm  i frazeologjizm ave të  këtij grupi 
ësh të  s tru k tu ra  m e p ë rsëritje  të  n jë  fja le  ose m e bashkëlidhje  të  dy fja- 
lëve sem antik ish t korela tive  (sinonime, antonim e etj.). Frazeologjizm at 
m e p ë rsëritje  të  së n jë jtë s  fja lë  dhe  m ë pak  a ta  që form ohen nga dy  fja lë  
të  lidhu ra  sem antik ish t, përbëjnë nga ana  s tru k tu ro re  g rup in  m ë të 
th je sh të  të  frazeologjizm ave ndajfo ljorë, shkallën  e  parë  n ë  fushën e 
frazeologjisë gjuhësore.

K y grup  në shqipe m und të  n dahet m ë te j në dy  nëngrupe të  m ëdha:

A. Frazeologjizm a të  fo rm uar m e p ërsëritjen  e n jë  fja le  të  vetm e.

Fo rm at e  përsëritjes  së kësaj fja le  dhe m je te t e  m ën y ra t e lidhjes së 
b rendshm e janë  të  ndryshm e. K ëto form a, m ënyra  dhe m jete  kanë rën - 
dësi p ë r v lerën  dhe  kup tim et e ndryshm e ndajfo ljo rë  të  togjeve. Nga 
lloji i lidhjes së kom ponentëve dallohen frazeologjizm at m e bashkë- 
ren d itje  dhe a ta  m e rën ren d itje  të  g jym tyrës që përsërite t.

1. P ërsë ritje  m e bashkërenditje . K ëtu  m bizotëron  bashkërend itja  e 
th jesh të, m e lidhëzën e, e  n jë  nda jfo lje je  të  përsëritu r, si anës e anës, 
fë t e fë t, f it  e f i t s, hollë e hollë, larg  e larg, m barë e m barë, m irë  e m irë, 
shpejt e sh p e jt e tj. [« .. qehajaj e pye ti si e k ish te  hallin  m e bujqësinë 
dhe b u jk u  iu  përgjig j anës e anës». (Xoxa LV III 73); «Sektorë kem i dhe 
do t ’i shtojm ë, shoku agronom , u  shko i k ry e ta ri anës e anës» fja lëve  të  
agronom it» (Hosteni, 10. 12. 1968, 6); «Dale ta  m endojm ë n jë  herë, si 
v ih e l në vo të  fë t e fët. Mos u  nxitoni!» (M arko, AM 358); «Pse, t i  ku jton  
se ndërruan m end  fë t e fë t m iqtë  e ngushtë  të agajt?» (Marko, AM 74); «Të 
k ishe k ru a r  tru të  e të  m endoheshe m irë, k u r  ia  dhe dhe jo  m a zg jidhe  
qesenè  ash tu  fë t e fët....» (Xoxa, LV II 37); «— Ti e ke larë, o bej, qëkur, 
m e z ja rrin  që i vu re  kasolles e  so t jem i f it  e fit, as m ë ke, as të kam  
ndonjë borxh... iu  përgjegj Kozi...» (Xoxa, LV III 32); «Pastaj zana t nisin  e 
pyesin  M ujin hollë e hollë p ë r  nënë e  babë, p ë r vèlia e  m otër, për g jithë  9

9) Po të  p ranohen  fët, fit si ndajfo lje , në e tapën  e  sotm e të  shqipes: e b ëri fët 
( =  m en jëherë); doli fit (=  baraz).
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Ju tb inën  e K rahinën» (Kuteli, TM 64); «—  T v të  th a  k ësh tu ?  / — Të më 
thosh m ua, ja  thosh  s tap i kohës, po e  solli la rk  e lark»  (K uteli NT 57); 
«A tëhere m e rr g ru e ja  e i d ifto n  m barë e m barë g jithçka  k ish te  ba» 
(PP, I/II 323); «Vajza m bështolli shuk  letrën . e ngjeshi m irë e m irë me 
gishta dhe e  fu ti në gojë..» (Nëndori. 1967 IX  86); -«Posa të  shikosh  që 
të  m a kenë çarë trup in , të  m arrësh  sh p e jt e shpejt p jesën  e  tru p i t  që do 
të ketë rënë  përdhe» (DK, 64) e t j . ] .

N jë ra s t t je të r  i kë tij g rupi, m ë i rrallë , është k u r  si g jy m ty rë  e dy të  
ndajfolja pë rsërite t në  shkallë krahasore, si keq  e m ë keq, m irë e më 
mirë, thellë e m ë thellë  e tj. [«Neve  m irë  e m ë m irë  ata  keq  e m ë keq» 
(PP, I 230); «.. dalë nga  dalë po qenërish t p a  bërë  esap  thero ritë , po fu te j  
thellë e m ë thellë  në zem ër të  Shqipërisë» (Noli, H S 114) e tj.] .  Mbi bazën 
e vlerës së g jym tyrës së dytë, k ë ta  m und  të quhen  edhe frazeologjizm a 
me intensifikim .

K ëta frazeologjizm a përg jithës ish t trego jnë  m ënyrën  e  k ryerjes  së 
veprim it m e nuança të  veçanta  si të  r itm it e  të  shpejtësisë  (fët e fët, shpejt 
e shpejt), të  shkallës (fit e fit, thellë  e m ë thellë), të  r itm it e  të  m ënyrës 
së m irëfillë t (anës e anës, hollë e hollë, larg  e larg, m barë  e m barë) dhe 
të  cilësisë (m irë e m irë, keq e m ë keq, m irë e më mirë).

2. P ë rsë ritje  m e nënrend itje . K ëtu  n jë  roi të  rëndësishëm  lo t lloji i 
nënrend itjes dhe m je te t që vënë në  lidh je  g jym ty rën  e  përsëritu r. K ëto 
m jete m e sh p reh jen  e rapo rteve  të  cak tuara  ndikojnë m bi kup tim et ose 
nuancat që m arrin  tog je t në sistem in  e  përg jithshëm  të  togjeve të  tje ra  
ndajfoljore. Ato, në  kup tim  të  gjithanshëm , sjellin  në  k o n s tru k te t n jë  
nuancë them elore që, së bashku m e kup tim in  leksikor të  fja lëve shënuese, 
i bën frazeologjizm at shprehës të  kohës, të  vendit, të  m ënyrës e tj.

N jë nga  këto m je te  ësh të  p a ra fja la  më, m e k up tim  të  përg jithshëm  
vendor, te  tog je t breg  më breg, çip m ë çip, dcgë më degë, derë  m ë derë, 
fshat m ë fshat, gojë më gojë, faqe m ë faqe, gu r m ë gur, kokë m ë kokë, 
krua më krua, ledh më ledh, lug m ë lug, nofull m ë nofull, sh tek  më 
shtek, vesh m ë vesh, vërë  m ë vërë  e tj. [«Shkon e  breth[ le th  m ë Ieth, 
/b rek  m ë brek,» (Çajupi, M 81); «P atën  ras tin  ta n joh in  çip m ë çip botën.» 
(Shuteriqi, Ç I 12); «.. iu fu t të  çajë lum in  e ardhur  degë m ë degë, s ik u r  
desh t ’u  bëjë  p ritë  m e gjoksin e ve t dhe të  kopesë, valëve të  n dërk ryera .»  
(Xoxa, LV II 97); «.. p randaj dërgoi n je rëz  derë m ë derë  për të  g je tu r  
këtë..» (PP, I 434); «Filloi M ahm uti të  h y jë  derë m ë derë, në  të  tr i  lagjet, 
b ile dhe në  Buzë.» (M arko, AM 67); -«Këto n g ja rje  të  dëgjuara  udhë m ë 
udhë e v a të r m ë vatër.. trego jnë n jë  pjesë të  m argarita rëve  të  zem rave 
të  n jerëzve tanè.»  (ZP, 20.2.1969, 2); «.. edhe dolli vetë  fsha t m ë fsha t për 
të  sh ik u ar n je rëz it dhe p ë r të  bërë  listâ t.»  (Noli, HS 35); «Dhe ata, të  
tjerë , që ishin të  n jo h u r të  hoxhës dh e  që m e të  flisn in  g jë ra  që nu k  i 
flisnin hapur, i k ish in  përhapur  gojë më gojë në  fshat.»  (M arko, AM  104); 
«Fjalët kalojnë  gojë më gojë, ndrashen  dhe m arrin  përp jestim e të  çud it- 
shme.» (ZP, 18.1.1969, 2); «P ër guxim in  qi un  k ishe pasun/. G ur m ë gu r 
do ta kërkoj»  (IKLSh); «Vajza që k ish te  m ësue të  kërcen te  si keca t e kaloi 
përro in  gur m ë gur, pa u  lagur fare»  (Nëndori, 1967 IX  84), «Ajo e  ka  za- 
kon ta shpjerë  n jerinë  k rua  m ë k ru a  e të  m os i japë  u jë»  (Kuteli, NT 55); 
«Si u lodh së bredhuri sh teg  m ë sh teg  e lug m ë lug.. M uji u  u l i lodhur..»  
(Kuteli, TM 62); «E kërkova  vend m ë vend po s’e  g jeta» (Pop.); «K ështu  
m ora prapë a të  udhën e g jatë, d uke  qëndniar  vend m ë vend.» (FF, 72); 
«.. si i hyp i kalit, eci vënd më vënd e  mal m ë mal, sa a rr it i  na tën  pa d itu r  
në Egjypt.» (PP, I 355); «Ohe hapi gojèn  nofull më nofull, ca nga g jum i e 
ca nga çudia.» (Xoxa, LV II 18); «.. ish te  lye  m e yndyrë  vesh m ë vesh..»



8 Ja n i Thom aj

(Nëndori, 1967 IX  82); « P e triti qeshi vesh m ë vesh. N uk i v in te  rëndë  nga 
shakatë.»  (K aradaku, R rP  13); «D ëgjuat, m oj! ... pëshpërite j vesh m ë vesh 
te  pusi i Trokth it..»  (Xoxa, LV II 89); «Në kë të  çast që biseda  e  të  dyve 
po rridhte  vesh m ë vesh.. u  dëgjuan, p ap ritu r , ca goditje  të  fo rta..»  (Si- 
naeri, D P 119); «nga fr ik a  iknë të  tërë , /  u  ju tn ë  v ërë  m bë vërë.»  (Çajupi, 
M 144) e tj.] .

Në përg jithësi frazeologjizm a të  tillë  trego jnë  vend (breg m ë breg, 
derë  m ë derë, fsha t m ë fshat, gu r m ë gur, k ru a  m ë krua , ledh m ë ledh, 
lug  m ë lug, sh tek  m ë sh tek , vërë  m ë vërë  etj.). Ide ja  e  vend it jep e t m e 
dy  llo je  m je tesh : m e m je te  leksikore — g jy m ty rë t përbërëse  trego jnë 
vende (breg, derë, fshat, gur, k rua , ledh, lug, shteg, vërë) dhe m e m je te  
g ram atikore  —  p a ra fja la  m ë (si treguese  vendi). Nga an a  tje të r, pë rsër itja  
i jep  g jithë  g ru p it të  frazeologjizm ave të  tillë  idenë p ë r  n jë  s h tr ir je  të  
veprim it, p ë r n jë  lëvizje të  kudoshm e dhe in tensive  s i dhe p ë r  zgjerim  
k u fijsh  të  ven d it k u  k ry h e t veprim i, zg jerim  pa  ku fi e  pa  cak.

F razeologjizm at e  tje rë  rua jnë , g jithash tu  në  k up tim  të  përg jithshëm , 
idenë e  vendit, po r duke e  dhënë kë të  jo  si rre thanë , po si ve ti të  procesit. 
P ë r  kë të  a rësye a ta  janë  m ë a fë r sem antik ish t m e n d a jfo lje t e  m ënyrës 
(çip m ë çip, degë m ë degë —  në  k u p tim in  e  m ësipërm , m a jë  m ë m ajë, 
nofull m ë nofull, vesh m ë vesh —  në  k up tim in  e fundit). K a të  tillë  që i 
m bajnë të  d y ja  k u p tim e t dh e  diferencim i v a re t nga kon teksti (si degë 
m ë degë: k u r f l e t  ai hidhet degë m ë degë / /  lum i u  m b u sh  degë m ë degë; 
vesh  m ë vesh ; u  fë lliq  vesh m ë vesh  / /  f l isn in  vesh  m ë vesh / /  vesh  më 
vesh  fja la  shkoi d e ri te  a i etj.). Le të  k rahasohen  sh em b u jt e  m ësipërm  
m e kë të : «P astaj pa  p ritu r, zu ri nga biseda. U hodh  m ajë m ë m ajë  e 
degë m ë degë e  m ë në  fund  th a : ...» (Isufaj, E. 18).

K up tim et e frazeologjizm it vesh m ë vesh («u lye  m e y ndyrë  vesh 
m ë vesh» ose «qeshte  vesh  më vesh» dhe «fja la  u  përhap  vesh  m ë vesh» ose 
flasin  vesh m ë vesh») v ijn ë  p rej dy  bazash të  ndryshm e të  figurës konkre te  
p randaj a to  jan ë  aq  të  la rgë ta  sa  në  k ë të  ra s t  m und  të  flasim  edhe p ë r 
form im e të  pavarura , m e lidh je  hom onim ike n d ë rm je t ty re . K ësh tu  vesh 
m ë vesh  II lidhe t m e tip in  gojë m ë gojë, k rh . f.9.

N jë tok  frazeologjizm ash ndajfo ljorë, m e g jym ty rën  e  d y të  të  nën - 
re n d itu r m e parafja lën  më, kanë kup tim  të  q a rtë  m ënyre, pavarësish t 
nga sem an tika  e  veçantë  e  g jym ty rëve  dhe s tru k tu ra , që janë  pothuaj 
të  n jë jta  m e ato të  frazeologjizm ave të  m ësipërm . Si g jy m ty rë  të  përsë- 
r i tu r  në  k ë të  ra s t kem i zakonisht n jë  em ër dhe m ë rra llë  n jë  ndajfo lje. 
K ësh tu : «—  V ram ë m en d jen  sot, g jithë  d itën  e  perëndisë, të  dy  m e Lek- 
sin, kokë m ë kokë, porsi a ta  qetë, që p risn in  nën  zgjedhë» (Xoxa, LV II 
231); «.. i d e ty ru an  S hp iraga jt të  m b lidhen  kokë m ë kokë dhe të  sh ikojnë 
punën  e vajzës.» (Xoxa, LV III 60); -«Ajo e  pan jo h u r i k ish te  d e ty ru a r 
n je rëz it të  m blidhesh in  kokë m ë kokë e  të  kë rkon in  arm ë, vetëm  arm ë» 
(A bdihoxha NK  281) — bashkë, së bashku, to k ; «I  lëshuan ku a jt vrap  n ë  
fushën  e  lu ftës  tym  m ë tym » (iKuteli, TM  46) —  shpejt, r ru fe ; «F jala  
shkoi gojë m ë gojë e  i ra  në vesh  edhe P je të r  Sh in it»  (Kuteli, TM 257). 
«Dhe kë to  «m arifete»  dhe «heroizm a» pasta j tregoheshin  gojë m ë gojë 
dhe sh tohesh in  e  zbukuroheshin  nga a ta  që k ish in  m ë shum ë hum or e 
fan tazi»  (Nëndori, 1968 V 70, k rh . edhe gojë m ë gojë f. 7); «Biseduan  
g ju  m ë g ju  p ë r  k ë rë  çështje, dhanë  e  m uarën  m e n je r i- tje trin ..»  (ZP, 
15.10.67, 2); «K ëtë d e ty rë  do ta  k ry e jn ë  m ë m irë  a ta  shkrim tarë , p iktorë, 
m uzikan të  dhe a rtis të  që do të  rrojnë  g ju  m ë g ju  m e popullin , që ‘do ta  
d uan  a të  m e të  g jith a  fo rça t e  sh p irtit të  tyre.»  (E H oxha, FKT3); <^Kur 
ulesh  g ju  m ë g ju  m e ta  e  zë e  kuvendon, e  nd jen  sa sh p irt të  larm ishëm
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kanë.» (ZP, 20.2.1969, 2); «P laka shastiset, po e m e rr sh p e jt veten  edhe 
n is  e p y e t  r rën jë  m ë rrënjë .»  (Kuteli, NT82) —  hcllesisht, m e im tësi; «Ajo i 
vonon shum ë, po ja  lëshon fja lën  z ja rr  m ë z ja rr: «Mi je  zotrote?» (Ku­
teli, N T 84); «—  Ç’dom ethënë bolshevik? —  ia k th eu  i b iri flakë më 
flakë» (Shuteriq i, Ç I 145) — shpejt, m enjëherë; «.. u  p a ti qëndruar  b e j- 
lerëve b risk  m ë brisk , dhëm bë më dhëm bë e  flakë  për fla k ë ..» (Xoxa, LV 
11 253); «Revizionistët.. shpallën  « të gabuar».. v ijën  e  lu ftë s  th ikë  m ë 
th ikë  k u n d ër im perializm it» (ZP, 9.1.1969, 2); «.. ata.. pa tën  shkuar  m ajë 
më m ajë, së lash ti e  së voni, m e b e jle rë t e  F ierit»  (Xoxa, LV III 313); 
«Por a jo  f litte  ko t m ë kot»  (Stërm illi, SD 59) —  k u tu ru , p ë rça rt e tj. 'Këta 
frazeologjizm a trego jnë shkallë të  nd ryshm e të  m ënyrës së veprim it, 
k ryesish t shkallën  m ë të  la rtë , si tym  m ë tym , rrën jë  m ë rrën jë , z ja rr  më 
z ja rr, flakë m ë flakë, b risk  m ë b risk  e tj. K jo  ësh të  arri tu r  m e anë të  
zg jedhjes së g jym ty rëve  që përsëriten , të  c ila t shënojnë sende të  shpejta, 
të  holla  etj., ku rse  p ë rsë r itja  e  saj në  p jesën  e  dy të  m e n ën ren d itje  u 
jep  frazeologjizm ave kup tim  in tensiv , si n d a jfo lje t shum ë, tep ë r ose fare, 
k re jt e tj. P ran d a j k ë ta  frazeologjizm a m und të  përqasen  nga kup tim i me 
sipëro re t e  ndajfo ljeve  koresponduese, si shum ë shpejt, shum ë keq, tepër 
hollësisht, fa re  ko t e tj.

Shkurt, frazeologjizm at nda jfo ljo rë  m e p ë rsëritje  të  n ën ren d itu r me 
parafja lën  m ë trego jnë  k ryesish t vend, kohë dh e  m ënyrë, m e nuança të 
veçan ta  itera tive , intensive, shkalle e tj. M bi bazën e ku p tim it them elor 
të  p arafja lës  më, d.m .th. të  ku p tim it vendor, n g rih e t në  disa frazeologjiz­
m a edhe kup tim i i kohës, si të  thuash , kup tim i i «vendit që zë në kohë» 
veprim i i caktuar.

Vend, kohë e  m ënyrë trego jnë  edhe frazeologjizm at ndajfo ljorë  
m e p ë rsëritje  të n ën ren d itu r m e parafja lën  për, e  cila g jithash tu  
tregon  vend, por edhe  d re jtim  të  lëvizjes.

Frazeologjizm at nda jfo ljo rë  m e kup tim  të  vendit, të  n’d ë rth u ru r  me 
a të  të  m ënyrës, si në  ra s tin  m e parafja lën  më edhe në  a to  m e për ndër- 
tohen g jith n jë  m e g jy m ty rë  em ërore: «Besim i ngrihej, v ish te  gryksen  e 
bardhë të  d o k to rit dhe v raponte  derisa  ndeshe j ballë p ë r ballë m e fan - 
tazm ën» (A bdihoxha, NK  60); «M ori të  k the jë  rrugën , që të  m os ndeshej 
me ta.., k u r  u  gjend  ballë për ballë m e Shpiragajt»  (Xoxa, LV III 312). 
« S hq ip tarët lu ftuan  çap p ë r çap, duke  m b ro jtu r çdo çip të  a tdheu t»  (Noli 
H S 113); «.. k ish in  lu ftuar  ngaherë  b ri për bri, si n jë  e  vetm e» (K uteli 
TM 111)'e tj.

K ëtu  d u h e t thek su a r se frazeologjizm at e  kë tij g rup i kanë kup tim  
vendor vetëm  k u r n u k  janë  në kup tim  të  figurshëm  dhe  m e k a ra k te r  tè 
th ek su a r idiom atik. N dërkaq a ta  në  përg jithësi kanë p rir je n  të  zhvi- 
llohen fig u ra tiv ish t dhe, duke h u m b u r k a rak te rin  konkret, duke u la r-  
guar nga kup tim i nistor, nuk  trego jnë  m ë vend, po m ënyrë. <Ky procès 
ende n u k  ësh të  përfunduar, p randaj d isa herë  nu k  ka qartësi në  se fra - 
zeologjizm i tregon  vend apo m ënyrë, si te  shem bulli i m ësipërm  m e bri 
për b ri ose: «Në lu ftë  kush  m und  të  dalë, kush  qëndron  ballë p ë r ballë? 
(Çajupi, M 126) —  «përkundre jt»  ose « trim ërish t»  ; «.. k ish te  fr ik ë  nga 
tak im i ballë për ballë m e axhë  F erha tin»  (Xoxa, LV III 226) —  p ërku n ­
d re jt ose haptas e tj. Në ra s te  të  tje ra  v le ra  e  frazeologjizm it del m ë e 
qartë, si p.sh. «M uji s’guxon të  m ë dalë ballë për ballë» (Kuteli, TM 84) 
— «haptas»; «N u k  do të  lu fto jm ë  ballë p ë r ballë, po  krah  për krah  p ër 
dheu th in  tonë» (Kuteli, TM 207) —  «si kun 'dërshtarë» etj.

P ë r frazeologjizm at që trego jnë  kohë ka  n jë  lëkund je  tje të r. A ta  në 
përg jithësi ndërtohen, si dhe k o n stru k te t m e me, m e fja lë  që shëno jnë
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kohë, qofshin em ra, qofshin  nda jfo lje  si ditë , nate , javë, orë, v it, cast, sot 
etj., m e ndonjë  nda jfo lje  t je të r  si a ty  dhe m e ndonjë  nda jfo lje  pasth ir- 
m ore, si fë t e tj. Më të  th je sh të t janë a ta  që ndërtohen  m e ndajfo lje, si sot, 
a ty  e tj .  «A ty për a ty  iu  ku jtu a  h is to ria  e  k a lla jx h iu t të  v ra rë  në  ato li- 
vadhe.» (Marko, AM 261); K ëshilli an tifa sh ist i fsh a tit u  m blodh  a ty  për 
a ty»  (Nëndori, 1967 IX  65) —  «m enjëherë»; «Sot për sot s’e bëjm ë buken  
tonë, po sh p ejt do ta  bëjm ë» (KLSh); «D ërvishi i tho të  që fë t për fë t unë 
të  vras»  (PP I 240) e tj. Me këto bashkohen edhe v a rian te t e frazeologjiz- 
m ave m e m e pë r/n ë  (si flakë p ë r (më, në) flakë — «m enjëherë»  etj.), të 
cilët, siç tham ë m ë la rt, shkojnë d re jt frazeologjizm ave të  m ënyrës.

N donjë k o n stru k t m e p jesëz pasth irm ore (hë etj.), duke e v ësh tru ar 
në o rig jinë  n u k  m und të  përfsh ihe t këtu, m eqenëse s 'ka  kom ponentë me 
vlerë kup tim plo të  (shënuese) — krh . p ë r  kë të  f. 4 dhe shënim in  8: 
«Hë për hë H ëna duhej të  s trehohej n ëpër vende, që vetëm  E rveheja  dhe 
i p lo tfuqishm i i dinin.» (Marko, AM 327); «Hë për hë ne jem i shum ë keq .» 
(Abdihoxha, NK 112); «Hë për hë  do të  je të  siç thoni, po m os u  dëshpë- 
roni se m u n t non jë  d itë  t ’i v in jë  m endja»  (Postoli, LK 77); «Prej ty re  
hë p ë r hë n u k  kërko jnë  që të  m a rrin  pjesë në pastrim in  e  p y llit (AK, 
43) etj.

G rup i m ë i pasu r fo rm ohet m e em ra t që trego jnë kohë. T ipare  th e - 
m elore të  këtij janë  dy:

a) B ashkërish t tog je t përm bajnë  edhe kup tim in  e  d re jtp ë rd re jtë  edhe 
a të  frazeologjik. Sem antem a e  ty re  përm bahet në kom ponentin  që për- 
sërite t, po r pa n jë  transform im  të  figurshëm  kjo bazë m bete t për- 
m b a jtje  rea le  e n jë  togu m e p ë rsëritje  të  th jesh të. K ështu  ësh të  gjendja  
k u r  them i, p .sh.: «Tërë këtë  javë, d itë  p ë r ditë kam  v a jtu r  në  punë»; 
«Vit për v it këtë  tokë e  kam  m bjellë m e gru rë» ; «N atë për na të  dëgjoj 
la jm et e  fund it»  etj., m e kup tim  «çdo ditë», «çdo natë»  e tj. Përkundrazi, 
k u r sem antem a pëson n jë  ndrysh im  të  figurshëm . duke  u k th y e r v ë rte t 
në  sem antem ën e ku p tim it të rë so r të  togut, kup tim  që nu k  pë rpu the t 
p lo tësish t m e kë të  sem antem ë, nu k  e m bulon në të  g jitha  p ik a t a të  dhe 
ka  n ë  vetve te  elem entë  të  h iperbolës e të  sim bolikës, a tëh ere  togu ka 
kaJuar nga n jë  p ë rsëritje  e  th jesh të  në  n jë  frazeologjizëm  m e pë rsëritje . 
K up tim i i frazeologjizm it përg jithësohet, si të  thuash  ng rihe t në n jë  
n ivel m ë të  la rtë  (nga abstraksioni) nga baza ku  m bësh tete t dhe njëzohet, 
si kup tim i i njësive n jë fja lëshe  shpesh. d ëndur etj.. P ra, na të  për natë, 
d itë  p ë r d itë etj. m arrin  kup tim in  «shpesh», «dëndur» dhe jo «çdo natë», 
«çdo ditë» : «.. un ë  na të  për na të  nu k  dëgjoj g jë t je të r  nga a ti  im ose nga 
ca m iq t e  tij, që v ijnë  dhe fjalosen  m e të  veçse G reqia  do të  m arrë  ven- 
d in  tonë..» (Postoli, LiK 23); «T hashëthem et e  sh ton in  n um rin  e ushtrisë  
T ü rke  d itë p ë r ditë, aqë sa edhe u sh tarë t n isnë të  tregon in  shën ja  frike» 
(Noli. HS 37); «D itë për d itë  po kjo  punë  është  m e ty»  (KLSh); «Traga e 
g je rë  e thelluar  v it p ë r v it nga rro ta t e qerreve..»  (Xoxa, LV II 104) e tj.

K ëta frazeologjizm a idenë e kohës e  jap in  m e m je tin  leksikor që 
pë rsërite t. V etë p ë rsë r itja  e  kom ponentit, d.m .th. pë rsër itja  në formë, 
bëhet shpreh je, pasqyrë  e  përsëritjes  së vep rim it të  foljes, m e të  cilën 
lidhet frazeologjizm i, duke dhënë m e këtë  edhe idenë e frekuencës, të 
dëndurisë  e  të  in ten site tit dhe në n jë  m asë m ë të vogël edhe të  d u ra tiv i- 
te tit. K ë tu  kem i n jë  shem bull paralelizm i të  form és m e përm bajtjen .

D uhet thënë m eg jitha të  se ky  zhvillim  nuk  është  aq i m baruar, 
shkëpu tja  nga sem antem a nu k  ësh të  aq e qa rtë  dhe k a rak te ri idiom atik 
është  te p ë r  i zbehtë. prandaj edhe vetë  këto ra s te  janë  të  dyshim ta.

b) \ 'a r g u  i form im eve të  tilla  është i hapur, padyshim  brenda  fushës së



N jë k lasifik im  i frazeologjizm ave m e v le rë  n d a jfo ljo re  n ë  g juhën  shqipe 11

cak tuar sem an tike  (me fja lë  që shënojnë kohë). Nga kjo  pikëpam je, 
d.m .th. nga ana  s truk tu ro re , kë tu  kem i si të  thuash, «tip form im i», gjë 
që s’ësh të  k a rak te ris tik ë  p ë r frazeologjinë në përg jithësi. M egjithkëtë 
m und të  them i se jo të  g jith a  form im et kanë a rri tu r  shkallën  e 
frazeologjisë. Më m e siguri 'do të  flisn im  k ë tu  për frazeologjizm a m e 
natë, ditë, orë, v it, ku rse  a ta  m e javë, m uaj, çast e tj. janë  ende në shka­
llën e parë.

S hem bujt m e këtë  s tru k tu rë  të  frazeologjizm ave që fregojn ë  m ë- 
nyrë , janë  m ë të  shum të. F ja lë t bazë janë: dorë, ballë, k rah , dhëm bë, 
fja lë , pikë, fili, kohë, flakë e tj.: «— Sa m etra  d u h en l/  —  N ja 500-600 
m etra  dorë p ë r dorë.» (ZP, 21.2.1969,2); nëm os m ë shum ë, dorë për 
dorë do té m undohem  që ca kohë ta  lëm ë pa  punë, e m ë vonë ta  grem is 
në ndonjë  sek to r sa m ë të  largët.»  (Estrada. 1967 IX 10) —  «tani për 
tan i; përkohësisht, dora  dorës»; «M arshim i dorë për dorë i b u rr it  dhe  i 
gruas në  harm oni nd jen jash , qëllim esh e idealesh, d re jt  shoqërisë ko- 
m uniste..»  (ZP, 8.2.1969, 1); «Dorë p ë r dorë m e këtë  komb, të  lid h u r m e 
•miqësi.. do tè  m und..»  (Postoli, LK 56) — «së bashku, bashkë»; ballë për 
ballë (shem bujt m ë la rt); «Ma do zem ra, m a ka ënda /të  lozëm  ballë për 
ballë (Çajupi, V 63); «N u k  do të  lu fto jm ë  ballë për ballë, po krah  për krah , 
p ë r dheu th in  tonë» (Kuteli, TM 207); «.. u qëndro jnë arm iqve dhëm bë 
p ë r dhëm bë» (Ylli, 1967 X 14); «Plaku Zan Erzeni i num ëron  em ër për 
em ër g jithë  vik tim at, m idis të  cilëve edhe vëllanë e tij K adri.»  (Marko, 
AM 13); «Ajo.. fja lë  për fja lë  i  tregoi a tij se ndë a të  fsha t r r i  edh ’e B ukur 
e D heut» (PP, I 170); ^K alorësi i F y ty rës së V rerosur ju  dërgon.. t ’i 
tregoni p ikë për pikë të  g jitha  a to që ngjanë në kë të  aven tyrë»  (DK, 162); 
«Nukë m u n t t’ia çm onj bukurinë  hollësisht e pikë për pikë» (DK, 212); 
«K açaku e p ye ti  fije  për fije  p ë r p u n ë t e  pazarit»  (Shuteriqi, Ç I 214); «Në 
qoftë  se k rijim ta ria  jonë  le tra re  a rtis tike  e realizm it socialist nuk  i për- 
g jig je t sa d u h e t ak tu a lite tit, n u k  është  vënë plo tësish t në v ijën  e  parë  
të  lu ftës  së  partisë  dhe të  m asave punonjëse  për thellim in  e p an d ërp re - 
rë  të  revolucionit, k jo  n u k  do të  tho të  se ajo ka  dalë ja sh të  radhëve 
të  kësaj lu fte  dh e  duhet m ënjanuar, se çdo vepër e re  që do të pasqyrojë  
flakë p ë r flakë rea lite tin , do të  k rijo h e t nga hiçi.» (E Hoxha, FK T  3); 
«A m atorët përp iqen  ta  kë the jnë  frym ëzim in  politik  të  m om entit në n jë  
frym ëzim  artis tik , d uke  iu  përg jig jur  k ësh tu  flakë p ë r flakë ak tua lite tit»  
(Estrada, 1968 I 15); «Problem i k ryesor që ka  p reo k u p u ar shokët që 
m uarën  p jesë në d isku tim  ësh të  përgjigja  flakë p ë r flakë n g jarjeve  të  
kohës.» (Drita, 20.1.1968, 2); «E ka m  pastruar  kë të  g ru r  kokërr për kokërr»  
(KLSh); «Uroi kokë p ë r kokë» (KLSh); —  «Lu fta  fito h e t  m e lu ftë  —  iu 
përgjegj ashpër Coli. — Plum b p ë r plum b.» (S huteriqi, Ç II 175) e tj. F ra- 
zeologjizm at dorë për dorë, ballë për ballë (në n jë  kuptim ), krah  për 
k rah  kanë po thuaj të  n jë jtin  k u p tim : «bashkë, së bashku, si m iq»: fja lë  
për fja lë , em ër për em ër, pikë për pikë, fije  për fije, kokërr për kokërr 
dhe m ë la rg  kokë për kokë g jithash tu  bashkohen nga kup tim i: «hollësisht, 
m e imtësi, n jë  p ë r një»; kë ta  bashkohen g jithash tu  edhe nga p ikëpam ja 
e  nuancim it, nga shkalla dhe in tensiteti, kurse  dhëm bë p ë r dhëm bë e 
plum b për p lum b vetëm  nga in tensiteti. Të g jithë  k ë ta  frazeologjizm a 
nu k  kanë kup tim  itera tiv , përkundrazi, disa p re j ty re , si flakë për flakë, 
shpreh in  çastësi.

D uhet thënë se lid h je t e frazeologjizm ave të  këtij llo ji m e togfjalëshat 
e lirë gjenetikë  janë  ende të  gjalla, për arësye se kë ta  të  fund it je to jnë 
e përdoren  gjerësish t. K ësh tu  që konteksti do të  na shkoqisë në se kemi 
n jë  frazeologjizëm  apo n jë  togfjalësh  të  lirë. Le të  krahasohen  m e shem -
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b u jt  e  m ësipërm  kë ta  të  tje rë t:  «Të dy, dorè për dorè, u fu tën  në ujë» 
(Xoxa, LV III 307); «K rah për krah  që të  dy  b u rra t  duallnë  në  rrugë.»  
(Postoli, LK 83); «— M ua do m ë m beste  të  shku lja  m ustaqet f i je  për fije  
nga tu rp i.»  (Xoxa, LV II 50); «..Jo, o r jo!.. J a  (më jep) të  tre të n  m bi 
m ish in  e egër (të rosave të  egra), ja  po rosa  të  buta, kokë për kokè»  (Xoxa, 
LV II 38) e tj.; a fë r m e këto është  edhe plurrib për p lum b  dhe em ër për  
em ër  (shem bujt m ë lart). N ga k y  ballafaqim  do të  shohim  sh k ëp u tjen  e 
frazeologjizm ave p re j bazës, zhvillim in k up tim or dhe id iom atik të  ty re , 
por edhe ru a jtje n  e th e lb it të  kësaj baze: dorë për dorë — «së bashku», 
«bashkërish t»  etj.

Së fundi, lid h u r m e konstruk te t m e n ën ren d itje  m e m e e për, po 
shënojm ë që  në  d isa ras te  n ën ren d itja  del edhe m e në, më, ndër etj. 
si: g ju  m ë gju  e  g ju  p ë r g ju  (Çajupi, V 93). dhëm bë m ë dhëm bë e dhëm bë 
për dhëm bë, n a të  m ë na lë  e  na të  p ë r natë , flakë m ë flakë e flakë për 
flakë, sy m ë sy, sy në sy, sy ndër sy e sy p ë r sy etj. Po në  përg jithësi 
k jo  n uk  s jell ndrysh im e në tip a re t ka tegoria le  të  frazeologjizm it, g jë 
që v ërte ton  se kë tu  kemi të  bëjm ë m e v a rian te  të  të  n jë jtit  frazeologjizëm  
me të  n jë jtën  nënrend itje .

Frazeologjizm at e  n d ë rtu a r me nën ren d itje  m e parafja lën  pas i 
g jejm ë vetëm  në kup tim  të  kohës e të  m ënyrës. Të p a rë t në  përg jithësi 
shëno jnë n jë  kohë që ësh të  e  g ja të  a  që zg ja t g je r në skaj, p ra  kanë n jë 
nuancë dura tive . Si të  tillë  a ta  kanë kup tim in  e  përg jithshëm  «gjithnjë, 
përherë, gjithm onë, për n jë  kohë të  g jatë, vazhdim isht». P.sh. «Brez pas 
brezi, në fise t që kanë je tu a r  p ranë na ty rës, si dhe në riga tën  e  ciganëve, 
fiton jës  d ilte  g jith n jë  ai që ish te m ë i fuqishëm . ai që m und te  kundër- 
sh tarët.»  (Xhai. DC 120); «Në të  jan ë  përm b ledhur legjenda, gojëdhëna, 
k ronika të  v je tra , n g jarje  të  je tës  shoqërore, që janë  rua jtu r  gojë m ë gojë, 
brez pas brezi» (ShF, 24) : «K ëtë betim  do ta m bajm ë  brez pas brezi dhe në 
je të  të  jetëve.» (SF, 1967 I 151): «Sa të  la rta  ishin sh tëp itë  e q y te tit të  
saj, sa m e m jesh tëri dhe m undim  ish in  ndërtuar dhe rua jtu r  brez pas 
brezi a tje  në këm bë të  m alit.»  (Shapllo, BH 100); «K ështu  k ish  lin d u r 
g rindja  e  m ëria, që ish in  zg ja tur  brez pas brezi g jer te  M rikalem i e  D ar- 
dhojm eli.» (Kuteli, TM 195); «Brez pas brezi e kanë kallëzuar  kë të  le - 
gjendë.» (Marko, AM 14); «—  Ne jem i  g jysh  pas g jyshi në kë të  ven d  e ju  
na v in i që p rapa  'diellit, e  na  m ësoni.» (Xoxa, LV II 218); «A ta të  dy.. 
ruan  e trasheguan  je të  pas jete.»  (Kuteli, TM 22) e tj. Në ndonjë  ra s t kem i 
nuancën e përsëritjes  periodik ish t, të  p ë rsëritje s  së vazhdueshm e po m e 
intervale, si te  kohë pas kohe, herë  pas here  (ende të  papërng jitu ra) e tj.: 
«Kohë pas kohe v in im  e sh ihnim  edhe ne të  sëm urin .»  (KLSh); «.. tuke  
shpurë  të  holla herë  pas here  tek  e B ukur e D heut» (PP. I 171) etj. G jym - 
ty ra  që pë rsër ite t këtu , siç shihet, ësh të  n jë  em ër që tregon kohë ose që 
përdo re t në  kup tim in  e  kohës, të  periudhës (brez, je të , gjysh). Edhe fja lë t, 
m e të  c ila t lidhen  frazeologjizm at në sintagm ë, trego jnë  përg jithësish t 
veprim e që m und të  zgjasin në kohë, si: m baj, rua j, kallëzoj, jam , rro j e tj.

Me kup tim  të  m ënyrës përdoren  frazeologjizm a të  tillë, si: fjalë pas 
fjale, çap pas çapi (hap pas hapi), këm bë pas këm be, m ik  pas miku, 
bish t pas b ish ti e tj. [«Fjalë pas fjale, siç e porositi kryekusari, Z. K risto  
sh kro jti ..» (Postoli, LK 99); «Këto të  g jith a  kanë për të ngjarë  fja lë  pas 
fja le  siç jua  them .»  (DK. 239) — «pikërisht, ash tu  tam am »; «Fjalë pas 
fja le  a ta  nisën  të  pyesn in  p lakën pse nuk  doja  të  fu te sha  në  kooperativë.» 
(M arko, AM 365); «— Është kom shia jonë. S*e duroj dot,. . . m ë n d jek  
çap pas ç ap it!» (ZR, 24.1.1969, 4); «N jë dallgë e  m adhe, ushqyer  çap pas 
capi nga u jra t që g jen te  përpara, iu përp las kë rres  së N donit dhe p ë r-
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m bysi e vu ri p ë rp a ra  m e pelë e m e kalorës.» (Xoxa, LV II 98); «Hap p a s  
hapi e  nd iq te  h ija  e  paragjykim eve, e  opinioneve të  këqia.» (ZP, 22.1.1969, 
3) — «vazhdim isht»; «K ëm bë pas këm be v in te  V ita dhe nusja  e  Leksit, 
m e fu rk a t e  lesh it në duar.»  (Xoxa, LV II 8); «M ik pas m iku çoi fja lë  te  
Toli p ë r të  b ijën.. don te  ta  bën te  p ë r  të  birë.» (KLSh); «—  Mos kërko je  
të  lëshonte  fiori, u s ta i y t, si gom ari i N astradin it, që m ’iu  qepe  ash tu  
b ish t pas bish ti?»  (Xoxa, LV III 253) —  «prapa» e tj.

P rej kë ty re  duhet të  dallojm ë frazeologjizm at m e kup tim  m biem ëror, 
që kanë të  n jë jtën  s tru k tu rë , ngan jëherë  edhe të  n jë jtë n  g jym tyrë, si: 
lëng pas lëngu, zdërr pas zdërri, m ik pas m iku  e tj. — «shum ë i largët 
në lidh je  g jaku  ose lid h je t shoqërore».

N jë n ë n ren d itje  në frazeologjinë shqipe m e pa ra fja lën  pa, m und 
të  kem i në ra s te t s i: «Po buça len d iku  hek ra t e  kan je len  e  ikë  rrugë 
pa rrugë  (PP, I/II 323); « Ju  desh  të  shkasin  nëpër n jë  ta tëp je të  të  xhve- 
sh u r e pas ta  j t’i fu te n  n jë  përro i të  tha të  rru g ë  pa rrugë»  (Shuteriqi, 
Ç II 217); «Të g jithë  u  nisën. 1 ranë  rrugë  pa rrugë. Ecnin shpejt.»  (ShP, 
1967 X I 20); «D ashur pa dashur edhe ti slikon m e m en d jen  e t i j  (KLSh); 
«K ështu  R rem a ish te  bërë  d ash u r pa dashur, vegla qo rre  e  hoxhës.» 
(M arko, AM 266) etj. Në këto  raste, g jy m ty ra  që pë rsër ite t ësh të  n jë  
em ër ose n jë  pjesore. N gan jëherë  kjo  s tru k tu rë  del m e bashkërend itje  
m e lidhëzën e : « . .  nu k  do të  dridhej ash tu  p ë r p rin d ë rit dhe do t ’i 
d ilte  zot asaj k u r  p leq të  të qaheshin  vend e pa vend.» (Shapllo, BH 63); 
«T urku  i S ta m b o lli t.. m e rrahë n jerëz  punë  e pa punë?!» (KLSh); 
«U dhëtonte  n jë s iti i sh tatëshes partizane, duke kaluar  shk u rre  e  driza, 
udhë e pa udhë. .» (ShP, 1968 VI 12); «Shalët e çap lyera  që në  rin i 
e të  n g rira  ashtu , nga  lëv rim et e m otit, nga të  ecurit udhë e  pa udhë 
e nga ka lo rim et m a je  shale, nu k  m und të  përpu thesh in  do t si këm bët 
e  d re jta  të  beut.»  (Xoxa, LV III 87); «R rugë e pa rrugë  o ficerë t e  sigu- 
r im it dolën në n jë  livadh.» (Bashkim i, 18.3.1969, 3); «A të e  p risn in  
nga D urrësi. R rugë e pa rrugë  e sollt n jë  shofer.»  (K aradaku, R rP  5) 
etj.

Form im et e  këtij llo ji m ë të  zakonshm e janë  m e g jym ty rë  em ërore  
dhe m ë rra llë  m e pjesore. Në përg jithësi a to  trego jnë m ënyrë  veprim i 
(rrugë pa rrugë  «ku turu . . .», vend e pa vend, punë e pa punë  «kot»), 
por n jë  m ënyrë  të  papërcak tuar, ash tu  si te  «lokucioni» pak  a shum ë, 
p randaj a to  barazohen k u p tim ish t m e ndajfo lje  m e k up tim  të  po asaj 
g jend je je  papërcaktueshm ërie. D uket se kjo  g jend je  k rijo h e t nga n a ty ra  
e  konstruk tit, d.m .th. nga bashkë —  a  nën ren d itja  e  n jë  pohim i m e n jë  
m ohim , ose, si të  them i, nga lidh ja  e  dv  të  kundërtave . S h ih  në  k rah a - 
sim  m e këto  edhe k o n s tru k te t —  f ja li bërë  e pa bërë  (parakalim i), zënë 
e pa zënë (dielli), dalë e pa dalë (hëna) etj., që po t ’i tra jto n im  si f ra - 
zeologjizm a g juhësorë të  m irëfillë t, d .m .th. m e tip a re t kategoria le  të  
frazeologjizm ave (dhe jo të  fjalive), do të  sh tje lloheshin  përsëri s i m e 
n jë  p ë rm b a jtje  të  p ap ërcak tu a r m irë, të  përafërt, jo të  p re rë ; p ë ra fë r- 
sisht, në të  zënë (të diellit), në të  dalë (të hënës), në të  bërë  (të parakali- 
m it), pa  e  sak tësuar në  të  v ë rte të  para  a  pas parakalim it, para  e  pas 
daljes së d ie llit e tj. P o r padyshim , frazeologjizm at vend e pa vend, punë 
e  pa punë etj., nën  nd ik im in  e vazhdueshëm  të idiom atikës së ty re , kanë 
ecu r m ë p ë rp a ra  edhe në  n jëzim in  k up tim or e  p ë r pasojë janë  bërë  edhe 
m ë përcak tues p ë r  tip a rin  a  rre th an ën  e  veprim it.

N jë g rup  t je të r  përbëjnë tog je t m e nën ren d itje  pa ndonjë  parafja lë , 
po m e n jë  em ër në  em ërore  dhe n jë  në dhanore  — rr jed h o re  të  shquar 
ose, si form ë m ë e  v je të r, në kallëzore të  shquar, si: d ita  ditës /  d ita
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ditën, na ta  natës /  nata  natën , viti v itit / v iti v itin , java javës /  java  ja - 
vën, liera herës /  hera  herën , dora dorës /  dora dorën, këm ba këm bës /  
këm ba këm bën etj. t«E a ta  që nu k  kujdesen  m e e  ru e jt shëndetin  e tyne, 
d ita  dilës vazhdojnë  ta  vrasin  vetëhen» (Stërm illi, SD 87); «Na nd iqn in  
këm ba këm bës» (Kuleti, NT 100); «Po a ta  të  zënë në  m es të dy zjarresh , 
të  n d jçku r  këm ba këm bës kushedi se ku  e  kishin lënë v rap in»  (S huteri- 
qi. Ç II 221); «Skënderbeu e  ndoqi u sh trin ë  veneciane këm ba këm bës 
g je r në p o rtâ t e Shkodrës» (Noli, HS 52): «. . do t ’i n d jek im  g ju rm a
gjurm ës e  këm ba këm bës g jersa  t ’i lodhim  e t ’i sh tijem  të  g jitha  në 
dorë.» (Kuteli, TM 76) e tj .] .  Jo  rra llë  i g jejm ë këto togje edhe  si kom - 
pozita, g jë që shp rehet në  të  sh k ru a r bashkë ose m e vizë lidhëse, si te 
«R regullat e d re jtsh k rim it të  shqipes» (1967) E § 2, 14 etj. Edhe në paçin 
p ë rfu n d u ar në kom pozita a to  kanë ka lu a r p a tje të r përm es gjendjes f ra -  
zeologjike, po kom pozim i këtu  fle t në favor të  n jëzim it të  tyre, p ra  të 
shkallës së la rtë  të  qëndrueshm ërisë  dhe të dëndurisë  së përdorim it. 
M irëpo në shqipe s’kemi s tru k tu rë  kom pozite me dy em ra, prej të  cilëve 
] dy ti n ën ren d ite t në rasën  dhanore-rrjedhore  të  sh q u ar a  në  rasën  ka- 
llëzore të sh q u ar pa parafja lë ; bile nuk  g je jm ë m e kë të  s tru k tu rë  as 
togje  të  lira. K jo  na sh tyn  të  m endojm ë se këtu  kem i të bëjm ë me m be- 
tu ri fjalish  elip tike, kup tim i i të  cilave ësh të  kom presuar, është rru d h u r 
dhe ësh të  nga rk u ar mbi dy g jy m ty rë t em ërore, por p a tje të r  pas elipsës 
së n jësisë  predikative. S tru k tu ra  m e kallëzoren sik u r e m bësh tet m ë 
tep ë r kë të  m endim , sepse të sjell në m end m ë leh të  n jë  fja li të d ik u r- 
shm e, m base këm ba (ndjek) këm bën, dora (ndjek) dorën etj. Po m und 
të  jenë  edhe reduk tim  i n jë  konstruk ti m e n ën ren d itje  m e parafja lën  
pas: na ta  (pas) natës, këm ba (pas) këm bës etj.

Nga v le ra  sem antiko-funksionale k ë ta  frazeologjizm a jan ë  të  n jë jtë  
m e a ta  me nën ren d itje  m e për: na ta  na tës — natë  për natë, dora do­
rës — dorë për dorë e tj. Përsa i pë rk e t tra jtim it të  ty re  si kom pozita, 
k jo  është m ë tep ë r n jë  zg jidhje e p rak tikës drejtshkrim ore, ndërkohë 
që a ta  ru a jn ë  ende tipare t katego ria le  të  frazeologjizm a ve, m egjithëse  
herë-herë  pa raq iten  në kapërcyell.

K ëto janë  llo je t k ryesore  të  konstruk teve  me nën ren d itje  të  fra -  
zeologjizm ave m e n jë  g jym ty rë  të  përsëritu r. M und të  th u h e t p ë r të  
g jitha  së bashku se kuptim i i g jym tyrës që p ë rsërite t ësh të  në p ë rg ji- 
thësi sem antem ë, kurse  nuancat (iterative, durative, intensive, e shka­
llës etj.) jepen, përveç m e anë të  ku p tim it leksikor të  g jym tyrëve, edhe  
m e ve të  konstruk tin  (me pë rsëritjen  form ale), m e llo jin  e  nën rend itjes. 
si dhe m e m je tin  nënrenditës.

Theksojm ë përsëri se të  dy  g ru p e t (me bashkërend itje  e m e nën ­
rend itje ) janë  në n jë  shkallë m ë të  u lë t të  qëndrueshm ërisë  e  të  idiom a- 
tikës, përg jithës ish t janë  të  m otivueshëm  në v ijë  të  d re jtë  e  k jo  bën 
që të  jenë  m ë a fë r togjeve të  lira  m e pë rsëritje  10, në k rahasim  m e 
tip a t e  tje rë  s tru k tu ro rë  të  frazeologjizm ave ndajfo ljorë. Tek ata, m ë 
shum ë se në tipat. e  tjerë , në zbulim in e v lerës sem antiko-funksionale  
luan  roi konteksti, m ë ngushtë, fo lja  të  cilën plotësojnë. Disa llo je  p re j

10) A.I. M ollotkov, n ë  p a ra th ën ien  e Fjalorit fra zeo log jik  të g juhës ruse  1967 
f. 15 (Frazeollogiçeskij s llo v ar ruskovo  jazvka, M oskva 1967; A.I. M ollotkov, Fra- 
zeollogizm y ruskovo  ja zyka  i p rinc ipy  ih  leksikografiçeskovo  opisanja, f. 15) m cg ji-  
thëse kon stru k te  të  lillà  analoge p ë r  rus. i num ëron  si elem en to  jofrazeologjike, 
d.m .th. i n x je r r  jash të  k u fijv e  të  frazeologjisë, thek so n : «T ogfjalësha të  tillë  m und  
të  jenë në  v e tv e te  p ro to tipa  të  frazeologjizm ave ose m und  të  sh ë rb e jn ë  si m ode! 
s tru k tu ro r  p ë r fo rm im in  e  frazeologjizm ave.»
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ty re  form ojnë va rg je  re la tiv ish t të  hapura , b renda  n jë  fushe leksikore, 
e  në kë të  d re jtim  përv ijo jnë  k u fijtë  e n jë  tipi, në kup tim in  gjuhësor, 
d.m .th. të  n jë  sistem i më vete  form im i m e m undësi të  m ëtejshm e pa- 
su rim i e zhvillim i.

N jë p jesë  e k ë ty re  frazeologjizm ave kanë n jë  zhvillim  sem antik  
ekzocentrik , d.m .th. kup tim i frazeologjik  nu k  del nga shum a e kuptim eve 
t.ë fja lëve  përbërëse  të  frazeologjizm it, po është n g ritu r m bi to, ësh të  
shk ëp u tu r dhe është  n jëzuar pas n jë  «zhvendosjeje» të figurshm e (si p.sh. 
dorë për dorë, pikë për pikë, k rahë  për krahë, dhëm bë p ë r dhëm bë etj.). 
K arak teri frazeologjik  i këtij g rup i ësh të  më i qartë. Përkundrazi, kon- 
s tru k te t na të  për natë, v it për vit, fsha t më fsha t etj., m e g jithë  ka- 
rak te rin  përg jithësues të  kup lim it, janë  të  tip it endocentrik , sepse v lera  
e  d re jtp ë rd re jtë  kuptim ore e g jym ty rëve  p ë r kup tim in  të rësor të  kon- 
s tru k tev e  ësh të  ende shum ë e qartë. K ëto  përbëjnë g rup in  që anon m ë 
tep ë r nga tipi g ram atiko r i përsëritjes. P ë r p ërsëritjen  si m je t gram a- 
tikor, si m je t i shp reh jes së  a spek tit të  foljes dhe i shkallës sipërore  
të  m b iem rit e  të  ndaj foljes sh ih  edhe E. Lafe: «P ërsëritja  si m jet g ra ­
m atikor i shpreh jes së a spek tit dhe shkallës s ipërore në g juhën  shqipe 
e parë  edhe në k rahasim  m e rum anish ten»  në «Studim e filologjike» 1966, 
IV  f. 119-139. A ty  janë  tra jtu a r  edhe disa togje m e p ë rsëritje  të  n jë 
nda jfo lje je  dhe  me v lerë ndajfo ljore, si fë t e fët, sh p e jt e shpejt etj., 
por g jith n jë  nën  n jë  vështrim  gram atiko r të përsëritjes  si m je t për 
shp reh jen  e  shkallës sipërore.

T ejdukshm ëria  e  s truk tu rës , k a rak te ri endocentrik  i zhvillim it ku p ti- 
mor, v le ra  e  theksuar gram atikore  e përsëritjes  dhe m ungesa e  n jë  idio- 
m atizim i të  p lo të  te  k ë ta  k o n stru k te  (natë për natë, nata  na tës etj.) lënë 
sh teg  që a ta  të  tra jto h en  edhe si jofrazeologjizm a, si «konstruk te  an a- 
litike  të  ndryshm e... p ë r kategoritë  që m ungojnë», në të  c ilë t «në p lan  
të parë  del s truk tu ra» , në opozicion m e sy ndër sy e tj., ku  «problem i është  
për p ërm bajtjen , i v a ru r  nga kuptim i, nga fja la  sy». (Shih Xh. Lloshi, 
«Shënim e për fja lën  dhe togfjalëshin», n ë  «Studim e filologjike» 1966 IV, 
f. 196). N dërkaq duhet thënë se konstruk te  të  tilla  analitike  nuk  fo r- 
m ohen vetëm  për kategori që m ungojnë, g jersa  kanë edhe  n jësi n jë - 
fjalëshe koresponduese (me nuança në kup tim et e  m ëvetësishm e) dhe 
m e p ë rsëritjen  nuk jepen  vetëm  kategoritë  g ram atikore  të  shkallës (te 
m biem ri), të aspek tit (te folja) e tj., por edhe elem enti sem antik  sup le- 
m entar, që i sh tohet ku p tim it bazë.

B. Frazeologjizm a të  fo rm uar nga dy fjalë që kanë lidhje  kuptim i.

Shënojm ë që në k ry e  se ky g rup  frazeologjizm ash fo rm ohet në p je - 
sën dërrm uese m e bashkërend itje . Jan ë  shum ë të  rra lla  ra s te t m e nën - 
rend itje , si (flet) kodra pas bregu t, (shkoi) dushk p ë r gogla e  ndonjë  tje - 
të r  [«— More, more, ti qënke d ja ll m e brirë. arvanitis, kajm ene. —  
D ushk p ë r gogëlla, q ir Koço.» (Kuteli, NT 103) etj., — n jë  frazeologjizëm  
episodik, që duket se v jen  prej n jë  modeli fja lie  «shkoi dushk  këm byer 
për gogëlla», m e kup tim in  «shkoi m e të  hedhur»  ose «kot, dëm »].

F ja lë t që bashkërend iten  janë  m ë shum ë em ra e  nda jfo lje  dhe  m ë 
pak folje.

P ë r  n a të  e d itë a d itë  e n a të  v le jnë po ato v ë re jtje  që kemi thënë 
rre th  veçorive sem antiko-funksionale  të  konstruk teve  ditë për ditë, natë  
për na të  e tj., veçse k ë tu  është  m ë e theksuar nuança dura tive , e cila në
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këtë  ra s t del si vazhdim  i pan d ërp re rë : «T rim at e  b a jra k ta r it  përgjonin  
ditë e na të  dhe  po të  n x irr je  kokën jash të  të  vrisn in .»  (Nëndori, 1967 
IX  81); «A tje  m bylli je tën  e  saj nga bo ta  dhe m e g jë lpërën  në  dorë d it’e 
natë  lë fton te  m e varfërinë .»  (Postoli. LK 11); -«Po robtohen  d it’e  na të  
m e k rrab ë  në  dorë, të  g je jnë  ndonjë  fi je  b a ri për gjënë.» (Xoxa, LV II 
52); «— E? Si do ta  fa lënderosh  ti p artinë?  /  —  E kam  fa lënderuar  d itë  
e natë. . .» (M arko, AM 89) e tj.

Me këto d u h e t bashkuar edhe  m e sot e nesër ose m e sot m e nesër, 
në këm bë e në dorë, m e bashkërend itje  kopu lative  ose jokopulative.

Më të  shum të t e  frazeologjizm ave të  fo rm u ar m e em ra  trego jnë  
m ënyrë, pa  ndonjë  nuancim  tje të r  përveç shkallës: «Ai as që e  m ori m un- 
d im in  të  pyeste  të  shoqen, në ish in  të  v ë rte ta  këto që thuhesh in , por 
i rrin te  asaj hundë e buzë.» (Bashkim i, 13.7.1968, 3); «Të nesërm en  e 
m bledhjes së kësh illit popu llo r d re jto r i i ndë rm arrjes  u  paraqit n ë  zy- 
rë  hundë e buzë.»- (Hosteni, 1968 V II 3); «F ija  bën te  s ik u r rrin te  buzë 
e  hundë, po n ë  g ropëzat e  faqeve i fu rfu rin te  n jë  d ritë  e ëmbël.»- (Ku- 
teli, NT 77); «. . bejlerëve u  pati qëndruar  m ajë e brisk.» (Xoxa, LV 
III 8); «K ish ra s te  k u r  edhe në  k ishë s’v in te  esëll. A here  të  k ishe ve- 
shë e ta  dëgjonje  se si i bënte  lesh e l i 11 tro p a re t e shën jta.»  (Sinaeri, 
D P 117); «Një çikë të  m ungojë g ru a ja  në sh tëpi bëhen  të  g jitha  lesh  e 
li» (Xhai, DC 82); «Ai i ka përz ie r dhe i ka bërë  lesh e li idetë e  shoqë- 
risë  sonë m bi brezin  e ri.»  (AK, 115); «.. ai vetë, edhe në kë të  n a të  të  
llah ta rëshm e që e k ish te  bërë bo tën  kash të  e koqe, ish te  toptan, m e g jithë  
fam iljen .»  (Xoxa, LV II 109); «K ëta  n je rëz  m und  të  jenë, deri në  n jë  
fa rë  shkalle, të  lu m tu r vetëm  atëhere, k u r hidhen  kokë e këm bë në 
dallgën e  lu ftës  së e g ë r . .» (AK,244); « . .  ju  ish it gati, b ile  p lo t z ja rr, dë- 
sh iron it të fu te sh it kokë e këm bë në punën  m ë të  lodhëshm e, m ë të  m ër- 
zitur..»  (AK,211); «Ra  këm b’e kokë brenda  ve të  m e fja lë t që th a»  (KLSh) 
e tj .  K up tim ish t k ë ta  frazeologjizm a sh tje llohen : hundë e buzë «rëndë», 
m ajë  e b risk  «keq», lesh e li « rrëm ujë» , kash të  e koqe «rrëm ujë» , kokë 
e këm bë «tërësisht». Por a ta  nu k  janë  la rg  edhe nga kup tim i m biem ëror, 
g jë që b ëhet në  m ën y rë  të  veçantë  m ë e  q a rtë  k u r  m e a ta  lid h e t ndonjë  
fja lë  t je të r  plotësuese, —  k a rak te ris tik e  p ë r m biem rin, p.sh. «—  U nju, 
trim  i xhaxhait, u n ju , se n u k  i d ïle t m e ta, ashtu, duar sallë e kash të  e 
koqe, siç u  katand is  sh tëpia  e  m adhe e  Shpiragajve.»  (Xoxa, LV II 253), 
ku  kash të  e koqe v ih e t në n jë  p lan  m e kom pozitën m biem ërore duarsallë 
dhe m e rr  k ë tu  kup tim in  «të shpërndarë» ; «Ti, nëno, u  zem ërove k u r  
m ora un ë  M alinë, se ajo ish te  n jë  vajzë  fuka ra i dh e  nga  sh tëp i e  k ëp u tu r; 
e, m eqë n u k  solli dot pajë, t i  i  rrije  ahere  tërë  hundë e buzë.» (Xhai, 
DC 80); «M al agaj largohej nga dhom a e së bijës, duke tu n d u r ko kën  i 
pakënaqur, dhe tërë  hundë  e buzë fu te j në dhom ën e së m otrës.»  (Abdi- 
hoxha, NK  83); «K ujton  ajo se  ia  kam  unë  fa jin  dhe ka  dh je të  v je t që 
m ë rri tërë  hundë  e buzë, s ik u r t ’i ke të  ngrënë gom ari bukën.» (Papa, 
M 163); «H yn M azllëm i tërë  hundë  e tu ri.»  (Hosteni, 1969 I. 10) —  m e 
kup tim in  «rëndë», por edhe i(e) zem ëruar, i(e) rëndë; «—  S ik u r po rën - 
kon  d h e u !.. .  tha  V ita  g jithë  sy e veshë.» (Xoxa, LV II 144); «Vështroi 
i k ënaqur fsh a tarë t që ish in  g jithë  veshë e sy» (Xoxa, LV II 129) — m e 11

11) M und të  m erre t edhe së bash k u  m e fo ljen  bëj (bëj lesh e li) dhe  të  tra j to -  
h e t si fo ljo r m e k u p tim in  ngatërroj. K ësh tu  m und  të  ana lizohen  edhe frazeo lo ­
gjizm a të  tje rë , si: bëj hi e pluhur (ose pluhur e hi), u bë pikë e vrer etj. — si 
të  p ë rb ë rë  p re j n jë  g jym tyre  të  th je sh të  fo ljo re  dhe  n jë  g jy m ty re  të  p ërb ërë  
(frazeologjike) ndajfo ljo re .
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kuptim in  «gati, ngrehur, m e vëm endje të  m adhe», por edhe «i vëm end- 
shëm , i gatshëm  p ë r të  dëg ju a r m irë»  etj.

Me kup tim  vendor m e kë të  lloj konstruk ti frazeologjizm at në shqipe 
jan ë  të  rra llë : -«Ujë në  ha ja t, u jë  në  oborr, ujë  bo l’e qiell!» (Xoxa, LV 
II 102) —  «kudo»; «U ji i f to h të  e  drodhi fu n d  e k ry e  dh e  e  p ru ri në 
vête.»  (Nëndori, 1967 IX  90) — «kudo». P o r kup tim i vendor kë tu  shpesh- 
herë  m bulohet nga kup tim i i m ënyrës, p.sh. «. . e g jithë  k jo  k u ltu rë  e  
përg jithshm e d u h e t té përshkohet i'und e k rye  nga ideologjia jonë m ar- 
ksiste-len in iste .»  (E. Hoxha, FK T  55); «Legjenda e  K rish tit ësh të  fund  
e k ry e  e sajuar, fan tastike, joreale.»  (ShF, 34) e tj., m e k up tim  të  p ë r-  
g jithshëm  «krejtësish t, tërësish t, e g jithë»; po kësh tu  edhe anë e kënd, 
fund  e m a je  e tj. K uptim  v endor të  m irëfillë t kanë, siç do të  sh ih e t m ë 
poshtë, edhe d isa frazeologjizm a m e g jym ty rë  ndajfo ljore.

K uptim i të rëso r i frazeologjizm it në këtë  g rup  v a re t n ë  përg jithësi 
nga v le ra  e  g jym tyrëve. K ësh tu  frazeologjizm at që  kanë si g jym ty rë  
nda jfo lje  m ën y re  kanë edhe kup tim  m ënyre ; p.sh. «Flisnin  m barë  e 
m brapsh t p ë r a to  që do të  ngjisn in .»  (Marko, AM 346); -«grindeshin, u 
b in in  kua jve  dhe shanin  m barë  e p rapë g jithçka  m bi dhe.» (Abdihoxha, 
NK 293); «Folën  m barë  e m brapsh të  g je r sa  i zu gjum i» (KLSh); «Të 
kam  thënë, zoti kom isar, fo l u r t ’e butë.»  (DK, 161); «M endoi hollë e g ja të  
p ë r s tu d im e t që do të  bën te  m ë ndonjë  q y te t të  m a th  t ’Italisë.»  (S hute- 
riq i, Ç I 212); «M egjithatë ajo d re jtim in  e k ish te  m arrë  p a  u  m endue  
hollë e g ja të  për tek  shtëpia.»  (Nëndori, 1967 IX  79); «. . dhe treguan  në 
sh tëpi g je rë  e g ja të  g jithë  sa u  fjalosën  m e dërvish in .»  (PP, I 420); «P u­
na  s’bëhet m e n jë  natë, /  do m entuar  g je r’e gjatë». (Çajupi, V 109); «Shi- 
m a, pasi e  pa se  ve tëm  n jë  sh teg  shpëtim i kishte, fo li g ja të  e g je rë  m e 
Salën  dhe m e shokët e  ek ip it.»  (M arko, AM 326); Do ta m arr  çupën gjallë 
a v d ek u r 12» (KLSh) e tj.

Është in te resan te  të  v ih e t re  kë tu  se si bashkërendohen  g jym ty rë  me 
n jë  lidh je  të  cak tu ar kuptim ore, p ërg jithës ish t sinonim e a  antonim e, 
por që në rre th im in  fja lëso r përka tës kanë edhe v lerë  të  m ëvetësishm e 
të  pabashkërenduar n jë ra  m e tje trën . K ësh tu  në shqipe përdoren , para le l 
me frazeologjizm at e m ësipërm , edhe k onstruk te t: fo l m barë!, fo li butë, 
m endon  hollë, m endoi gjatë, fo li gjatë  etj. Me sa duket k ë tu  kem i pasu r 
n jë  procès të  k u n d ë rt m e sh përbërjen  e frazeologjizm ave [si tek  ra s te t 
«ua m bath i» (—  këmbëve), «s’ja  var» (— torbën), «s’m a p rê t» (—  koka) 
e tj.] . P ë rk u n d re jt procesit të  cungim it të  frazeologjizm it, shpërbërjes  
së tij dhe p ë r pasojë të  kalim it nga p lan i i frazeologjisë në  p lan in  e fjalës, 
kem i procesin t je të r  të  zg jerim it të  sin tagm ës me anë të  bashkërend im it 
të  n jë  g jy m ty rë  t je të r  të  lid h u r kup tim ish t m e n je rën  fja lë  të  sintagm ës 
dhe p ë r pasojë kalim in  nga p lani i fja lës  në a të  të  frazeologjisë: foli 
m barë  -f- e m brapsht, fo li u rtë  +  e butë, m endon  hollë -f- e g ja të , fo li 
g ja të  -f- e g jerë  e tj. Te k y  fenom en vërehen dy  veçori:

1) P ë r shkak të  n jë  ecurie të  tillë  të  fo rm im it të  frazeologjizm it 
ru h e t ende e qartë , e  tejdukshm e s tru k tu ra  e  jash tm e dhe e b rendshm e 
e konstrukteve, a to  janë  të  m otivueshm e nga ana sem antike e  s tru k tu ro re  
dhe kjo  i afron  m e togfjalëshat e lirë.

2) G jy m ty ra  e dytë, duke  u n jëzu ar sem antik ish t m e të  parën , ka 
në g jithë  k onstruk tin  n jë  funksion  kom pensator, plo tësues dhe  in ten - 
sifikues.

Me kup tim  vendor janë  frazeologjizm a të  tillë, si poshtë e la r t (lart

12) Vdekur m e v lerë  ndajfo ljo re .

2 — Stud im e filologjike I
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e poshtë), k ryq  13 e të rthor, rre th  e  rro tu ll e tj. f«Nga ç’shoh unë, ia 
dashka zem ra këtij cjapi të dalin  fja lë t që thuhen  posh t’e la rt p ë r Ita - 
linë.» (Xoxa, LV II 178); «A dilit i erdh i m ë keq p ë r  ’të  se sa p ë r d itën  
që pati hum bur duke bredhur  poshtë e la ri, nëpër p luhu rin  e  vapën e 
m adhe  të  qy tetit.»  (Xoxa, LV II 57 14); «Pyet poshtë c la rt a ta  që ngasin 
qe të  e a ta  që kullosin dhentë.»  (Kuteli, NT 79); «A ta ja  k ishin frikën  
dhe  k u r  ai s’ishte  në fshat, po xhandar  poshtë e lart.»- (Marko, AM 264); 
«D ualëm  la rt e poshtë nëpër botë që të  ndihm ojm ë n je rëz it e m irë  e të  
d re jtë .»  (Kuteli, TM 62); « ..  kam  shke lur  k ryq  e të rth o r të rë  bjeshkën.» 
(Kuteli, TM 78); «Një d jersë  e  hollë i bulonte  mi ballin  e m ath  e të 
m v re jtu r, të çarë k ryq  e të rth o r 15 16, si n jë  bukë  e a rd h u r m irë e e shënuar 
m e pirun .»  (Shuteriqi, Ç I 7); «N jë buçitje  rrënqe thëse  . .  k a m b an ash .. 
u  pérhap  te j e m banë mbi fushë.» (Xoxa. LV II 105-106); «Zdruj, zdruj 
na va jti m e link  në dhom ën e gostisë. pa rre th  e rro tu ll dhe pasta j kërc it 
iku. .» (PP, I 384); «K apedanët rre th  e rro tu ll po qanin  si foshnja  dhe 
vajton in  pas m ënyrës tradicionale m e këngë dhe m e kujë.»  (Noli, HS 
115); «E tu ke  trapitur  andej e këndej, g je ti përdhe  n jë  plloçkë.» (PP. I 
147) e tj.] .

L idhur m e shem bu jt e  m ësipërm  sh to jm ë se k a rak te ri frazeologjik  
është  në përg jithësi i dobët. Në m ënvrë  të  veçantë kjo v ih e t re  te  rre th  
e rro tu ll, sidomos k u r përdo re t si lokucion parafja lo r, p.sh. «. . vëzhgonin 
rre th  e rro tu ll shtëpisë. .» (ZP, 15.X .1967, 2). Në këto ras te  lokucioni ka 
shkuar d re jt  përng jitjes  dhe nga p ikëpam ja d re jtshk rim ore  m endojm ë 
se duhet sh k ru a r së bashku (rretherro tu ll). Në g juhën e sh k ru a r kjo ka 
filluar të  g je jë  pasqyrim in  e vet: «. . rretherrotu ll kullës. .» (Nëndori, 
1967 IX 78), «. .rretheqark  lëm it. .» (Xoxa, LV III 149) etj. Pa dyshim  këtu  
s’kem i m ë tip a re t e frazeologjizm it. Në ra s te t e tje ra  m endojm ë se «është 
k ry e r  n jë  fa rë  procesi deetim ologjizim i, i cili ka k r iju a r  atë «zhvendosje» 
në s tru k tu rën  e brendshm e të  togfjalëshit, që e kalon kë të  nga plani 
sin tak tik  në p lan in  leksikor, po r akom a m e n jë s tru k tu rë  «të veçantë» 
b renda  këtij p lani, —  më kom pleks se fja la  nga forma, dhe në shum ë 
ras te  edhe nga kuptim i.»

Në ndonjë k o nstruk t kem i të n d ë rth u ru r m e kup tim in  e vend it edhe 
kup tim in  e  m ënyrës, si te  k ryq  e të rtho r: te  poshtë la r t (« — Ç’thotë 
defte ri yt, bakall? ' — Po, m e g jithë  të  so tm et bëhen  poshtë la rt n ja  
n jëzet e ka të r lekë.» — Xoxa, LV II 43 — «afërsisht, rreth··) — me 
bashkërend itje  jokëpu jore  ndajfo ljesh , kem i n jë  kup tim  të  q a rtë  m ënyre.

N donjë nuancim  i veçantë këtu  për n jë  g rup  frazeologjizm ash nuk  
na del, prandaj nga kjo p ikëpam je duhen parë  veç e veç të  g jitha  rastet.

Togjet sot e tu tje , tan i e tu tje , ra llë  c tek, pak  a shum ë etj. kanë 
përg jithësish t pë rm ba jtje  njëplanëshe. pa idiom atikë dhe pa  ndonjë  zhvi- 
llim  të dukshëm  kuptim or, p randaj m endojm ë se d u h e t të  m erren  jo 
si frazeologjizm a, po si togfjalësha të  lirë  ose si «lokucione» gram atikore.

Jan ë  edhe pak  frazeologjizm a të  fo rm uar m e g jy m ty rë  foljore, si 
shkel e shko, ec e jak (a cap e jak), qesh e ngjesh dhe folë e qesh 
(a qesh e folë) K y grup  i vogël veçohet jo vetëm  nga n a ty ra  e g jym -

13) Me v le rë  ndajfo ljore .
14) G jin d et edhe  poshtë e përpjetë: «I shkon te  Evropës poshtë e përpjetë.» (KLSh)
15) M und të  m e rre t edhe m e k u p tim in  e m ënyrës, sidom os po të  sh ih e t lid h u r 

m e k rahasim in  e m ëpasm ë: « . . kryq e tërthor, si n jë  b u k ë  e a rd h u r  m irë  e e shë­
n u a r  m e p irun.»

16) Shih V.N. Teli ja, vep. e cit., f. 192.
“4.7) Shih e shkruaj m endojm ë se ende nu k  ësh të  fo rm u ar si frazeologjizëm .
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ty rëve  përbërëse, po edhe nga disa veçori të  tje ra  të përm bajtjes  
(veçori sem antiko-funksionalë) dhe të  form ës (të s tru k tu rë s  dhe të  fo r- 
mëzimit) :

a) Nga ana  sem antiko-funksionale këta  janë  në  të  shum tën e rasteve 
frazeologjizm a ndajfo ljorë  m ënyre.

K u r kë ta  frazeologjizm a lidhen dhe plotësojnë n jë  folje (me për- 
jash tim  të  këpujës jam  në n jë  kallëzues em ëror) ose n jë p jesore  të  n y j-  
shme, kanë v lerën  e  ndajfo ljeve të  m ënyrës, s i: «M irëpo n ja  dy gra, 
që të  a rrin in  norm ën sa më parë, e bënin  punën  shkel e shko.» (Xhai, 
DC64); «N um rim i i faqeve n u k  duhet bere shkel e shko, po r m e serio- 
z ite t të  m adh.» (Mësuesi, 27.8.1965, 2); «B ëhet puna  shkel e shko, flu - 
tu ro n  cilësia. .» (Estrada, 1968, II 66); «. . rëndësia e k rosit ësh të  nën - 
v leftësuar, ose ai është organizuar shkel e shko.» (SP, 2.3.1965, 1); «...sean- 
ca zhvillohet shkel e shko dhe pa in teres. .» (DP, 1961 IV, 62); «P unët 
ahere  do shko jnë  si saha t e jo ash tu  a ra-m ara  e shkel e shko, si g je r 
tani!» (FG, 192); «Puna stërv ito re  ësh të  nënv lèftësuar dhe është bërë 
shkel e shko, sa p ë r  të  ka lu a r radhën.»  (SP, 7.12.1965, 2), «K ëta të  d y të t 
ose do t’i zhvillo jnë  d e ty ra t «shkel e shko», sa për të  pa raq itu r diçka, 
ose do të  kërko jnë  ndihm ën e  shokëve.» (Mësuesi, 4.2.1966, 2); «. . punohet 
shkel e shko, pa e v le rësu a r kohën e punës, pa zbatuar disip linën  dhe 
rregu llin  në punë» (Mësuesi, 19.2.1965, 3); «E punonin  shkel e shko a të  
pak  tokë dhe kohën t je të r  ia kush ton in  pazarit. .» (ShA, 1956 X II 37); 
«. . n jo h u ritë  të fito h en  m irë  e  jo shkel e shko e shpejt.»  (AP, 1960 V III 
28); «Sot ka a rd h u r koha që ak tiv ite te t të zhvillohen  sa m ë të  o rgan i- 
zuara, jo  shkel e shko e jo duke  sh fry tëzuar te rren e t sportive të  kolekti- 
vave të  tje rë .»  (SP, 18.12.1962, 2) e tj. «Llozet e hartës  së m olisur e  
të punuar  shkel e shko po thyheshin , m ure t po shëm beshin. . .» (NL, 26); 
«Retë qëndron in  pezull m bi kam banaren  si a rn a  të  ndy ra  dhe të qepura  
shkel e shko në  n jë  kad ife  m avì.» (VA,283) e tj. Bâm e pak fja lë  qesh e 
n jesh, m andej m e n ji baksh ish  i vûem e kapak punës. .» (F, II 4); «Ajo 
ja  zg jati m e rrëm bim , ai ja  m ori dhe që të  dy vazhduan  qesh e fole në 
kasollen e  vogël, me d u a rt në duar.»  (TB,161) ë tj. «P unëto rë t do t ’i kenë 
të  p lo tësuara  të  g jitha  nevo jat e  ty re  b renda  në k an tie r dhe n u k  do të  
munciohen  çap’e jak çdo d itë duke bërë  n jë  orë rrugë.»  (Bashkimi, 
8.12.1946, 2); «Përse  nu k  r r i  kë tu  në g jirin  tonë /  Të rro sh  i ngrënë, i 
çlodhur, i gëzuar / Po cap e jak  roptisesh  pa pushuar?»  (Kristo, F  5); 
«Boriste  cap e jakë nëpër shtëpi». (KLSh) etj.

«F jalo ri i g juhës shqipe» (1954) shkel e shko e barazon m e « loku- 
cionin» nda jfo ljo r «pa kujdes» (f. 526), kursë  qesh e ngjesh e  tra jto n  
si foljore «ve në  lojë, i hedh  thum ba» (f. 350). Në shem bujt e m ësipërm  
duket që k ë ta  frazeologjizm a lidhen zakonisht m e fo lje  që trego jnë  të 
bërë, si bcj, zhvilloj, organizoj, korigjoj, k rye j, punoj etj. dhe m e em ra, 
si punë, de ty rë  e të  tje rë  të  sferave m ë të  g je ra  se foljet. Është in te resan t 
të  v ihe t re  k ë tu  edhe sh tje llim i që u  bëhet frazeologjizm ave, m e fja lë  
a fja li të  t je ra  që trego jnë m ënyrë, si: «. . shkel e shko dhe pa in teres», 
« . .  ara-mara  e  shkel e s h k o ..» , « . .  shkel e shko, sa për të  kaluar ra­
dhën. .», « . .  shkel e shko, sa për të  paraqitur diçka.», «. .shkel e shko, 
pa e v lerësuar kohën e punës  etj.», « . .  shkel e sh k o e  shpejt.», « . .  shkel e 
shko, si të  punonin  angari.» K jo përforcon pë rm ba jtjen  m ënyrore  të  fra - 
zeologjizm it.

N ëqoftëse kë ta  frazeologjizm a lidhen dhe p lotësojnë n jë  em ër, ose 
foljen këpu jore  jam , a tëhere  a ta  trego jnë tipar, p ra  kanë pë rm ba jtje
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(vlerë sem antike-funksionale) m biem ërore p.sh. «Kjo. . hedh d ritë  m bi 
punën  shkel e shko që kanë bërë  ata»  (Puna, 5.7.1960, 2); «Ato në  fund  
të  fu n d it tregojnë. . punën  shkel e shko dhe pa përgjegjësi. .» (Mësuesi, 
29.10.1965, 3); -«Dhoma ish te  m ja ft e m adhe, e  m obiluar pak dhe m e n jë 
pam je  shkel c shko»ls (BA, I 86) e tj. «K ështu  p reg a titja  është  shkel e shko, 
b ile edhe për ve të  a të  që ësh të  cak tuar të  jap ë  m ësim .» (Mësuesi,
28.1.1966, 3); «Ai është  fol e qesh m e të  g jithë .»  (Domi, S 30) e tj.

Nga të  k a të r  k ë ta  frazeologjizm a shkel e shko dhe  ec e jak  kanë 
k ryesish t v le rë  sem antiko-funksionale ndajfo ljore. k u rse  qesh e ngjesh 
dhe fol e qesh k ryesish t m biem ërore. Në kup tim  dhe  funksion  nda jfo ljo r 
të  g jithë  a ta  janë  sinonim ikë m e «lokucionet» ndajfo ljo re  m e me ose pa 
(pa ku jdes, pa ndaluar, m e thum ba, m e të  qeshur  etj.). Po në shkrim et 
dhe p ë rk th im e t e  Dh. Paskos g jejm ë ndonjë  edhe në  form é «lokucioni» 
m e me (si: veprim tari me shkel e shko, punë  m e shkel e shko etj.), form é 
që s ’është aq e  pë rh ap u r dhe që, m e sa duket, do të  ke të  dalë nga n jë  
të  k u p tu a r të  g jym tyrëve si em ra  (si: punë  m e të  shkelu r e  të  shkuar 
etj.).

Ka edhe kontekste, në  të  cila t s’del e q a rtë  v le ra  sem antike-funksio ­
na le  e frazeologjizm it. K jo v ihe t re  k u r  frazeologjizm i m und të  lidhe t 
edhe m e foljen edhe me em rin , sipas in te rp re tim it tonë. Në këto raste  
em ri, m e të  cilin lidhe t frazeologjizm i është i pashquar: «N uk lejojm ë 
të bëhet punë  shkel e shko18 19, të  lakm ohet pas norm ës.» (ZP, 6.6.1967, 3) 
« të bëhet shkel e shko» ose «punë  shkel e shko»; « . .  bë jnë  n jë  punë  
shkel e  shko p ë r edukim in  e  nxënësve. .» (Mësuesi. 30.10. 1964, 1) — «bëj 
shkel e shko» ose «një  punë  shkel e shko» etj. Po k jo  do thënë  edhe k u r  
në rre th im in  fja lëso r të  frazeologjizm it bën p jesë n jë  em ër foljor, që ka 
edhe kup tim in  e veprim it, edhe a të  të  re zu lta tit e të  send it vetë, p.sh. 
«ushq im i shkel e shko» — «të ushqyerit shkel e shko» ose «ushqim i shkel 
e shko». P jesë t e tje ra  të  kon tekstit ngan jëherë  ndihm ojnë në sk jarim in  
e g jendjes, p.sh. « . .  i hedh n jë  sy  shkel e shko, pa u  th e llu a r . .» (Mësuesi,
24.6.1966, 2) —  «i hedh  shkel e shko» —  ndajfoljoite; «. .u shqim i shkel e 
shko, që i fu rn izon te  sem inarit s ipërm arrësi i d rekërave. .» (KZ, 217) 
«ushq im i shkel e shko» — m biem ërore.

K onstruk ti shkel e shko përdo re t ngan jëherë  edhe m e v lerë  ssm an- 
tiko-funksionale  foljore, p.sh. «shkel c shko e p rap a  mos shiko» (KLSh); 
«shkel e shko zëm ëra ime, /  mos b je rë  në h idhërim e.»  (N. F rashëri, 
LV 19); «Prandaj, në qoftë se don të  fitojsh, shkel e shko e m brapa mos 
shiko.» (Stërm illi, KS 246) e tj. Në kë të  ra s t k a rak te ri frazeologjik  i tij 
v ih e t në dyshim .

b) Nga ana e form és (e s tru k tu rë s  dhe e form ëzim it) k ë ta  frazeolo­
gjizm a, deri në  fazën e  tanishm e, ash tu  si na e  jap in  m ateria le t e grum - 
bulluara, qëndro jnë m e n jë  këm bë në fushën e frazeologjisë dhe m e 
tje trë n  në fushën  e kom pozitave (përngjitjeve). Është e v ë rte të  që  sh k ri- 
m i i ty re  si n jë  fja lë  e vetm e nuk  ësh të  argum ent, as shkak p ë r të  thënë 
se jan ë  p ë rn g jitu r përfundim isht, por m egiitha të  ë sh të  n jë  tregues i 
jash tëm  i këtij procesi në zhvillim  e  sipër, ash tu  siç e  përcepton  n d jen ja  
g juhësore e atij që shkruan, p ra  ësh të  n jë  pasojë. Më p ë rp a ra  ka ecu r 
ky  procès te  shkel e shko dhe ec e jak  dhe ësh të  në  fillim  te  qesh e ngjesh 
e  fol e qesh. K ëtu  nu k  m und të  na  shërbejnë si prem isa as edhe  njëzim i

18) Në tek st: shkel-e-shko; pam je m e kup tim  rezulta tiv .
v19) N ë tek s t shkeleshko .



sem antik, as edhe fak to ri akcentologjik, të  cilët si tek  të  k a të r kë ta  fra - 
zeologjizma, ash tu  edhe tek  kom pozitat (fjalët e  përng jitu ra) janë  pothuaj 
të n jë jtë .

Na d u k e t se si k r ite r  them elor k ë tu  duhet të  v ih e t form ëzim i g ra- 
m atikor, d.m .th. ekzistenca e tra jta v e  p ë r njësitë  tra jtënd ryshuese  dhe 
m ungesa e  tra jtav e , por ekzistenca e  lidh jeve të  cak tuara  gram atikore, 
për n jë sitë  jo tra jtënd ryshuese . Në lidh je  të  ngush të  m e n jësitë  foljore 
(shih m ë la r t  «shkel e shko e  p rap a  mos shiko» etj.) n jësitë  nda jfo ljo re  
na duket se perceptohen si k onstruk te  m e s tru k tu rë  analitike  dhe m e 
veçoritë  kategoria le  të  frazeologjizm ave, ash tu  siç e kem i sh tje llu ar m ë 
la rt. P ërsa  u  përke t njësive m biem ërore  g jend ja  m und të  them i është 
në k a p ërcy e ll20 21 22, p o r anon m ë te p ë r  d re jt përngjitjes. Në shum ë kon- 
tekste, p ë r m ë tepër, v ihe t re  n jë  barazim  funksional i n jësive të  tilla  
m e njësi të  tje ra  m biem ërore, p.sh. «Një punë e tillë  shkeleshko dhe 
e pakualifikuar, shpesh herë  e zh vü lu a r  edhe m e nervozizëm , . .  zëvendë- 
son m osin teresim in  dhe indiferentizm in  m e m bikqyrje  dhe tu te lë .»  (Më- 
suesi, 23.7.1965, 2); «. . të  b ëhet n jë  lu ftë  e papajtueshm e k u n d ë r punës 
gjysm ake  dhe shkeleshko n ’art.»  (KP, 1960, I 34); «Punëtorët. . filluan  të  
nd je jnë  përg jegjësinë e m adhe m orale p ë r punën e paku jdesëshm e  dhe 
shkeleshko. e cila i sillte  dëm  pasurisë socialiste.» (ZP, 27.2.1965, 2) etj. 
Padyshim , ky  paralelizëm  nu k  duhet të  kërkohet g jithn jë , d.m .th. s’du- 
het të  ngrihe t në  k riter, p ë r  të  p ran u a r përng jitjen , për m ë te p ë r  se 
m ungon edhe n jë  form ëzim  m biem ëror i plotë. P ër n jësitë  em ërore  puna 
është  m ë e qartë, procesi i p ërng jitjes  pothuaj ësh të  përfunduar. Si fazë e 
parë  ka qenë n jë  substan tiv im  pa tra jtë fo rm im e. por m e lidhje  gram a­
tikore  të  q a rta  e karak te ris tik e  për n jësitë  em ërore, p.sh. «. . fërkoi duart, 
s ik u r m e kë të  fja lë  të paskish shpaguar atë  «qesh e ngjesh», m e të cïlën  
zu bisedën P ilo ja  dh e  vazhdoi Leksi.» (Xoxa, LV III 202). Si fazë të  fu n d it 
kem i n jë p ë rng jitje  të  plotë me tra jtë fo rm im e të  q a rta  e  karak teris tike  
për n jësitë  em ërore, p.sh. «Në këto e  s ipër u dëgjua n jë  zhurm ë e  çudit- 
shm e që v in te  nga dhom a e poshtm e e palla tit, një  çapejak  21 njerëzish, 
n jë  pëshpëritje  zërash  të  m bytu r.»  (S, 295); «M bi shkallët e  g ja ta  ishte 
një  çapejak  22 i vazhdueshëm . n jë  m izëri grash. .» (S, 266); «Kum ! kum! 
kolla e hallës a ty  pranë. ÇapejakU  i të  ja tit. H ungrim i i balos.» (Nëndori, 
1963 V III 61); «Fu ti pasqyrën  n ë  xhep  dhe fillo i çapejakU N  g ja të  b regu t 
të  detit.»  (Abdihoxha, NK  10); «Në kë të  m ënyrë, m e çapejakET e të  dër- 
guarve për m arrëveshje, koha kalonte. .» (S, 334) e tj.

Si tip a r i përbashkët form ai i kë ty re  frazeologjizm ave është edhe 
s tru k tu ra : bashkërend itje  këpu jo re  e  dy  foljeve në  u rdhëro re  n jëjës. 
Me g jithë  këto tipa re  të  përbashkëta , siç sh ihet edhe nga shem bu jt e 
m ësipërm , këta  frazeologjizm a nu k  kanë g jith n jë  të  n jë jtën  v lerë  se- 
m an tike-funks’onale as ndërm je t n jë r i- tje tr it  as në vetvete. N aty ra  g ra­
m atikore e g jym tyrëve  nu k  përcakton a të  të  frazeologjizm it. G jithash tu  
edhe zhvillim i i ty re  n uk  është  i n jë jtë : n jë r i m und të  je të  edhe fo ljor 
ose m biem ëror, tje tri jo, n jë ri m und  të  k e të  a r r itu r  edhe deri në fazën 
e përng jitjes  e  t je tr i  jo e tj. P o r veçoritë  kategoria le  të  frazeologjizm ave
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20) K u r  them i në kapërcyell n u k  m endo jm ë se tek  të  n jë j ta t  n jës i procesi i 
p ë rn g jitje s  ësh të  n ë  m esin e rrugës, në të  k ry e r  e  sipër, p o r se m und t ’i g jejm ë, 
në ras te  të  ndryshm e, ed h e  si frazeologjizm a edhe si përngjitje .

21) N ë tek s t çap-e-jak
22) » » çap e jak.
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(kuptim in leksikor, funksionin, s tru k tu rë n  etj.) a ta  i kanë që të  gjithë.
Së fundi, kem i n jë  g rup  frazeologjizm ash m e bashkërenditje , po të 

n jë s tru k tu re  tje të r: g jym ty ra  e dy të  është n jë  em ër m e parafja lë , pra, 
kemi n jë  bashkërend itje  dy g jym ty rësh  joekui valen te  nga s tru ttu ra .  Të 
tillë  janë  fili e për pe, orë e pa kohë, rra llë  e për m ali e ndonjë  tje të r. 
f«Pastaj tyxhari e kish te  p y e tu r  fi je  e për pe m bi g jën’e gjallë, shqerrat, 
lopët, buajt, buallicat, pelât, d e rra t. . .»  (Xoxa, LV II 229); «Në këtë  g jen - 
d je shp irtë ro re  m ë pëlqente  të sili ja  nëpër m end  fi je  e për pe ngjarje t 
e asaj dite.» (Nëndori, 1968 X II 100); «Dhe i rrë feu  fi je  e për pe gjithë  
ngjarjen  m e tre  ortakët. .» (Xoxa, LV III 10); -«E m ora m ënjanë dhe i 
tregova  fili e për pe a të  që k ish te  ndodhur në xhade.» (K aradaku. R rP  38) 
etj. — «hollësisht»; «Me g ra të  d u h e t të  jesh  i hedhur, — i pa t thënë 
k ry e ta ri me n jë  ton shoqëror, — jo si ti që i var turitë  o r’e pa kohë.» 
(Shapllo, BH 67); «E, o burrë, të  dhëm bura t të  kanë zënë, që po më 
thërre t kësisoj or’e pa kohë?» (Xoxa, LV II 188-189); «Pse s ’thua  t i . . .  
andaj m ë ngriheshe  o r’e pa kohë, e  jo ashtu, si i ha  zem ra sim e m ëje. . .» 
(Xoxa. LV III 93) — krh . edhe FG jS h 435 te  PROUE; «Nga qen të  iu ku jtue  
beu i m adh, që v in te  nga E lbasani në çiflik rra llë  e për mali për të  g jue j- 
të.» (Nëndori, 1967 IX 76) e tj.] . K ëta  janë  të  ngjashëm  m e grup in  vend 
e pr. .end  etj. dhe në  përg jithësi trego jnë m ënyrë e kohë. Megjithës-e nga 
gjendja  e  sotm e e  s truk tu rës, e funksionit dhe e ku p tim it ne m und t ’i 
përfsh ijm ë k ë ta  frazeologjizm a në n jë  nëngrup, nga ana e fo rm im it dhe 
e veçorive të  tje ra  që kanë të  bëjnë me lidh jet paradigm atike dhe sin- 
ta g m a tik e zi të  frazeologjizm it, a ta  dallohen n jë ri nga tje tri. K ështu 
m endojm ë se fili e për pe dhe orë e pa kohë do të  lcenë a rd h u r prej 
s tru k tu rash  m e bashkërend itje  g jym ty rësh  leksik ish t dhe g ram atik ish t 
hom ogjene, si: për fili e për pe, pa orë e pa kohë, ku rse  rra llë  e për m ali 
nga n jë  bashkërend itje  kundërsh to re  g jym ty rësh  as leksikisht as g ram a­
tik ish t hom ogjene, si: rrallë  por për m a li-L Nga lid h je t sintagm atike, 
siç duket nga shem bu jt e m ësipërm , dallohet në m ënyrë të  veçantë fra- 
zeologjizm i fili e për pe p rej dy të  tje rëve  — ai ka lidh je  më të  hapura, 
form on sin tagm a më të  g jera, ku  p ë rfsh ih e t jo vetëm  folja, po edhe 
em ri për të  cilin bëhet fjalë. K rh. p.sh. pyes (fias, tregoj, rrë fe j etj.) 
fili e për pe për (mbi) diçka  dhe ngrihej orë e pa kohë ose v in te  rra llë  e 
për mali.

Siç është thënë edhe më la rt (shih f. 15). frazeologjizm at e form uar 
m e bashkëlidhjen  e  dy fja lëve sem antik ish t korela tive  janë, m e ndonjë 
përjash tim  fa re  të  rrallë , m e bashkërenditje . M endojm ë se k jo  duhet 
shp jeg u ar me rolin  e g jym tyrës së d y të  në n jë  s tru k tu rë  të  tillë. Në 
përg jithësi kjo g jym tyrë, nga ana e funksion it që k ryen  në stru k tu rën  
e  frazeologjizm it, është eku iva len te  me g jym ty rën  e  parë, m egjithëse 
sem antik ish t, të  shum tën e rasteve ajo e  plotëson atë, duke shënuar 
cakun e k u n d ë rt (natë e dite, kokë e këmbë, botë e qiell, l’und e krye, 
fund e m aje, m barë e prapë, gjerë e gjalë, g jallë a vdekur, la rt e poshtë, 
ec e jak etj.), ose duke i sh tu ar n jë  elem ent plotësues e përfo rcues (hundë 
e buzë, kashtë e koqe, hollë e gjatë, rre th  e rro tu ll, m ajë  e brisk, lesh e li, 
sy e veshë, u rtë  e bute, kryq  e të rtho r, fili e për pe, orë e pa kohë, r ra ­
llë e për mali etj.), ose së fundi, duke e  çuar m ë tej, në n jë  tje të r lloj, 23 24

23) Shih V.G. G ak, Besedy o fra n cu zsko m  sllove, M. 1966, f. 9.
24) K rh. për fili — për pe. pa orë — pa kohë si em ra  në ië n jë jtën  rasë  m e të 

n jë jtën  p a ra f ja lë  dhe rrallë — për mali si n d a jfo lje  dhe em ër në n jë  rasë  të  c a k tu a r 
e m e parafja lë .
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veprim in e  g jym ty rës  së parë  (shkel e shko, fole e qcsh, qesh e ngjesh).
B ashkërend itja  në të  g jitha  ra s te t ësh të  këpujore, po vetëm  me 

lidhëzën e 25 26 27. K jo nuk  m und të zëvendësohet me asn jë  lidhëzë tje të r  
këpujore (as m e dhe, edhe), g jë që tregon se sa thellë  ka shkuar ngurosja 
form ale e kë ty re  frazeologjizm ave. Siç duket, lidhëza e fonetik ish t ka 
leh tësuar a frim in  e dy  g jym ty rëve  të frazeologjizm ave, kurse  në ras te t 
e përng jitjes  (në delokutivët), del në funksionet e n jë zanoreje lidhëse 
(ecejak, çapejak, shkeleshko), m egjithëse fonelik ish t është e  panevojshm e. 
R uajtja  e saj do shp jeguar m e m oshën e  re  të kë ty re  form  ime ve dhe me 
p rir jen  për t’u ru a jtu r  e  q a rtë  s tru k tu ra .

II. GRUPI I FR AZEO LOG JIZM A VE NO A JFO LJO R Ë ME L1DHJE TË JASH TM Ê 
(SINTAGM ATIKE) TË SHPREHURA.

G rupi i frazeologjizm ave m e pë rsëritje  që pam ë g je r tani, m e gji» 
thë  lid h je t e b rendshm e të  bashkërend itjes  e të  nënrenditjes, nuk  i ka 
të sh faqu ra  lid h je t e jash tm e, d.m .th. nuk ka m je te  lidhëse ose m jete  të  
tje ra  g ram atikore  për të  sh p reh u r lidh je t sintagm atike. G rupi i dytë, që 
do të sh tje llo jm ë më poshtë, ka të  tilla  m jete, lidhëza krahasuese dhe 
parafja lë . Si lidhëzat edhe p a ra fja lë t përbë jnë  ku firin  n is to r dhe janë  
elem entë  të dom osdoshëm  të  frazeologjizm ave; ato shprehin  m arrëdhë- 
n je t g ram atikore  të  frazeologjizm ave m e fja lë t e  tje ra  në fjali. G jithë  
kë ta  frazeologjizm a lidhen m e folje dhe plo tësojnë ato. Por k u r  elem enti 
krahasues ka rënë, a tëhere  folja vetë  ësh të  bërë g jym tyrë  e  frazeolo- 
gjizm it.

Si e lem entë  krahasues në n dë rtim in  e frazeologjizm ave të g juhës 
shqipe përdoren  si dhe sa, kurse  si p arafja lë  me, për, në /  tek, pa.

A. N dërtim et frazeologjike m e elem entë krahasues

1. Me lidhëzën S I . 20 Me këtë lidhëz form ohen frazeologjizm at si 
sy të e ballit, si në pëllëm bë të  dorës -7, si d ritën  e sy rit, si sëpata pa bisht, 
si qe të v jedhu r, si qeni në vreshtë, si kau  baiasti, si cjapi te kasapi, si 
e jcm a e Zcqos m ajë thanës, si kali qo rr (si kalë karroce), si kripa  në 
u jë , si peshku në zall, si peshku pa u jë , si këm bët e dhisë, si dhëntë 
pa bari, si rrodh ja  pas gunës, si m ishi me tlioin (me kockën), si g jë lpëra t 
m ajë m ë m ajë, si m acja m e m inë, si dhëntë  në vathë, si veza në kulaç, 
si këp u rd h a t pas shiu t, si kali në lëmë, si bukën m e d ja thë, si kofini 
pas së vjelash, si frëngu pulën, si breshka te  nallbani, si Baka me Zekën,

25) Bën p ë rja sh tim  gjallë a vdekur, që g jende t r ra l lë  edhe gjallë e vdekur, si 
n jë  rifo rm im  an a log jik  i gabuar.

26) M base k ë tu  do p a rë  n jë  p a ra fja lë  dhe jo n jë  lidhëz.
27) K y frazeologjizëm  m e fo lje t shoh. duket përdore t m e lidhëzën  krahasuese, 

k u rse  m e fo ljen  m baj p a  k ë të  lidhëz: «T ë m ’i  m bash  kë ta  d jem  në pëllëm bë të 
dorës e të  m 'i velësh m e përra lla .»  (Kuteli, NT 65); «S’i m b ath  unë? S ’i m b a j  në 
pëllëm bë të dorës?» (Shuteriqi, Ç II 167); « A ta d u h ej ta m ban in  në pëllëm bë të  
dorës Ervehenë, se a jo  kërk o n te  t ’u çelte  sy të  grave.» (M arko, AM  278); «Po dhe  
X honi r r i t  n ’sallone. /Do m ë m b a jë  n'pcllamb të dorës.» (Estrada, 1967 X II 9) e tj. 
M egjithatë , në <të d y ja  ra s te t ai k a  k u p tim in  n d a jfo ljo r  «shum ë mirë», m e nu an cat 
përka tëse , sipas fo ljeve m e të  c ila t lid h e t:  «shum ë qartë» , «shum ë m irë  ekonom i- 
kish t»  etj.
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si b u rr i m e b u rrin , si m açoku në  thekërr, si g je l në  pleh, si rru fe ja  në  
qiell të  ka ltë r, si flakë e kash tës (si flakë kashte), si dy  e dy  bëjnë ka- 
të r, si r ru a r  q e thu r, si buka që ham ë etj.

P a ra  se të  analizojm ë këtë  g rup  frazeologjizm ash, shënojm ë se m e 
të  n jë jtën  s tru k tu rë  ka në shqipe edhe frazeologjizm a m biem ërorë, sepse 
m und  të  k rahasohen jo vetëm  cilësitë e veprim eve, por edhe cilësitë  e 
sendeve. K ësh tu  janë  m biem ërorë frazeologjizm at: si qim ja në qere, si 
r re th  unaze, si gur varri, si pulë e lagur, si kalë pa fre, si m ëngë në mes të  
k u rr iz it e tj. («V ësh tron in .. të  p ikë lluar a rën  e  ty re  të  shk re tuar, m e ndonjë  
fije  g ru ri të  rrallë  si q im ja në qere.»· (Xoxa, LV II 8); «M es i saj si rre lh  
unaze.» (Çajupi, V 81); «. . ndejë  harrue  si gu r vorri e m endjen  hu. .» 
(KLSh); «Anglia kalon n jë  k rizë shum ë të  rëndë  ekonom ike, n a ty rish t 
dhe  politike, a jo  është  bërë  si pulë e lagur, rron  nën h ijen  e  daj Sam it.» 
(E. H oxha, FVH 2); «Shim a bëhej vaj dhe si pulë e lagu r i afrohej gardh it 
e i fliste  Zanit.» (Marko, AM 42); «E ka  a të  djalin  si kalë pa fre.» (KLSh); 
«Unë k ë të  punë  e kam  (si) m ëngë në mes të  kurrizit»  (KLSh, m bl. A. 
K ostallari, Përm et) etj.

Frazeologjizm at e g ru p it ndajfo ljo r trego jnë  në përg jithësi m ënyrë28: 
«. . kon tro llin  ta  organizojë si duhet, d uke  rua jtu r  si sy të e ballit lig je t 
dh e  rreg u lla t e vendosura nga partia .»  (E. H oxha, FK T 25); « . .  e donin  
si sy të e ballit zonjëzën Ceco». (Kuteli, NT 70); «G ruaja, k u r të  ka d ja- 
lë, /  të do si sy të ndë ballë.» (Çajupi, V 236); «Kish lin d u r dielli e  n d ri-  
çonte g jithë  vëndin, që d u kej  si në pëllëm bë të  dorës.» (Çajupi, V 119); 
«K ëtej, nga k a ti i dy të  i sh tëpisë së Terpos, fshati d u ke j  si në pëllëm bë 
të  dorës.» (Xhai, DC 73); -«Ta kam  g je të  n ji vejushë n ja  50 vjeçe, që du- 
k e t 20 vjeçe, që ka m e të  r r i të  fëm ijtë  e ka m e të m bajtë  ty  si në shplakë 
të  d o rë s .. .»  (Estrada, 1967 V ili, 68); «E donte  të  b irin  si d ritën  e syrit.»  
(KLSh); «Pasurinë e  përbashkët un  e ru e j si d ritën  e syve, sepse unë 
lu fto j m e m ish e  m e sh p irt p ë r in te resin  e  përg jithshëm .»  (Hosteni, 1969 
I, 6); «Shkoi si spata  pa bisht.» (KLSh); «Pse të  bëjm ë m uhabet si qe të  
v jedhur?»  (KLSh, m bl. H. Pulo, Labëri) — «në errës irë , pa  d ritë ; m e fr i-  
kë»; «A shtu është, po disa herë  n je riu  shkon  si qeni në vresht! N jë in- 
form atë e  gabuar të jepe t dhe ja  tek  të fiku  dreqi! (Petrela, KV 284); 
«K ingu, dy  K enedët v riten  si qentë në vreshtë.»  (E. H oxha, FVH 2); 
«Kaloj rrugës  si kau balash e  ndodh që dëgjoj t ’i flasin  n je ri t je tr it :  «Me- 
r re  se ta  lashë.» Na dolli bo ja  fare. . .»  (Estrada- 1967 V II 71); «N jïhet 
si kau balash.» (KLSh) — «lehtë, m enjëherë»; «— Na paska ardhur  si 
ejap i te  kasapi» (Sinaeri, DP 125) — «kuturu , verbërish t, pa d itu r se ku 
vete  e  ç’e p rêt.» ; «Qysh f le t  dhe kjo nusja, si e ëm ’e  Zeqos m ajë thanës...» 
(Xoxa. LV III 61); «GORI — Ç’fle t ti, more, ç 'fle t?  Ne kërkojm ë të  d re jta t 
tona  dhe qeveria  të  dërgon ty  p ë r të  na p a jtu a r m e sipërm arrësit, se u 
qenka p rish u r  q e jf i . . . Dëgjoni, shokë, dëgjoni. . ./ PA L I — Ai zotëria 
f le t  si e  ëma e Zeqos m ajë të  thanës.» (Papa. M 186) —  «kot, në tym »; 
«E k ish te  vënë p ë rp a ra  e vetë v in te  pas, m enduar. si kali qorr, pa hapur 
gojën. .» (Xoxa, LV III 51); «G jithë ajo b a g ë t i . . . po i tre te j si kripa  në  
u jë .»  (Xoxa, LV II 136); «. .tue u  përp jekë  si peshku në zall.» (KLSh); 
«Tërë m arifeti është që B allit t ’i tërh iqen  m asat e ai të m b e te t si peshku 
pa ujë.»  (Shuteriqi, Ç II 293); «Vaj halli po të  k ishin të  g jithë ; do të bë-

28) Term i m ënyrë ësh të  p ërd o ru r n ë  k u p tim  të  përg jithshëm , p av a rësish t nga 
funksioni s in ta k so r i frazeologjizm it n ë  f ja li  (si plotës m ënyrë, k rah asim i etj.). 
M und të kem i edhe  k rah asim  m ënyrash . K ëtu  p ë rfsh ih e t g jith ash tu  cilësia e vepri- 
m it, sh k a lla  etj.
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heshin barabar, si këm bët c dhisë 29, si ti — unë.» (Kuteli, NT 70); «Po 
nuk qenë kom unistë t në  ballë, të  t je rë t m betën  si dhen t pa b a r i . . .» (Shu- 
teriqi, Ç I 110); «Më shum ë aktualë. . .  Të kapem i pas tem ës së ditës si. . . 
hë. . . si rrodh ja  m bas gunës.» (Estrada, 1968 I 69); «Janë lidhur  si mishi 
me kockën» (KLSh); «Shkojnë si g jë lpëra l m ajë  më majë»· (KLSh); «Ve- 
tëm  m e të  m adhen pat shkuar  si m acja me mine.»· (S huteriqi, Ç I 85); «Hej 
ç’na zuri këtu , m bledhur  si dhen të  në vathë.» (Xoxa, LV II 64); «. . G re- 
m ajt m atanë dhe Koz D ynjaja  në mes. si veza në  kulaç, po korrnin  pa 
pushim .» (Xoxa, LV III 80); «DoZën ca pa trio të  si këpurdha pas shiut.»  
(KLSh); «Pas piketim eve p ë r n g ritjen  e trasesë  e të u ra v e . . puna do të 
shkon te  si th ika  në gjalpë.»· (Hosteni, 1968 XV 8): «Ç’v je n  si kofini pas së 
vjelash?» (KLSh) «— «vonë, pas kohe»; «Heshti. m egjithëse  a të  a rë  e 
k ish te  paguar si frengu pulën.» (M arko, AM 48); «Usta M etja  për këtë  çati 
kërkon te  si frengu  pulën, se, «pa shko e  h ip  zotro te a ty!» —  thoshte.» 
Drita, 9.2.1969, 3); «Vajti (e gjeti) si breshka te  nallbani.»  (KLSh); «Ata
të  dy shkojnë g jith n jë  si Baka me Zekën.» (KLSh) — «bashkë, pa u nda- 
rë»; «Në mos, ahere  do të  l i j toniti si bu rrë  me burrin , p ë r të  m b ro jtu r 
je tën  nga e  keqja.»  (Noli, HS 124); «Kapardiset si m açoku në thekërr»  
(KLSh); «Ai ngrehur e sh kre fu r  si kaposhi m ajë p lehut, sa herë  që shkon 
rrugès e  m ban kokën  la r t si kalliu  pa bukë.»· (Hosteni, 1969 1 10) 29 ; «Mua 
vetëm  p ë r punën e n jë  d o k u m e n ti..  m ë solli si kalin  në lëm ë për gjashtë 
m uaj.»  (Hosteni, 1968 X X III 3); «Na erdhi si rru fe ja  në qiell të  kaltër»  
(KLSh) — «papritu r, papandehur» ; «Ju shua inali si flaka e kashtës /  si 
flakë kashle»  (KLSh) —  «shum ë shpejt» ; «K ëtë e di si dy e dy bëjnë 
katër»  (KLSh)— «me s iguri të  m adhe»; «Ehuha! Sa na v ijnë  në d itë  si ti! T ’i 
dëgjonim  të  g jitha  ato që thon i ju, do të  kish im  daté si r ru a r  qethur.»  
(Hosteni, 1968 IX 3); «ku r m orën  vesh  se zotim in N SH N -ja e k ish te  ngrënë  
si bukën m e d ja thë, u a larm uan  dhe nisën  n jë  ek ip  p re j ka të r vetësh.» 
(Hosteni, 1968 X X III 2); «Që do kemi lu ftë  së shpejti, këtë  e di si buka 
që ham ë.» (Xoxa, LV III 259) etj.

M ënyra kë tu  jepe t nëpërm je t n jë  krahasim i, d.m .th. si g jym tyrë  
krahasues-3 është  përd o ru r n jë frazeologjizëm . K rahasim i bëhet me sende 
e vep rim e të  tip izuara  g ja të  përsëritjes, m egjithëse m otivohen lehtë. Ky 
krahasim  m und të  kup tohet po të  perceptohet togu i fja lëve si tërësi, 
si n jësi frazeologjike dhe jo duke shkëpu tu r vetëm  g jym ty rën  e parë. 
G jym ty ra  e  dy të  (erriër, m biem ër a pjesore qoftë) luan  në përg jithësi 
k u n d re jt g jym ty rës së parë, b rendapërbrenda  s tru k tu rës  së frazeologjiz- 
m it, roi përcaktues, kufizues, cilësues e  plotësues. Dom osdoshm ëria e 
bashkërend im it të  kësaj g jym ty rë  m e të parën  është  n jë  nga prem isat 
p ë r frazeologjizim in e  konstruk teve  të  këtij lloji. N jë prem isë tje të r 
ësh të  ed h e  përdorim i i shpeshtë e  i zakonshëm  i kë ty re  togjeve në  g ju- 
hë. Po f u  sh to jm ë kë ty re  edhe tip a re t sem antiko-funksionale dhe stru - 
k tu rore, a tëhere  kemi pothuaj g jithë  veçoritë kategoriale të  frazeolo­
gjizm ave. K ëtë të  fund it (anën s truk tu ro re) do ta  rim arrim  m ë poshtë. 
P ë r kon stru k te t m e s tru k tu rë  fja lie  g jithash tu  do të  flasim  përm bledh- 
tas  në fund të  kësaj ndarjeje.

Në përgjithësi kë ta  frazeologjizm a tregojnë n jë  shkallë  të la rtë  të 
cilësisë së veprim it, p randaj kup tim ish t sh tje llohen me shkallën  sipë- 
rore të  ndajfo ljeve koresponduese (si sy të e ballit, si në pëllëm bë të dorës, 
si d ritën  e sy rit, si m acja m e m inë, si kofini pas së vjelash, si frengu 
pulën e tj. — «shum ë m iré», «shum ë qartë», «shum ë keq», «shum ë vonë»,

29) Edhe m biem ërore.
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< 'S h u m ë  sh tren jt»  e t j . :}0). G jithash tu  në përg jithësi a ta  kanë ngarkesë 
emocionale, d iku më të  vogël e d iku  m ë të  m adhe, si tek: si qeni në 
vreshtë, si kalë qorr, si këm bët e dhisë, si rrodh ja  pas gunës, si m acja 
m e minë, si breshka te nallbani, si Baka me Zekën etj.

Nga ana sem antike dhe s truk tu ro re , m e p ë rjash tim et që v ijnë  prej 
ndryshim eve n d ërm je t frazeologjisë dhe fialës, kë ta  frazeologjizm a janë  
të  ba rabartë  m e g jym ty rët krahasuese m e si, p.sh. iku si lepur, s ille t si 
pelivan, n o n  si qen, ecën si patë, punon si kalë, rrësh q e t si ngjalë, ha si 
u jk , lu fto i si luan  e tj.

G jithash tu  edhe me këta  frazeolcgjizm a m und të përdoren, në kon- 
tekste të  n jë jta , n jësitë  ndajfo ljore  n jëfjalëshe. si: d u k e t shum ë m irë, 
si në pëllëm bë të  dorës; ecën ku turu . si kalë karroce; fle t kot, si e jëm a 
e Zeqos m ajë  tbanës; «. . do të  bëheshim  barabar, si këm bët e dhisë. . .»  
«. .m bledhur, si dhentë  në vathë.» ; « . .  në m es, si veza në kulaç»; «. . e 
pagoi sh tren jt, si frengu pulën»; «. . luftonin  trim ërish t, si b u rr i me bu- 
rrin»  etj. Në këto raste, m otivim i është  edhe më i qartë , frazeologjizm i 
k ryen  funksion sup lem en tar në fja li dhe k rijohet p ërsh typ ja  s ik u r s’është 
m ë frazeologjizëm . N dërkaq ai s 'ka  hu m b u r ndonjë veçori kategoriale të 
frazeologjizm it.

S tr u t tu ra  e kë ty re  frazeologjizm ave, me përjash tim  të k u fir it nistor, 
është e ndryshm e, si nga n a ty ra  m orfologjike e g jym ty rëve  ash tu  edhe 
nga lloji i lidhjeve g ram atikore  të g jym tyrës b rendapërbrenda  kon- 
s tru k tit frazeologjik, d.m .th. nga lidh je t paradigm atike. P ë r  këtë  anë 
nuk  ka kë tu  ndonjë  farë  rregullsie, që të  na le jon te  të bënim  një për- 
gjithësim , n jë  sistem im  ose n jë  grupim . Me rëndësi është këtu  të vem ë 
re  që ngurosja form ale (në g jym ty rë  e  në struk tu rë) është në atë shkallë 
që ësh të  e dom osdoshm e dhe tip ike për frazeologjizm at. K ështu  g jym ty ­
rë t kanë n jë vend të ngu litu r, kurrësesi nuk  m und të n dë rro jnë  vend 
dhe nuk du ro jnë  fja lë  të  tje ra  të n dë rfu ten  në m es të  ty re . Është i fik- 
su ar lloji i lidhjes dhe m jeti lidhës i g jym tyrës së dy të  me të  parën, 
m adje  g je r në a të  shkallë sa nuk k rijohet as para le lja  an tonim ike e fra ­
zeologjizm ave; p.sh. kem i: si sëpata pa bisht, si peshku pa ujë, si dhentë 
pa bari, si kofini pas së vjelash, etj., por për të  dhënë kup tim in  e  kun- 
dërt, as si togje të  lira  e aq më pak  si frazeologjizm a, nuk ekzistojnë 
«si sëpata  me bisht, si peshku m e ujë, si dhëntë  me bari, si kofini para 
(ose gjatë) së vjelash» e tj. Frazeologjizm at lidhen zakonisht m e n jë fjalë, 
m e sinonim in e saj ose m e n jë  g rup  të  vogël fjalësh. Është ngurosur 
së paku n jë  g jym ty rë  e  frazeologjizm ave në n jë  form ë të  caktuar. Kjo 
m und të  provohet duke i m a rrë  frazeologjizm at n jë  për n jë : t ’i këthejm ë 
në shum ës em ra t n jëjës ose anasjelltas, t ’i shquajm ë em ra t e pashquar 
ose anasje lltas etj. -— atëhere  frazeologjizm at do të  shpërbëhen. Këto 
tipare  s tru k tu ro re  përbëjnë të g jith a  së bashku d isa nga veçoritë  krye- 
sore kategoriale të frazeologjizm ave.

2. Me lidhëzën SA . — Me kufi n isto r lidhëzën sa, frazeologjizm at 
m e s tru k tu rë  togu janë  të  pakët në g juhën shqipe. Të tillë janë : sa frengu 
pulën («. . e bleu  sa frëngu pulën dhe e  shiti për n jë  copë bukë» —  (Xoxa, 
LV III 172); «Do të na kush to jë  sa pula frëngu t, por am a do të  na kenë 
zili të  g jithë.»  — Hosteni, 1967 X X I 4); sa g ja të  g jerë  («u sh tri sa gjatë 
g jerë» — FGjSh, 482); sa g ish ta t e dorës («Ish im  sa g ish ta t e dorës, pak»· 
— KLSh); sa për sy e faqe, si v arian t i k o n stru k tit për sy e faqe («Po 30

30) K rh. p ë r  rus. LI. V. Nikolenko. F razeollogiçeskie oboroty, vypo lln ja jushç ie  
fu n kc iju ',~nareçija, n ë  «Ruskij jazyk  v  shkolje», 1955 V. 23.
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m breti tra th ta r  i fshehu arm ët e  ua dha këm bëve. duke s lënë Bazin e 
Canes të zbrazë  n j’a dy herë  sa p e r sy e faqe» — Shuteriq i, Ç I 64; «Sa për 
sy e faqe të  20.000.000 zezakëve am erikanë u  është dhënë e drejta  e  vo­
tés.» — M ësuesi, 8.8.1966, 4; «Dhe së fundi, n jë  ditë, e lodhur dhe e trem - 
bur, sa për sy e  faqe u de tyrua  të thotë: unë nu k  dua të  m artohem  me 
të.» — ZR, 27.9.1967, 2; « . . ato i jap in  n jë  sovranitet sa p ë r sy e faqe :!1 
reg jim it të Bonit. . .» — LB, 159) e tj.

P ak  m ë shum ë janë  frazeologjizm at m e s tru k tu rë  fjalie, si: sa çel 
e m byll sy të  (synë) — «shum ë shpejt», sa të  hanë qentë — «shum ë; te- 
për», sa të hanë lopët» —  poashtu, sa të thuash  pesë — «shum ë shpejt», 
(me) sa k ish te  në kokë — «fort, m e zë të  lartë», sa të  han te  sy ri — « rreth - 
e rro tu ll e  larg», sa të thotë  goja — «shumë», sa të  je të  je ta  — «për- 
herë, përje të»  etj. i« I gllapiste  the la t e m ishit sa çel e m byll sytë.» (Shu­
teriqi. Ç II 345); «Këta, sa çel e m byll sytë, u grinë m e shpatë  ose u de- 
ty ru an  të  m errn in  a rra tinë .»  (HS, 207); «M aqina u trond it, rënkoi dhe 
u tu rr  si n jë  langua i m adh. D ru rë t g ja të  a rave  të  shk re ta  zh dukesh in  
sa çel e m byll sytë.» (K aradaku, R rP  5); «G jashtëm bëdhjetë v je t e fe jua r 
dhe k u rrë  nu k  e  k isha parë  të  fe ju a rin  tim , kur, ja, sa të hapësh  e të m by- 
llësh sytë, fe jesa  u  prish .» (Brahim i, ZP 113); «. . s’i k ishin h eq u r akoma 
tra s ta t nga k rah ë t kur, fup! sa çel e m byll sytë, m u përp a ra  tyr-e, na 
u del n jë  p lak  s tërplak. .» (PR. 47); «. . se baltë Korça ka  sa të  hanë 
qentë. .» (Bulka, MÇ 107); Po, pa  m ë thuaj, ku  do të  g jesh  ti n jë  nuse 
të  tillë. .? Në qy te t?  Po. . . në qy te t ka  sa të  duash. . ., pa asnjë  lek. . . 
sa të hajë  edhe q e n i . .» (Marko, AM 210); «Tashi çupa ka  sa të hanë 
lopët, se d jem të  janë  në m ërgim .» (Kuteli, NT 84), «Lisi, sa të  thuash  
pesë, /  prite t, bënet p jesë-pjesë.» (Çajupi, V 238); «—  Letrën, lavire, 
ku e  çove? — thërriste  sa k ish te  në kokë gjerm ani.»  (Nëndori, 1967 IX 87); 
«. . po i jep te  z ja rrin  e tij të  fund it de tit të  qe tu a r dhe kënetës së tu rb u - 
lluar, që sh trihesh in  përpara  sa të  han te  syri»  (Xoxa, LV II 140): «Tërë 
vendin , sa të  han in  sytë, e kish te  m buluar  q iq i i asaj m esdite të  nxeh të  
qershori.»  (Zaloshnja, HT 51); «M’i zuri sa të  tho të  goja» (KLSh) —  «m’i 
sh iti shum ë sh tren jtë» ; «Do ta ruaj sa të  je të  jeta»  (KLSh) e tj.] .

K y g rup  frazeologjizm ash, si dhe  a ta  të  tra j tu a r  m ë la rt m e si (si 
dy e dy hëjnë ka të r, si buka që ham ë etj.) dhe a ta  m e ku fi n is to r ku  (ku 
ha pula gurë, ku  rafsha mos u  vrafsha etj.), që kanë s tru k tu rë  fjalie , në 
veçoritë  kryesore  kategoriale nu k  ndrysho jnë nga frazeologjizm at e tje rë  
g juhësorë. Pye tjes  në  se kem i fja li apo njësi frazeologjike në këto ras te  
d u h e t t ’i përg jig jem i duke  m b a jtu r parasysh  këto  veçori të  ty re :

a) K uptim i i ty re  është i n jëzuar, i asaj n a ty re  si te  të  g jithë  fra ­
zeologjizm at g juhësorë. Nga k jo  anë a ta  identifikohen m e fja lë t, me 
ndajfo lje t.

b) Përdoren  vetëm  në p lan in  e dy të  të  përm bajtjes, në p lan in  e nën- 
kup tuar, frazeologjik. P ra, a ta  dallohen nga fja lia  jo nga s truk tu ra , po nga 
përm bajtja . K jo përbën idiom atikën e  tyre.

c) F ja lë t përbërëse  kanë hum bur tip a re t them elore të  m ëvetësishm e 
të fjalës, si kup tim in  e pavarur, form at e pavarura , lid h je t e pava- 
ru ra  etj.

ç) D ënduria e  përdorim it i ka bërë  konstruk te  të  zakonshm e e  të  qën- 
drueshm e në gjuhë. 31

31) L id h u r m e v lerën  n d a jfo ljo re  ose m biem ërore, që m u n d  të  m a rrë  ky  fra -  
zeologjizëm  në varësi nga fo lja  ose em ri që plotëson, krh . edhe f. 20 p ë r  shkel e shko 
etj. Po kështu  : «ja p in  sa p ër sy e  faqe» — ndajfo ljo re , ose «sovran ite t  sa  p ë r sy  e 
faqe» — m biem ërore.
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d) K anë form a variante, m e ndrysh im e të  g jym ty rëve  të  veçanta: 
p.sh.: «Vetëm  sa të  çduket m jegulla, cikm a do të  b je rë  sa çel e m byll 
sytë.» (BP, 110); «(Partizanët) dalin  ku  s’i prêt. Sa çel e m byll synë të 
këcejnë sipër.» (Hosteni, 1968 X III 2); «D iskutim et m uarën  valë  sa të 
hapësh e të  m byllësh s y të . . D iskutim et m uarën  valë  sa të  m byllësh e të 
hapësh s y të . . D iskutim et m uarën  valë sa m byll e hap sytë.» (Hosteni, 
1968 X X II 4); «Befas, m e n jë  shpejtësi dhe shkath tësi të  pang jarë  p ë r 
m oshën e tij të  th y e r u  hodh pë rp a ra  dhe sa hap e m byll sy të e  rrëm beu 
lib rin  nga d u a rt e së shoqes. Të g jitha  këto zgjatën  vetëm  n jë  hop.» 
(A bdihoxha, N K  173) e tj. Padyshim , jo  të  g jitha  v a rian te t janë  të  një 
v lere  nga ana e norm ës le tra re . Të g jith a  ndrysh im et në g jy m ty rë t nuk 
janë  shprehëse të  lidh jeve sin tagm atike të  jash tm e në fjali, kurse  në 
të rësi frazeologjizm at nuk  kanë fo rm at paradigm ale të  fja lisë  (ndryshim e 
s tru k tu ro re  tërësore), që varen  nga rap o rte t nd ë rm je t fjalish  në periudhë. 
K ështu, n uk  ekzisto jnë fo rm at frazeologjike: sa çela e m bylla sytë, sa 
çelim  e  m byllim  sytë, sa hëngrën  qenlë, sa  të  them i pesë, sa tham ë 
pesë, ku ka ngrënë pu la  gurë, ku hanë pu la t gurë, ku rënçim  mos u 
vrafsh im  etj. G jithash tu  nu k  ekzisto jnë disa herë  as s tru k tu ra t e  piota 
m e lidh je  të  q a rta  fjalie , si: sa çel e m byll sy të ti, ku ra fsh a  e mos u 
vrafsha unë, sa të  thuash  t i  pesë e tj. M irëpo, kjo e fundit, për shkak 
të  form ave v a rian te  frazeologjike (më shurnë m e ndrysh im in  e  g jym ty- 
rës foljore) m bete t n jë  masë ende e pasigurtë, g jë që jep  shkas edhe 
për m endim in se kem i në këso rastesh  fja li dhe jo frazeologjizm a (p.sh. 
ka sa të hanë qen të  k ish te  sa të han in  qen të ; th ë rris te  sa k ish te  në 
kokë /  th ë rris ja  sa kisha në kokë, e  dim ë si buka që ham ë /  e di si buka 
që ha etj.). Por, e theksojm ë edhe njëherë, këto m beten  g jithn jë  form a 
v arian te  të  frazeologj'zm it, m undësia e n d ry sh :m it të  të c ilit ësh të  n jë  
g jë e  p ranuar, b renda  n jë diapazoni jo të plotë form ash, d.m .th. jo në 
të rë  sistem in  e form ave të m undshm e. Padysh m. g jend ja  nuk  ësh të  aq 
e qa rtë  dhe procesi nuk është g jith n jë  i përfunduar. K ëta frazeologjizm a 
ru a jn ë  s tru k tu rën  e  njësisë g jenetike  të  ty re  (të fjalisë) dhe m egjithëse 
janë të tip it ndajfo ljor, jo rra llë  kanë edhe form a paradigm atike, si këto 
që përm endëm  së fundi. Por, duke  i m arrë  në tërësi, jo veç e  veç, si 
kom plekse, tip a re t them elore katego r'a le  të  kë ty re  konstrukteve, m en- 
dojm ë se duhet t ’i tra jto jm ë  si njësi të frazeologjizuara ose në frazeolo- 
gjizim  e sipër. në kup tim in  gjuhësor.

Nga ana sem antiko-funksionale  frazeologjizm at me s tru k tu rë  fjalie  
m e sa tregojnë m ënyrë, kohë, vend, sasi m e nuancë sipërie. P randaj 
duhen përqasur, g ja të  sh tje llim lt, me shkallën  s ipërore  të ndajfo ljeve 
koresponduese.

B. N dërtim et frazeologjike që nisin me n jë parafjalë.

P a ra fja lë t në konstruk te  të  tilla  nuk  janë  elem entë  fakulta tivë , po 
elem entë  konstitu tivë  të  frazeologjizm ave. Me të rë  konstruk tin  frazeo- 
logjik ato trego jnë n jë  rre th an ë  a n jë  tip a r të  veprim it që shp reh  folja, 
m e të  cilën lidhen dhe kanë si paralele të ty re  s tru k tu ro re  e  funksio- 
nale «lokucionet» gram atikore  ndajfo ljore. Më të zakonshm e janë  kon- 
s tru k te t m e para fja lë t m e e për dhe më të  rra lla  m e në, nga, tek  etj.

1. K onstruk te  që nisin m e parafja lën  ME. — K onstruk te  të  tilla  ka 
m e bashkërend itje  e m e nënrend itje .

a) K onstruk te t m e bashkërend itje  përbëhen k ryesish t nga em ra  ose



m biem ra të  substan tivuar. P a ra fja la  m e p ë rsërite t zakonisht edhe para  
g jym tyrës së dytë, p ra  kem i, si të  thuash , n jë  pë rsëritje  s tru k tu ro re  të 
brendshm e: g jy m ty ra  e  dy të  si s tru k tu rë  p ë rsërit g jym ty rën  e  parë. Po 
kjo m und edhe të mos bëhet. E m rat që bashkërenditen , kanë n jë  farë  
afërie  sem antike n jë ri me tje tr in  dhe janë  përg jithësish t të  n jë  fushe 
leksikore. Frazeologjizm a të  tillë  plo tësojnë folje, m biem ra pjesorë, «lo- 
kucione» fo ljore  dhe ngan jëherë  bashkëvenë edhe me kallëzuesin em ëror. 
P.sh. «N jeriu  jep e t  pas n jë  gjë je  m e m ish e m e shp irt, çk rihe t pas saj, 
ëndëron e  ëndëron  v je te  m e radhë. .» (G jata, K  I 13); «. . u dha  m e mish 
e me shp irt pas çështjes së zgjim it të  nd jen jave  kom bëtare  të  a rbë re - 
shëve.» (HLSh, II 208); «B ajram  C urri punoi me mish e m e sh p irt për 
forcim in dhe m b ro jtjen  e  sh te tit të  r i  shq ip tar.»  (Bashkim i, 7.9.60, 3); 
«Nasi lu fto n te  m e m ish e me shp irt p ë r popullin  (G jata, P J  64); «Me 
m ish e me shp irt dua (me g jithë  zem ër): Dua me m ish e m e shp irt që ta  
m baroj këtë  punë.» (KLSh, m bl. V. Xhaçka, Devoll); «. . do ta  m bronin  
a të  m e m ish e m e shpirt.»  (Mësuesi, 8.1.65, 4); «Përpiqej m e m ish e me 
shp irt, jep te  e m e rrte  g je rsa  m ë në fund  çau m jergullën , hapi sy të  dhe 
vështro i përre th .»  (N epravishta, P N F 178); « P artia  jonë k ë rk o n .. . edhe 
nga punonjësit e d rejtësisë  të  m obilizohen  m e m ish e m e sh p irt për 
k ry e rjen  e  de ty rave  tona» (DP, 1961 VI 71); «Unë besoj, xhaxha, besoj 
m e m ish dhe m e shp irt, plot pasion.» (D, 115); «. . përpiqej m e m ish e 
me sh p ir t. .»  (Ç, 132); «. . dëshiroj m e mish e me s h p ir t. .»  (TP, 110); 
«. . përkrah  m e m ish e me s h p ir t . .» (DMH, 127); «Qazimi na  u bë i n jo - 
h u r në g jithë  q y te tin  si n je ri i dhënë  me m ish e me shp irt pas grave të 
zanatit, pas rakisë dhe bixhozit.» (Abdihoxha, VS 129); « / lidhur  m e 
p a rtin e  m e m ish e me shp irt. .» (SKÇ, 325); «. . i hedhur  m e m ish e me 
shp irt në lëvizjen patrio tike. .» (G urakuqi, VZ 88); «Në socializëm  p ro - 
nare  të m jeteve të  p rodh im it janë  m asat punonjëse, të  cilat janë  të in te -  
resuara  m e m ish c me shp irt që t ’i përsosin pa  n d ë rp re rë  fo rm at shoqë- 
ro re  të  prodhim it.»  (BFM, 365); «.. i ish  përveshur  punës m e m ish e m e 
shpirt..»  (M usaraj, ÇR 45); «.. i ish te  vu m ë  punës  me m ish e m e shpirt..» 
(M ësuesi, 26.6.62, 4); «Kjo është  h isto ria  trag jike , por edhe heroike, e  n jë 
udhëheqësi të  th jesh të  popullor, i cili është  me m ish c m e sh p irt besnik  
ndaj in teresave të  popullit.»  (Drita, 5.3.1967, 4) e tj. Po kësh tu : « . .  mora  
vesh  me rrën jë  e me degë fisin  e  saj.»  (Xoxa, LV III 173); «. . e  n joh  me 
rrën jë  e degë e  ia di dhëm bët e  dhëm ballët.»  (Sinaeri, DP 115); «. . fillo i 
të  shajë  m e rrën jë  e me degë..»  (RP, IV 156); «Por edhe ideollogjia 
kundërrevolucionare, k u r m posh tet kundërrevolucioni nga revolucioni, 
m brohet m e thon j e m e dhëm bë g je r në vdekje.» (M. Shehu, ZD 2); «Ariu 
d h a  fja lë  /të  su let në ba llë / m e këm b’e m e duar.»  (Çajupi, M 149); «K ëta 
flisn in  m e g jak  të ndezur, m e këm bë e duar.»  (M arko, AM 257); «. . të 
vinë m e qen e me m a c e ..» (Estrada, 1967 X II 62); «. . të  fto h en  të  m arrin  
pjesë m e kuç c m e m a ç ..» (ZP, 15.3.68, 4); « .. po d jegim  m e z ja rr  e flakë 
kanunin . .» (ZR, 27.9.67, 2 — i dalë m e n jë  zgjerim  të  s truk tu rës); «Me 
bukë e k rypë  prêt m ikun  në derë. .» (Xoxa. LV II 193); «K am  shpresë 
t ’i m arrim  këto  m e h ir  e m e pah ir, m e dhelpëri a m e tr im ëri. .» (Noli, HS 
31); «.. a ty re  që e  prisn in  m e lepe e m e pcqc, th y e r  m ë dysh  e m e doré 
në zem ër . . nu k  u a  zuri fa re  m e gojë u rd h ë r in . .» (Xoxa, LV III 102); «I 
lum të n jë  m ijë  herë  au k to rit se kë to  janë shkruar  me din e me iman.» 
(DK, 104); «Si duket a i fq in ji im e  d itk a  m irë  tu rq ish ten . .», i qe përgjegjur  
me të  qeshiir e m e të  ng jeshu r b u jk u  i varfë r.»  (Xoxa, LV II 232) e tj. 
N ganjëherë vetë  frazeologjizm i ësh të  kallëzues em ëror, p.sh. «. . të  na 
lajm ërosh . . se kush  është  m e m ish e m e shp irt m e ata.»  (Shuteriqi, Ç II
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295) e tj.; në këtë ra s t ai m und të  m e rre t edhe m e v lerë  m biem ërore.
Përg jithësish t ky  grup  frazeologjizm ash tregon m ënyrën  e  veprim it. 

Frazeologjizm at me mish e me shp irt, me rrën jë  e me degë, me thonjë 
e me dhëm bë, m e h ir  e me pahir, m e z ja rr  e flakë e tj. kanë kup tim  q ar- 
tësish t nda jfo ljo r dhe përqasen  kup tim ish t m e ndajfo lje t, por shënojnë 
edhe n jë  shkallë m ë të la rtë  si dhe in tensitet, përforcim . Në kë të  anë 
a ta  kanë m ë shum ë shprehësi në k rahasim  m e n jësitë  n jëfjalëshe. Siç 
ndodh zakonisht, edhe m e frazeologjizm a të  tillë  në fja li përdoren  fjalë 
e shp reh je  sinonim e që përsërisin  a fërsish t po atë kup tim  me qëllim  të 
përforcim it, të  rr itje s  së in tensite tit e të  shkallës, si te  shem bulli: «me 
lepe e me peqe, th y e r  m ë dysh  e m e doré né z e m ë r . .» ose: «Rozeta ishte 
thellësish t fe tare , m e m ish e me shp irt tfetareJ, fe ta re  nè ku lm . .» (Ço, 
114) etj.

F usha leksikore e foljeve, m e të  c ila t lidhen kë ta  frazeologjizm a, 
n uk  është njësoj e  g je rë ; siç sh ihet edhe nga shem bu jt e sjellë, frazeo- 
logjizm i me mish e me shp irt ka n jë  fushë m ë të  g jerë  se të  tje rë t, bile 
m und të  them i se ka  n jë fushë të  hapët.

b) K onstruk te t m e nën ren d itje  janë  m ë të  shum ta edhe si njësi, 
edhe si s tru k tu rë . Më të  zakonshëm  e m ë të  shpeshtë janë  frazeologjizm at 
me s tru k tu rë  m e +  em ër +  p a ra ijalë +  em ër dhe me + em ër + m biem ër 
(ose n jë  fja lë  t je të r  m e funksion cilësues — përcaktues). K onstruk te t 
me + em ër + parafja lë  + em ër kanë si parafja lë  p a ra  em rit të  dytë  n jë  
parafja lë  të  rasës kallëzore (zakonisht në, (ndër), (nëpër). Të tillë  janë: 
me gish t në gojë, m e bish t në (ndër) shalë, me kokë në torbë (trastë), me 
duar në presh  /  m e presh në duar (dorë), me sh p irt në gojë (në /  ndër 
dhëm bë), m e dorë në zem ër (me zem ër në dorë), me m end në kokë, me 
buzë në gaz, m e qefin  në kokë, m e pishë në dorë, me arm ë në dorë, me 
lotë ndër faqe, me brekë nëpër këm bë e tj. tP .sh. «Ne s'e bëm ë të  gjatë. 
U nisëm  në d re jtim  të grykës, duke i lënë  g je rm anët me gish t në gojë.» 
(Rafail, NG 76); «Fashistët, që k ish in  m b e tu r  m e gish t në  g o jë 32, zbritën  
m e n jë  pëllëm bè hundë.»  (Sinaeri, D P 122); « . .  ca ua jap in  këm bëve e 
ik in  flu tu r im th i  me. b ish t në shalë.» (Kuteli, X  72); «Erdhe pa jtu a r  dhe 
iken  m e b ish t në shalë.» (M arko, QF 346); «U jku shkoi nga kish ardhë, /  
m e kokë poshtë, m e bish t në shalë» (Çajupi. M 139); «. . u  zh d u k  si qen i 
zgjebosur, me bish t ndër shalë.» (K allam ata, SL 31); «Blinim  a b e ta re .. 
I s illn im  fshehur, m e kokë në torhë, se të  vrisn in . .» (Kuteli, NT 93); «K ur 
ish te n ën k ry e ta r i këshillit nacional-çlirim tar.. m ë 1943, a tëhere  po. . 
lodhesh ca dhe punonte  m e kokë në torbë.» (Bashkim i, 17.9.1960, 2); « .. di 
ç’do m e thënë të rrosh  g jith n jë  m e kokë në to rbët, nën  n jë  a n k th  të  padu- 
ruar, pa m iq, pa shokë, pa fam ilje , pa shtëpi, pa grua?» (Andoni, DÇ 102);

32) Me gisht në gojë së bashku m e fo ljen  le m und të m erre t si n jë  frazeologji- 
zëm  i vetëm : lë  m e gisht në gojë «habis, çudis së tepërm i» , ose m und  të  tra jto h e t 
edhe  si m biem ëror, p.sh. «Ekspozitat.. i lanë m e gisht në gojë edhe b iznesm enët 
m ë të  sh k a th ë t të perënd im it»  (Hosteni, 1968 X X III 9); «Por k ry e ta ri  frën g ë lliti kam - 
x h ikun  v itheve  të  kalit. E ky i u ru a r  u  bë erë, duke m arrë  m e v e te  kalo rësin  e 
kooperativës e duke lënë me gisht në gojë dy n ënkrye ta rë t.»  (Hosteni, 1968, X X III 
6) — «të h ab itu r, të  shastisur.»  Po kësh tu  m e k u p tim  jo k a lim tar m und të  m erre t si 
frazeologjizëm  fo ljo r edhe mbetem m e gisht në gojë — «habitem , çud item  së te- 
përm i», që ësh të n jë  «njësi sup letive sem an tik e»  e fra/.eologjizm it lë  me gisht në 
gojë, sikurse  fo lja mbetem k u n d re jt  fo ljes lë. P ë r  k ëtë  sh ih  edhe Xh. L loshin, Shënime 
për fjalën dhe togfjalëshin, në  «S tudim e filologjike», 1966 IV f. 199, n ë  lid h je  me 
frazeologjizm at «pësorë» — «veprorë», më del boja — i nxjerr bojën, m ë shkon 
m endja — ’çoj m endjen, m ë del nami — i nxjerr namin e tj. dhe m e «konkordancat.. 
sem antike»  dal — nxjerr, shkoj — çoj, hyj — fus etj.
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«. . h idhen  me kokë në to rb ë ..» (Tira. ZA 189); «. . me kokë në îorbë
bèmë përpara. .» (Jorgaqi, EP 75); «Me kokë në tra s të  =  me rrez ik : P ar- 
tizanët ish in  g jith n jë  me kokë në trastë»  (KLSh, mbl. M. M uho, Tërbaç); 
«Po në zënçin  ndon jë  me presh në dorë, besa!» (Shuteriqi, Ç II 319); 
«. . i kanë kapur  n je rëz it tanë  m e presh  në duar dhe i kanë asgjësuar sa 
m byll e hap sytë.»  (Nëndori, 1968 IX  67); «. . m e të rë  kë të  punë të  k u j- 
desëshm e, n u k  po e kapn in  m e duar në presh..» (Drita, 17.3.1968, 3); 
«. . u zu  m e d u a r në presh  p ë r n jë  m askarallëk  që bëri. .» (S, 301); «P ar- 
tizanët.. lu fton in  m e shp irt në dhëm bë..» (F rashëri, TNV 7); «A rriti m e 
shp irt në dhëm bë te  de ra  e  shtëpisë së tij.» (L, 163); «Ne kë të  shoqëri e 
m bajsh im  m e shp irt në dhëm bë, m basi n u k  kishim  fonde. .» (Mësuesi, 
12.6.58. 3); «. . arriti m e shp irt në gojë në kasollen e të  varfërit.»  (100 P, 
354); «. . de l në  k ry e  me sh p irt në gojë.» (Kuteli, TM 172); «Ai të rë  ditën 
m barte  duhan  me shp irt nër dhëm bë, g rin te  në havan  rrëzave.»  (Abdiho- 
xha, NK  224); «. . vazhdon  me sh p irt ndër dhëm bë lu ftën . .» · (T hirrje  
PKSH, 7); «K uçedra fa s h is te .. po pë rpë lite t e  po p ë rp iq e t të  trem bë po- 
pu llin  tonë, po bëhet tr im  m e zor, si kofin i pas të  v je lit, po m bahet me 
shp irt ndër dhëm bë» (T hirrje  PK SII, 70); «Po je to j  me sh p irt ndër 
dham bë /  s ’ng rihem  dot i m je ri n 'kam bë.» (Jakova. K L 101); «A ta m ëso- 
n in  m e përdhunë  dhe e m baronin  liceun me shp irt ndër dhëm bë.» (Ko- 
kona, VJ 123); «Me g jithë  h um bje t e  m ëdha arm iku  qëndron m e dëshpërim  
dhe m e shp irt ndër dhëm bë.» (RUP, 1960 X I 45); «— Shoku Hysen, mos 
dredho! Na jo l me dorë në zem ër dhe kolektivi do të  tregohet i d re jtë  
m e ty»  (K aradaku, R rP  11); «M uji i prêt me dorë në zem ër, u sh tro n  
të ngrënë  e  të  p i r ë . .» (Kuteli, TM 76); « .. ia lashë zotrisë sate, që, me 
dorë në zem ër.. të g jykosh  e  të  vendosësh. .» (Xoxa, LV II 244); « In te - 
resi i të dy  palëve është  që të fla sim  hapur, me dorë në zem ër e nga po- 
z ita  të  barabarta .»  (Nëndori, 1968 IX 60), « Jam  i b indu r — m endonte  — 
se ai m ë prêt m e zem ër në dorë.» (S, 304); «Të shkrua j ty  m e zem ër në 
dorë, /  (Më m ësoi të  fias kësh tu  P a rtia  ime).» (ZP, 9.2.1969, 3); «Të r r i te t  
vajza e ta  pëlqe jë  vetë. A shtu m e krye në thés n u k  e je jo j  vajzën unë.» 
(Nëndori, 1968 IX  126); « . .  vepron  me m end në kokë.» (KLSh); -<.. i 
shpëtuan  m e qefin  në kokë.» (Bashkim i, 20.9.46, 2); «. . m ë shiqoi me 
buzë në gaz.» (S tërm illi, SD 57); « .. ligjërojnë am blas ε me buzë në g a z . .» 
(S tërm illi, SD 52); «P.P. ia k th eu  të p an johu rit m e pishë në dorë: — Tashi 
të  e rd h i sosja. .» (S inaeri, D P 125); «Shqip tarët e kë ty re  dy qy teteve 
qëndruan  m e arm ë në dorë k undër padrejtësisë  dhe dhunës grabitqare .»  
(Kuteli. TM 60); «G jerm anët ikën  m e b rekë nëpër k ë m b ë ..» (P etrela  KV 
255); «U k th y e  dhe ïk u  m e b rekë nëpër këm bë, va jti në Fier. .·· (Zalo- 
shnja, KN 43); «.. m e lotë ndër faqe u betova  se do ta  përm bush dëshirën  
e saj.»  (S tërm illi, SD 199 etj.).

Nga shqy rtim i i m a te ria lit për këtë  lloj frazeologjizm ash dalin  këto 
v ë re jtje :

1) Shum ica e  frazeologjizm ave të  tillë  lidhen me n jë  g rup  të  kufizuar 
foljesh. K ështu  p.sh. m e gish t në gojë lidhe t vetëm  m e fo ljet lë dhe mbes 
(mbetem). m e bisht në shalë lidhe t me fo ljet ilei, k thehem , shkoj (jo me 
të g jitha  fo lje t e  lëvizjes)33. m e presh  në dorë (dhe v a rian te t form ale të 33

33) M ë të  ng u sh të  e k an ë  fushën  e  lidh jeve  s in tag m atik e  frazeo log jizm at me 
k u p tim  in tensiv  të  v ep rim it; a ta  lidhen  k ry esish t m e fo lje t e lëvizjes, bile jo  me 
të  g jith a  fo lje t e  lëvizjes, po vetëm  m e ato  që në v e tv e te  sh p re h in  v ep rim  in tensiv  
(vrapoj, rend, f lu tu ro j, tu rrem  etj.). K ë tu  kem i nga n jë ra  anë, n jë  kufiz im  leksikor, 
s lp as  n u m rit të  k u fizu a r të  fo ljeve të lëvizjes dhe  nga an a  tje të r , n jë  kufiz im  Se­
m antik , që p ërcak to h et nga k u p tim i i g jy m ty rëv e  të  frazeo log jizm it (si këm b ë  te



Ja n i Thom aj

saj) m e fo ljet zë, kap e tj. K jo karak te ris tik ë  f le t p ë r  n jë  përqendrim  
të  kup tim it tek  kë ta  frazeologjizm a dhe për n jë  kufizim  s tru k tu ro r  të 
m ëtejshëm , g jë që në fund  të  fu n d it është n jë  sh faq je  e id iom atizim it të  
m odelit fillesta r të  ty re .

2) Më shum ë se në llo je t e tje ra  të  frazeologjizm ave kë tu  vem ë re  
varian te  leksiko-gram atikore, si: me kokë në to rbë /  '—, to rbë t /  ,—■ trastë , 
me duar në prcsh /  m e presh  në dorë /  ,—  në duar, m e sh p irt në go- 
jë  /  .— në dhëm bë / ,— ndër dhëm bë, m e bish t në shalë /  „—- n d ë r ·—„ me 
dorë në z e m ë r /m e  zem ër në dorë etj. K jo gjë, siç m endojm ë, ka  a rd h u r 
nga shpeshpërdorim i, zakonisht nu k  ka sjellë  ndrysh im e në kup tim in  e  
frazeologjizm ave, m e përjash tim e të  ralla, si te  rne dorë në zem ër «m iqë- 
s ish t; m e dasham irësi», p o r edhe «sinqerish t»  dhe me zem ër në dorë 
«haptas; sinqerisht», po r edhe «m iqësisht». D uket q a rtë  që procesi i fra - 
zeologjizim it të  ty re  ka m baruar, sepse kanë g jithë  tip a re t kategoriale të  
frazeologjizm ave. P o r në ndonjë  rast, si te  me lotë në sy etj., ru h en  ende 
shum ë të  q a rta  g ju rm ët e  sem antem ës.

3) P ërcak tim i i këtij llo ji frazeologjizm ash si nda jfo ljo r d u h e t bërë, 
poashtu  si p ë r  tip a t e  tje rë , mbi bazën e v lerës që kanë a ta  k u n d re jt 
g jym tyrës (foljore), m e të  cilën lidhen  dhe  të  cilën e plotësojnë. P o r edhe 
mbi kë të  bazë, in te rp retim i m und të  je të  i ndrvshëm . K ështu  p.sh. me 
bish t në shalë m und të  sh tje llohet «m e tu rp »  dhe «i tu rpëruar» . K jo vjen 
nga që konstruk te  të  tilla  përdoren  edhe si nda jfo ljo re  edhe si m biem ërore. 
P ërg jithësish t, k u r  ato lidhen m e folje dhe plo tësojnë atë, a tëhere  tregojnë 
m ënyrën  e  vep rim it që shp reh  fo lja  dhe në këtë  barazohen m e «loku- 
cionet» g ram atikore  nda jfo ljo re  të  n d ë rtu a ra  m e njësi leksikore të  m ë- 
vetësishm e dhe n jë  parafja lë , si: me tu rp , me vështirësi, me dashuri, me 
zgjuarësi, me dëshirë, në faj, në rrez ik  e tj. ose me ndajfo lje t bu jarish t, 
trim ërish t e tj. Së bashku m e këto kup tim e ato trego jnë  edhe shkallë, 
si me kokë në torbë, m e qcfin në kokë, me pishë në dorë, m e shp irt ndër 
dhëm bë e tj. dhe kanë ngarkesë em ocionale të  theksuar, si m e b ish t ndër 
shalë, me dorë në zem ër, me brekë ndër këm bë etj. Në ra s te t k u r  në fjali 
këto k onstruk te  janë  g jym ty rë  em ërore  e  kallëzuesit em ëror, p lotës ka- 
llëzuesorë ose k u r  lidhen e p lotësojnë n jë  em ër jofoljor, pesha m biem ë­
rore  e ku p tim it të ty re  ësh të  m ë e m adhe. P .sh. «Vetë, si ç’më sheh, jam  
me n jë këm bë në varr.»  (Shuteriqi, K P 40) — «shum ë plak»: «Ja, edhe 
S tefani m h ete j m e gish t në gojë.» (Shuteriqi, Ç I 13) —  «i çveshur, pa 
gjë»; «Edhe n ’an d ërr m e shfaqesh  me buzë në gaz..»  (Stërm illi, SD 19) 
— «e qeshur»; «Je n jeri m e lakra  në kokë ti P é trit.»  (Nëndori, 1968 
V 100) — «me m beturina, i p rapam betu r» ; «Ishte n jë  u sh tri e rraskapitur, 
me shp irt në dhëm bë, po akom a e zonja  p ë r  luftë. .» (LP. 375); «. . babai 
ësh të  n jë  plak i m irë  dhe sim patik , me m end në kokë, por që ka filluar 
të  b ëhet si fëm ijë. .» (AK, 136); —  «i zg juar»: Hima, m e k ry e t në qiell, 
m e d u art si pu tra . thuase edhe m urin  e  trashë  të  kalasë së q y te tit e për- 
shesh te  m e n jë  të  goditur.»  (Abdihoxha, NK  53) — «shum ë i g ja të»; «Ai, 
po t ’ish te  m e m end në kokë dhe m e nder, k u rrë  nu k  do ta  b rak tis te  arën  
që i lanë të  parë t.»  (Marko. AM 239); «U gëzua se do të  p ë rfiton te  a ra  
nga kv n jeri m e m end në kokë» (M arko, AM 65) — «i zg juar»  e tj. K ëtu  
ësh të  fja la  për disa konstruk te , sepse n u k  m und të  v ih e t n jë  k u fi i p re rë

m e të ka tra  kë m b ë t;  s ik u rse  k jo  kem i ed h e  te grupo t e tje ra  të  frazeologjizm ave, 
si m en d  te  m e m en d  n ë  kokë  etj., që  lidhen  zakon ish t m e fo lje  q ë  treg o jn ë  vepri- 
m e të n je r iu t  si veproj, s illem  e tj.; vesh  te  vesh  m ë vesh  e tj. që  zakon ish t l i ­
dhen  in e  fo lje  q ë  trego jnë  të  dëg juar, të  fo lu r e tj. si f lite t, pëshpërite t)  etj.



Një k lasifik im  i frazeologjizm ave m e v lerë  n d a jfo ljo re  në g juhën  shqipe 33

dallim i per të  gjitha. Ndodh që edhe  në ra s te  të tilla frazeologjizm i të 
je të  ndajfoljor, p.sh. «Po edhe G aniu ish  m e kokë në torbë.» (Shuteriqi, 
Ç Π 149) — «në rrezik»; «.. t’i m errte  qepët për asgjë k u r ti ishe me lita r 
në grykë e  i sh iste  tr i  herë  m ë shum ë. .» (Kuteli. NT 71) — «në hall të 
madh» e tj. D uhet sh tu a r se si t ip a t e  t je rë  edhe k ë ta  frazeologjizm a 
kanë të n jë jtën  v le rë  edhe k u r lidhen jo me foljen, po m e em rin  fo ljo r 
që del prej saj, si: lën ja  me gish t në gojë, kap ja  me presti në duar,
sjellja  me mend në kokë, p r it ja  me dorë në zem ër etj., p.sh. «Kjo ik je
me b ish t në s h a lë ..» (LMU, 273); . ik ja  nga sy të k ëm b ë t..»  (KLSh);
« . . nga të  ecurit udhë e pa udhë, nga kalorim et m ajë shale. .» (Xoxa LV, 
III 87) etj.

K onstruk te t m e +  em ër +  m biem ër (ose n jë  fja lë  t je të r  me funksion 
cilësues-përcaktues) përbë jnë  g jithash tu  n jë  grup  m ë ve te  e  të p asu r 
në g juhën  tonë. Më të  zakonshm e janë  a to me g jym ty rë  të  dy të  m bi- 
em ërore, si m e g jak  të  ftohët, m e zem ër të  hap iir / ,—  të hapët / ,— të  çelur, 
me zem ër të  ngrirë, me zem ër të m irë, m e faqc të bardhë, me sy të  keq, 
me sy të m irë, me veshë të  ngrehur, me zem ër të  v rarë, m e zem ër të
d jegur /  r— të  th a rë  /  ,— të zhu ritu r, m e këm bë të  m barë, m e buzë të
qeshur, me hundë të  v a n ir  /  ,—■ të  lëshuar /  me buzë ,—■, m e zem ër të 
thyer, me m endje të n g ritu r, me gojë të  kycur, m e gjak të  ndezur, me 
dorë të  sh trirë  /  .—  të  nderë, m e këpucë të  kuqe, me këm bët e para, me 
këm bë të m barë , m e u jë  të  vakët, me zë të  lartë , m e sh p irt të  p lasu r e tj. 
[P.sh. «I hua ji s’e p rish i terezinë, qeshi nën  buzë dhe v ijo i me gjak të 
ftohët.» (Sinaeri. D P 125); «.. e m arrim  punën  m e g jak  të  ftohtë.»  
(Estrada. 1967 V ili  67); «.. ata, si kom unistë e  revolucionarë, të  pap a j- 
tueshëm  me të  m eta t e dobësitë e  punës së ty re . me zem ër të  hapur 
bënë a u to k ritïkë .» (E. H oxha, FK T  8); «Pali nuk gënjen, ësh të  b u rrë  me 
karak ter, f le t  m e zem ër të  hapët.»  (Bashkimi, 18.3.1969, 2); «Me të folë  
me zem ër të hapët, moj shoqja N /kryetare , m ë v jen  tu rp  m e m ë pa kush  
te kroni m e bulierë.»  (Estrada, 1967 V II 33); «Të fo la  me zem ër të  hapu r 
xha Tush, se kem i shum ë besim  te  ti.» (KNDH, 116); «Do të  më lejosh 
të të  fias  m e zem ër të  çelur?» (M arko, AM 227); «Zani asn jëherë  në 
jetën  e  tij nuk  e k ish te  fy e r n je rin ë  që i k ish te  v a jtu r  si m ik; e kish te  
pritur  me zem ër të  çelur. (M arko, AM 309); «R ojm ë  me zem ër të  ng ri­
rë, /  nga fr ik a  kërkush  s’gëzon!» (Çajupi, M 27) «N jëri si t je tr i  m bretëruan  
n jë -ze t v je t m e drejtësi, m e faqe të  bardhë.» (KLSh); «Të g jithë  
pritsh in  m e padurim  e m e veshë të  n g reh u r se ç farë  pë rg jig je  do jep te.»  
(Stërm illi, SD 108); «K rvetari i Bashkisë k ish  ca kohë që po e  sh ikon te  
d ja lin  me sy të  keq.» (Sinaeri. D P 115); «Ti ku jton  se hoxha. që ka he- 
d h u r lëku rën  e qengjit, i sheh  me sy të  m irë f ito re t tona? K urrë . . .» 
(Marko, AM 74); «N uk i besoj vetëhes dhe m ë duket s ik u r e  kam  pam ë 
n ’an d ërr a të  g rin d je  që. . e ndijnë  edhe fq ij t  m e veshë të  n g re h u n .. » 
(Stërm illi, SD 52); «Dhe rrija  p ranë  z ja rrit me veshë të  ngritu r.»  (M arko, 
AM 364); F ash istë t u  k th y en  me d u a r bosh dhe me hundë të  lëshuara.» 
(Sinaeri, D P 126); «Reizi ik u  andej me zem ër të  thyer, p lo t u n 'e jtje . . 
për a ta  që e sh ihn in  me sy të  keq e që m irresh in  m e thashë  e  them e.» 
(Shapllo, BH 72); «— Lopa duhet të  hajë  çdo d itë  nga 6 ku in ta lë  silazh. 
— Luaj nga vendi — i thashë  vetes — . N jë lopë e  tillë  e nx irrka  kolegun 
tim  të  ferm és apo k ry e ta rë t e  kooperativave bujqësore  m e këpucë të 
kuqe.» (Ylli, 1968 V III 17); «Ka të  tje rë  që bëjnë pë rp jek je  të  k ritiko jnë  
punën  ose n je rëz it, por priten  m e këm bët e p a ra ..»  (E. Hoxha, ZNP 2); 
«Na erd.he, m or bir, me këm bë të  m barë në këtë  shtëpi» (KLSh); «Mbaje 
me u jë  të  vakët dhe h idh ja  dhe n jë  herë  fja lën  p ë r  n jë  pendë qe, n jë  lopë
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e  n jë  b u a c ë ..» (Xoxa, LV III 34); « . . është  thënë haptazi dhe m e zë të  
lartë.»  (AK, 34); «K ishte ndezur z ja rrin  dhe k ish te  fillu a r të  pin te  duhan  
me m endje  të  ng ritu r.»  (M arko, AM 428); «I m errej pakëz goja, m e që 
nu k  k ish te  fo lu r p ë r n jë  k o h ë ’të  g jatë. Dhe m ë thosh te: — Tetë  v je t  
m e gojë të  kyçur!»  (FF, 121); «K ëta flisn in  m e g jak  të  ndezur, m e këm bë 
e  duar.»  (M arko, AM 257) e tj.L

Jo rra llë  këto  k onstruk te  i g jejm ë m e n jë  g jym tyrë  të  dy të  n d a j- 
foljore (edhe si pjesore): «Nga fr ik ’e  shk re të  /  num uron  çapët /  fie  me 
sy hapët, /  m e vesh përpjetë .»  (Çajupi, M 80); «G ati g jithë  na tën  rrij 
m e sy hapët.»  (Stërm illi, SD 142); «N jë s tru k u rë  e tillë  Ce shkollësl n uk  
m und të  huazohet, apo të kopjohet me sy m byllu r nga n jë  sistem  i huaj, 
po r d u h e t t ’i pë rsh ta te t vend it tonë.» (E. Hoxha, FK T 51); «K y vend 
k lim a te rik  të  p rê t m e k rahë hapët.»  (Sinaeri, D P 125); «Sa gëzim i m adh 
k u r  të  m ë presë  ko lektiv i a ty  m e duer hapët» (Hosteni, 1968 X X III 5); 
«Q ëndrojsha  m e gojë hapun  dhe s’m errsha  fryinë.» (S tërm illi, SD 62); 
«N uk vonoi e  duel p ë r deret, /  me kokë u lë t n ’zyrë  u  k thye.»  (Estrada, 
1967 V ili  7); «. . në K ongresin IV -të të  P artisë  a ta  do të thonë  me plot 
gojën, me ballë hapët se d e ty ra t u  kryen . .» (Bashkim i, 11.8.60, 2). «Po 
ky  ësh të  n jë  të  kup tuar  me kokë poshtë të  problem it.»  (Drita, 19.2.67, 2); 
«Fashistë t u  k th y e n  m e duar bosh dhe m e hundë të lëshuara.>y (S inaeri, 
DP 126); «— Zot k jo  këshillë  që të  rrëfeva  /  sot, v len m ë tepër /  se cop’e 
d ja th it që të  rrëm beva /  — th a  zonja dhelpër /  dhe ik u  m e bish t përp jetë»  
(Çajupi, M 46) —  ant. m e b ish t në shalë, etj. K ëta frazeologjizm a si 
s tru k tu rë  (kuptim ore e form ale) ru h en  ende në përdorim , po r para le lish t 
e shpesh i g je jm ë edhe të  form ëzuar g ram atik ish t si n jësi të  vetm e, në- 
p ë rm je t kom pozim it: rri m e duar (të) lidhur(a) /  —  duarlidhu r, rri me 
d u a r k ry q  /  — duark ryq , e près m e k rahë  h ap u r /  — k rahëhapur, m beti 
me gojë h ap u r /  — gojëhapur, rrin te  m e kokë u lu r /  — kokëulur, e près 
me balle hapu r /  — ballëhapur, doli m e faqe të  bardhë  /  —  faqebardhë, 
e lash  m e zem ër (të) d jegur /  — zem ërdjegur, rri me gojë k y çu r /  —  go- 
jëkyçur, ra  m e kokë poshtë /  — kokëposhtë etj. [P.sh. «M ëm ëdheu na 
th ë rre t dhe ne të  qëndrojm ë  duarlidhur?»  (Papa M, 192); «Dhe g jithë  
a to që i thosh te  Sala, siku r ja  g jen in  zem rën Tafës, i cili e dëgjonte  go­
jëhapur.»  (M arko, AM 28); «N uk duhet nden jur  d u a rk ry q ...»  (Marko, 
AM 158) e tj.l .

K onstruk te t m e n jë  g jym ty rë  t je të r  m e funksion cilësor-caktues 
n u k  janë aq  të  shum ta. G jym ty rë  e  dy të  m und të  je të  n jë  ndajfolje, 
em ër, pë rem ër (i pakufishëm ) a  num ëro r që luan, b rendapërbrenda  
s tru k tu rë s  së frazeologjizm it, funksion  cilësues a caktues k u n d re jt g jym - 
ty rës  tje të r, p.sh. «M und të  th em  m e plo t gojën se m a m bushe m en- 
djen. .» (S tërm illi, K S 233); «(Foni, shef plani, ësh të  në  zyrën  e tij.  Ha 
m ëngjezin. T roket dera). Foni — (me gojën plot) — H yrë!» (Estrada, 
1967 X II 47); «Vita, nga ana e  saj, i sliikonte  m e plo t s.yrin, i z in te  m e 
dorë, m blidh te  buzët. .» (Xoxa, LV III 158); «Ai n uk  d in te  në  duhej të  
n x irr te  ndonjë  fitim  nga kjo zbutje. . e  Suât bej Vërdhom ës, apo në duhej 
f i  qëndronte  m e b rirë t përpara..»  (Xoxa, LV II 78); «Në çastin k u r  priste  
m e veshët b ig ë .. të  pëlliste ndonjë  ka  a buall, dëgjoi në rrugë  fë rshë lli- 
m ën e  të b irit.»  (Xoxa, LV III 39-40); «Ne jem i punëto rë  të  botës së r e . . 
dhe s’m b y tem i  m e n jë  lugë ujë.» (Estrada, 1968 II 10-11); «Fija bëri s ik u r 
u trem b  e m u rm u riti m e gjysm ë goje:..» (Kuteli, NT 68); «Milo Shin i u li 
k ry e t e i tha  m e gjysm ë g o je : ..»  (Kuteli, TM 224); «T rok tharakët prisnin  
tan ij.jne  veshët k a të r  e sy të bigë ç’do bën in  m uhaxh irë t: . . a  do ta  n isnin
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sherrin . . apo do t ’i sh trohesh in  fa tit. .» (Xoxa, LV II 227 =  me veshët 
bigë e sy të ka të r); «vjedh  ai m e të  dy ja  duart»  (KLSh) etj.

Përg jithësish t edhe frazeologjizm at e këtij g rup i lëkunden, nga ana 
e  vlerës funksionale, nd ë rm je t ndajfoljes dhe m biem rit. Si g jym tyrë  
e kallëzuesit em ëro r ose si n jë  plotës p red ika tiv  zakonisht kanë vlerë 
m biem ërore. Në shum ë ras te  të  tilla  a ta  bashkërend iten  edhe m e g jym ­
ty rë  të  tje ra  m biem ërore, p.sh. «K ur ish i m itu r kish  qenë flegm atik , i 
plogët e me n jë  dërrasë  m angut.»  (N, 245): «Pa tokën pjellore, koopera- 
tiv a  jonë do të je të  e varfër, m e dorë të  sh trirë  nga push teti ynë.» 
(Spasse, AS 4); «N jeriu  në  kë të  botë, /  k u r s’ka d itu ri të  plotë, /  është 
si p lepi pa fle tè , /  jodu ll m e k ry e t përp je të .»  (Çajupi. V 237); «X hem ilja 
m b e te t  si e shastisur  e m e gojë hapur.»  (Estrada, 1968 I 60); «Zani n u k  
i  priti as en tuziast e  as m e buzë të  varu ra .»  (Marko, AM 271); «M beta  
me gojë hapët dhe e harlisun. (S tërm illi. SD 59) etj. Po edhe në ra s te t e 
m ësipërm e v le ra  e frazeologjizm ave përcaktohet, përveç nga lid h je t e 
ty re  sintagm atike, edhe nga m otivim i sem antiko-funksional. K ështu : 
ik u  m e zem ër të  thyer, doli me këpucë të  kuqe, fie  m e sy hapët /  ,—  me 
veshë përp je të , qëndronte  me gojë h ap u r /  — hapët, u  k th y en  m e duar 
bosh, ik u  m e bish t përp je të , priste  m e veshët bigë e  ndonjë  t je të r  m und 
të  sh tje llohen  edhe m e ndajfo lje  (togje ndajfoljore) edhe m e m biem ra, 
sepse m und  të  m otivohen nga ana  sem antiko-funksionale  edhe si shp re- 
hëse të  m ënyrës (a të  n jë  rrethane), edhe si shprehëse të  n jë  cilësie, në 
ra p o rt m e g jym tyrën , m e të  cilën  lidhen.

Përg jithësish t frazeologjizm at m e s tru k tu rë  të  tillë  kanë k a rak te r 
f igu rativ  dhe ekspresiv të  qartë . A ta  shënojnë m ënyrë, bashkë m e n jë 
shkallë të  la rtë . Janë , në  shum icën e rasteve, të  g juhës së fo lu r popullore. 
G jithash tu  në shum icën e rasteve  janë  n jësi frazeologjike, sepse m und 
të  m otivohen dhe sem antem a, që përbëhet nga kuptim i i d re jtp ë rd re jtë  
i togfjalësh it gjenetik , ësh të  e qartë. Si edhe grup i i «sa të  hapësh  e të 
m byllësh sytë», ka  v a rian te  form ale e leksikore të  zhvilluara.

2. K onstruk te  që nisin  m e parafja lën  PËR. — K y grup  kap  pak  njësi, 
po v a rian te t s tru k tu ro re  jan ë  të  shum ta. B rendapërb renda  është  e  vë- 
sh tirë  të  bësh  grupim e të  tje ra , si për shkak të  v a rfë risë  së njësive të  
n jë  tipi, ash tu  edhe për shkak të  m ungesës së tip it në  vetvete. K a fra - 
zeologjizm a m e s tru k tu rë  të  b rendshm e të  bashkërend itu r e të  nënrend i- 
tu r, m e g jy m ty rë  em ërore, m biem ërore etj., m e g jym ty rë  të  dy të  me 
p a ra fja lë  e pa pa ra fja lë  e tj. Shpesh n jë  ra s t nu k  p ë rsërite t m ë dhe me 
të  nu k  m und  të  form osh as lloj as nëngrup, aq m ë pak  tip . P.sh. «Gjon 
K astrio ti dhe b ijtë  u  k ë th yen  M uham edanë p ë r sy e faqe.» (Noli, HS 24); 
«Në p rill t ’a tij v iti u  liku jdua  fraksion i që k re rë t e  ish g ru p it të  të 
R ijve k ish in  k riju a r  m brenda  në parti, pasi p ë r sy e për faqe e shkrinë  
grupin  e ty re  në form im in e  partisë». (Shuteriqi, Ç II 10)34; «Thonë se 
d ik u r për m ustaqet e Çelos u  bë hataja.»  (Hosteni, 1969 I 11); «Qenë 
fja lo su r dy  v e ta  se të  se jta  i k ish  m ustaqet Çelua (Picari), të  verdha 
apo të  zeza dhe v ranë n je r i t je tr in : U vranë  p ë r m ustaqet e Çelos.» (A 2 
IF , I l l /a  169); «Është n jë  tu rp  që n je rës  të  la rtë  si ne  të  v ritem i  për 
dhjam ë qeni.» (DK, 328); « . .  na shkon. .m a ter ia li kot, p ë r dhjam ë qeni.» 
(Èstrada, 1967 X II 48); «Tani në  M irditë n u k  shkon  më për dhjam ë qeni 
po të  sëm uresh : t re  sp ita le .. 17 am b u lan ca ..» (Ylli, 1966 X I 18); Do të 
na shkojë  m undim i për dhjam ë qeni.» (Sinaeri, DP 122). «Z hurite j Vurgu,

34) K rh. m e sa për sy e faqe, f. 26-27
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. . d igjej je ta  e vu rkarit, d igjej dhe shkon te  p ër dhjam ë qeni.» (ZP, 
27.8.67, 2); — «kot, dëm, hum bur» ; «Ja  m bush m endjen  edhe k ry e ta rit 
tonë. . t’i shesin  (dhentë) të  g jitha  për dhjam ë qeni.» (Hosteni, 1959 V 8) 
— « lirë» ; « lu  hodh në fy t dhe fu t e  b je rë  e m ë ta béri beun për u jë të 
ftohtë.»  (Nëndori, 1968 V 27); «U kapën. Dy m inu ta  m ë vonë, M iti e  
béri T ahirin  p ë r u jë të  ftohtë.» (Abdihoxha, NK  95); «Edhe të  ndodhë 
n jë  gjë e  tillë  është  p ër faqe të zezë.» (ZP. 9.III.68, 2); «. . na m b e tn ë .. 
p ër faqe të  zezë». (Kuteli, NT 56); «. . pse na bëre  kësh tu  për faqc të 
zezë m ë keq  se d itën  e vdekjes.» (K uteli, TM 184); «P ër fa t të m irë dhe 
për çudi em  a të  n u k  m ’u  vërsu l m e atë  m ëllef që më m ësyni njerka.»  
(Stërm illi, SD 94); «Për fat të  keq ve të  e shlculi nga zcm ra  e  em e a t lule 
dashunije.»  (S tërm illi, SD 164); «. . e  bleu sa frengu  pu lën  dhe e  shiti 
p ër n jë copë bukë, se theu  këm bën në g ja h . .» (Xoxa. LV III 172): «Edhe 
fsh a tarë t e tje rë , . . e k ish in  sh itu r  bagëtinë për n jë copë bukë.» (Marko, 
AM 318) — «shum ë lirë»; «D hjeta e qëndosur  për sh ta të  palë qejfe dhe 
e nënv izuar m e dy  vijëza nga m ësonjësja tregon te  të  kundërtën .»  (Ylli, 
1968 V III 17) —  «bukur, m e m erak»; «Ndisnin nga n jë  c igare e ja sh tro-  
nin  bisedës p ër sh tatë  palë qejfe.»  (Cerga, D F 15); « P rin d ërit e Themos 
na ishin prishur  m e p rin d ë rit e nuses. . Dhe përse do thoni ju. P ër pesë 
para  spec.» (Shuteriqi, Ç I 87) e tj .35.

K ëta frazeologjizm a trego jnë  m ënyrë në n jë  shkallë të  la rtë  dhe 
m e ngarkesë të  th ek su a r emocionale. A ta janë  që të  g jithë  popullorë dhe 
me pë rm ba jtjen  e tyre, duke  përfsh irë  edhe shprehësinë (ekspresivite- 
tin), janë  sem antik ish t të  p ë rq en d ru a r (të koncentruar) dhe m e fuqi të 
m adhe dom ethënëse. Në këtë  drejtim , frazeologjizm at e përm endur janë  
m ë të  fo rte  se korespondueset e  ty re  n jëfja lëshe (p.sh. «kot», «keq», 
«lirë» etj.), sepse kanë nuancë vlerësuese-em ocionale, që n uk  e kanë 
fja lë t n eu tra le  «kot», «keq» etj.

3. K onstruk te  të  tje ra . — K ëtu, nga num ri i p ak ë t i ra s teve  nuk  
a rrijm ë  do t të  k rijo jm ë grupe  të  veçanta. Si cak n is to r i konstruk teve 
m und  të  je të  n jë  pa ra fja lë  tje të r, si në, më, nga, tek, pa. Më të shpeshta  
jan ë  a to m e në, pastaj m e nga. P.sh. «. . n jë  person i tillë  ndodhet në 
rru g ë  k ryq , nu k  din  nga të shkojë. .» (M. Shehu, ZD 2); «Apo s’e kanë  
në m ajë të g juhës atë, kritikën .»  (Estrada. 1967 VII 42); «Salës iu tu rb u - 
llu a  gjaku. Ai p ë r pak  sa nuk  u n g rit për të  thënë fja lë t që i k ish te  në 
m ajë të  gjuhës.» (Marko, AM 339); «Po na  la në b ish t të u rë s . .» (Shu­
te riq i, Ç T 233) — edhe te  bishti i urës, te  këm ëza e u rës; «.. të pritem i 
m e shpata  në shesh të  burrave» (Kuteli, TM 173); «. .m beti në d itë të 
p ik ë s ..» (Xoxa, LV III 120) — edhe në d itë  të ha llit; «Më k in i vene  në 
mes dy z ja rre sh ..» (Xoxa, LV II 68); «. . do të  të gjej edhe në bri të 
buallit të fu te sh .» (Xoxa, LV 111 50); «Tani m bete  në pikë të  hallit. Të 
v jen  festja  rro tu ll moj e  zezë.» (Shapllo, BH 86); «— Ah, m re Tajar, 
un ë  i n joh  qen të  në m ajë të  gishtave.» (Abdihoxha, NK 120); « ..d o  t’i 
l in in  në mes të  ka të r rrugëve g ratë e tyre. .» (AK, 198); «. .v jershat e ty re  
ja n ë  të hartuara  në këm bë e në d o rë . .» (HLSh, II 386); «. . m b u rre t e 
lëvdohet më të  ka lë r a n ë t . .» (Çajupi, M 74); «. .e kaloi. . si i thonë në 
v rim ën  e gjëlpërës.» (Estrada, 1968 I 5): « . .  bënte allishverishe  m ë të  
d ja th të  e m ë të  m a jtë . .» (KLSh); «S hko  nga sytë k ëm b ë t..»  (Cerga, DF 
34); «. . m ë fan ite j ajo m jek rra  e  tij e  gjatë. . rasa e  tij e  zezë. . ik ja  nga 
sy të këm bët dhe llahtarisesha.» (Marko, UDP 85); «Pastaj, u  vërsu lën  36

36) K onstruk ti e bëj për pesë para d u h e t m a rrë  së bashku, m e v le rë  foljore.
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teposhtës, nga kcm bët kokën. .» (S huteriqi, Ç I 66); «E a  të  keqen, pse 
v je n  nga anë c anës e  m ë bie m ë qafë  m ua. .» (ShP, 1968 VI 13); «E fi-  
tuam  b ete jën  pa çak pa barn.» (KLSh); «. . k u r  m blidhen kuajtë , do kem i 
lu ftë  pa n jë  pa dy.» (Xoxa. LV III 258); «V ërte t ne  të  v je tr it  lypset ta  
shpejto jm ë hapin , që t ’ju  nd jek im  pas, po edhe ju  mos vraponi k u rrë  pa 
mend në kokë.» (Brahim i, ZP 123); « . . k u r punon  pa m end në kokë, keq 
të  del.» (KLSh) etj. Nuk duhet të  përfsh ihen  m e k ë ta  frazeologjizm a rastet, 
si: pa hapur gojë, pa  çarë kokën , pa lënë g jurm ë, pa u  vënë  re, pa u  
m arrë vesh, pa i rënë m ë qafë, pa i vënë vesh in  etj., që nuk  jan ë  njësi të 
vargu t frazeologjik (em ëror-fo ljor-ndajfo ljor), po form a frazeologjizm ash 
foljorë.

Edhe kë ta  frazeologjizm a, k u r  janë  g jym tyrë  të  kallëzuesit em ëror 
ose në funksion të  n jë  plotësi kallëzuesor, ose k u r  lidhen m e n jë  em ër 
jo fo ljo r m und të  m erren  m e kup tim  m biem ëror, p.sh. «.. të  m os e lëshonte 
m ë kalin, që la pa m end në kokë a të  dhe beun.« (Xoxa, LV III 173); «Ti, 
H ilm i g jith n jë  ke qenë  pa m end në kokë. Pra, tan i në p leqëri dhe atë 
pak m end që paté, e  hum be fare. U shushate, rrodhe. ..»  (M arko, AM 356); 
«I d ik tuen  në n jë  prozhëm , i q itën  m e pushkë, i rre thuen  a të  të plaguem , 
vjazën pa m end në krye.» (Xoxa, LV III 110) etj.

Frazeologjizm at e m ësipërm  trego jnë m ënyrë në n jë  shkallë të  la rtë  
(si në këm bë e në dorë, pa çak pa barn, pa n jë  pa dy, pa m end në kokë 
e tj.; përg jithësish t k o n stru k te t m e pa trego jnë m ënyrë), vend (në b ri të 
buallil, nga sy të  këm bët etj.). Në disa raste  a ta  me pa u kundërv ihen  fra ­
zeologjizm ave m e m e: m e m end në kokë — pa m end në kokë etj. dhe 
sikurse  a ta  kanë si koresponduese funksionale «lokucionet» nda jfo ljo re  
me pa: «pa m end», «pa tje të r» etj.

F razeologjizm a-fjali. — K ëta janë  konstruk te  frazeolngjike m e s tru -  
k tu rë  fjalie, d.m .th. kanë g jym ty rë  predikative. Ky problem  në shqipen 
rregu llish t lind vetëm  për ra s te t k u r g jym ty ra  p red ikative  (foljore) 
është e pashtjellë . K u r ajo ësh të  në n jë  m ënyrë të  sh tje lluar, janë  shum ë 
të  rra lla  ra s te t e frazeologjizm ave ndajfo ljorë, sepse tip a re t kategoriale 
të frazeologjizm ave foljorë, në radhë  të  parë  ana sem antiko-funksionale, 
janë fare  të  qarta . Frazeologjizm at fja li në g juhën shqipe, m e pak për- 
jashtim e. r u a j n ë  m odelin sintaksor, të  a ty re  fjalive p rej nga jan ë  form uar. 
A ta kanë zakonisht S t r u k t u r e n  e  një fja lie  të th jesh të  dygjym tyrëshe. 
Ka edhe raste  m e më shum ë g jym tyrë. Përg jithësish t frazeologjizm at-fjali 
të  shqipes janë  rrjedho jë  fjalish  të  varura , prandaj nisin  m e n jë  fjalë 
shërbyese ose ndonjë nda jfo lje  e tj., si: me, sa, tek, ku  etj.

M egjithatë, ngjashm ëria  e  s tru k tu rav e  të  frazeologjizm ave-fjali me 
s tru k tu ra t e  fjalive koresponduese gjenetike  është th je sh t e jash tm e. Kjo 
na ndihm on p ë r të  g jy k u a r vetëm  për m ënyrën  e fo rm im it të  kë ty re  
n jësive frazeologjike. Nga v lera  sem antiko-funksionale frazeologjizm at- 
fjali barazohen m e fjalët.

M egjithë këto. edhe ku r kem i konstruk te  me g jym ty rë  foljore të 
pashtjella , rra llë  kem i të  bëjm ë m e frazeologjizëm  jofo ljor (d.m.th. 
m biem ëror e ndajfoljor), m eqenëse të  shum tën e  rasteve  kem i th je sh t 
n jë  form é parad igm atike të  frazeologjizm ave foljorë dhe jo n jë njësi 
tje të r. Kjo duket qa rtë  nga që frazeologjizm at në këto ras te  jan ë  bë rtha - 
ma pred ika tive  të  fjalive të cak tuara  dhe rre th  ty re  ka n jë  organizëm  
të  tërë  fja lësh  a  fja lish  të  lidhura  m e to (si fjalë ose fja li të  varura). 
K ështu. kem i form a paradigm atike të  frazeologjizm ave foljorë në fja litë  
e pash tjella  m e paskajoren  me pa dhe m e përcjelloren m e duke: «Ky të  
ka ndihm uar  p ë r udhëtim in  e shpejtm ë pa e m arrë  vesh ti aspak.»  (DK.
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247); «pa lënë asnjë  g ju rm ë .»  (Abdihoxha, NK 115); «.. pa i rënë më 
qafë a sku jt .» (DK,173); «. .pa i vënë veshin mësuesit.»· (Xoxa, LV III 
285); «Diç llom otiti m e zë, pa e çarë kokën për doktorin, që f liste para  
tij plot g jallëri.»  (Abdihoxha. NK 191); «Ata vraponin  p ë rk rah  n jeri 
t je tr i t  pa vënë re  rrëketë  e u jit, pa çarë kokën për sh iun  që u rr ih te  fy- 
tyrën .»  (Abdihoxha, NK  89); « . .  pa çarë  kokën se si ato i m bulon te  plu- 
huri.»· (AK, 28); « . .  duke u  zënë besë fja lëve  të të tferëve.»  (AK, 198); 

«..duke i m byllu r çdo shieg bisedim it m e kosovarin.»  (Xoxa, LV II 265); 
«.. duke hequ r pas dhe n jë  shum icë  të  m adhe..» (Noli, HS 6) etj.

F razeologjizm at-fjali m und  të  jenë frazeologjizm a jofo ljorë në dv 
raste  ;

Së pari, k u r  është frazeologjizuar vetëm  n jë ra  form ë paradigm atike 
e  frazeologjizm it fo ljo r dhe si njësi e ngu rosur ajo përdo re t si cilësor, 
përcak tor ose p lotësor i n jë  g jy m ty rë  tje të r  foljore ose jofoljorë. K ështu 
kanë përfu n d u ar h isto rik ish t ose janë në  përfund im  e sipër form a para­
digm atike konstruk tesh  foljore, të  cilat në form a të tje ra  nu k  janë fra ­
zeologjizma, p.sh. «Ne kem i lindur këtu , ku  ha pula gur.» (Shuteriqi, 
ShG 101); «.. pse v jen  nga anë e anës e  m ë bie m ë qafë  m ua kë tu  ku 
ha pu la  strallë?»  (ShP, 1968 VI 13); «Ai k th en  nga  të  fry jë  era.» (Nëndori 
1968 V 65); B ërtiste  me sa kish në kokë.» (ZP, 30.3.63, 3); «Dhe befas ai 
ja  m ori n jë  kënge të  v je të r. . Unë e pasova  m e gëzim sa më han te  zëri.» 
(K aradaku, R rP  18); «Shkreto jnë m ëm ëdhenë, tek  perëndon dielli 
venë!»  (Çajupi, V 86); «V in in  tek  i shpij era..» (Çajupi, M 117) e tj .  Këta 
janë frazeologjizm a-fjali me g jym ty rë  fo ljore  të  sh tje llu ar dhe kanë vlerë 
ndajfo ljore, m ë rra llë  m biem ërore. Në këtë  rrugë  janë  edhe pak  kon- 
s truk te  m e g jym ty rë  foljore në form ën e pash tjellë  të  paskajores m e për, 
si: «—  A po ky  m alukati i Kozit, për të  q itu r sy të është. . E pe, e  nga- 
të rro i?  (Xoxa, LV II 57); «Ish  i bukurë  si çupë /  dhe për të  p irë  në kupë.» 
(Çajupi, V 68); Janë  p ër të  qarë  hallë, /  se të  tj-er’ u  hanë m allë.»  (Çaju­
pi, V 110) e tj. K ëta janë  frazeologjizm a m biem ërorë dhe në fja li janë 
g jym tyrë  të  kallëzuesit em ëror.

Së dyti, k u r  frazeologjizm i në n jë rën  form ë paradigm atike, pavarësisht 
nga fo rm at e tje ra , përdoret si njësi e m ëvetësishm e në fjali, pa  varësi m e 
ndonjë  g jym ty rë  tje të r, d.m .th. pa u p lo tësuar p rej ndonjë  fja le  tje të r, 
p.sh. «. . m ue m ë kaloi dita  tue  v ra  miza!» (Estrada, 1967 V II 75); «Ruante  
duke i bërë  sy të katër. .» (KLSh); « . .  kërkon  të dalë fshehurazi pa u vënë 
re.» (Estrada, 1968 II 70); «Me të dëg ju a r këto fjalë, pa hum bur kohë, 
dha urdhër . .» (PP, I 388); «Që të  g jith a  këto ai i duron  pa bërë  zë. .» 

(AK, 53); « .. sëkëlld isem  g jithë  d itën  e  Perëndisë vetëm . pa hapu r gojë.» 
(Xhai, DC 26) e tj. Padyshim , këto jan ë  ras te  të  lëkundshm e, që m und 
të  m e rren  edhe si frazeologjizm a foljorë. Si ndajfo ljorë  k ë ta  frazeolo­
gjizm a trego jnë m ënyrën  e  veprim it që shpreh  folja, m e të  cilën lidhen, 
por në form ë të  fjalës apo të  fjalisë kjo  është e  vësh tirë  të  përcaktohet.

Siç sh ihet edhe nga m ateria li që u p a raq it këtu  për frazeologjizm at 
ndajfo ljorë  të  shqipes, ky  g rup  është i p asu r me Ilo je  të  shum ta  s tru k tu - 
rash, m e nuança të ndryshm e kuptim esh. Më të k ris ta lizuar si frazeolo­
gjizm a jan ë  veçanërish t a ta  të  g ru p it të  dytë, d.m .th. kon stru k te t me 
k u fr-n is to r n jë  lidhëz a n jë  parafja lë . G rupi m e pë rsëritje  është më 
pak i k ris ta lizuar dhe disa ras te  të  veçanta  m und  të  m erren  edhe si për-
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dorim e të  lira  fja lësh  m e v lerë  gali n jëplanëshe. Në kë të  punim  ato 
m egjitha të  jan ë  përfsh irë, m e qëllim  që të  v ih e t në duk je  ai dallim  kup ti- 
mi, ngarkese e stili që kanë në k rahasim  m e fja lë t përgjegjëse, që vjen, 
siç ësh të  thënë  në vendin  e vet, nga n jë  zhvillim  i m ëtejshëm  i sem ante- 
m ës m e n jë  «zhvendosje» përg jithësuese dhe të figurshm e dhe që u  jep 
tip a re  të  frazeologjizm ave. K y vësh trim  besojm ë se ndihm on në zbërth i- 
m in dhe ndriç im in  e m ëtejshëm  të  s tru k tu rës  sem antike të  kë ty re  kon- 
s truk teve . K ëtu  kem i dhënë g rup im et kryesore, m e tip a re t s tru k tu ro re  
e sem antiko-ekspresive kryesore. P o r nga vetë  n a ty ra  e frazeologjisë, kër- 
kohet n jë  thellim  studim i m e analizë sem an tiko -struk tu ro re  m ë të  im të 
të  g rupeve m ë të  vogla, m adje  edhe të  njësive të  veçanta.

M ateriali zbulon jo vetëm  v lerën  sem antiko-funksionale të  frazeolo­
gjizm ave, por edhe veçoritë  e lidhjes së ty re  në fja litë  e dhëna, g je- 
rësinë  e fushës leksikore të  fja lëve  që plotësojnë, v a rian te t dhe form at 
paradigm atike, n uanca t e k u p tim it e të  përdorim it etj. P o r këto  m beten  
g jith n jë  problèm e p ë r t ’u sh tje llu ar më te j në m ënyrë m ë të  g jerë. Nga 
m ateria li del g jith ash tu  se shum ë frazeologjizm a ndajfo ljo rë  shq ip ja  i 
ka  për të  shënuar m ënyrën , n jë  m ënyrë të  përg jithësuar (duke përfsh irë  
edhe krahasim in), kohën, vendin  dhe m ë pak p ë r llo je t e  t je ra  të  k up ti- 
m eve ndajfo ljore. P o r më tep ë r se nda jfo lje t n jëfja lëshe ose lokucionet 
g ram atikore  ndajfo ljore, frazeologjizm at ndajfo ljo rë  kanë n jë  m bivlerë 
sem antiko-ekspresive dhe s tilis tike  (shënojnë shkallë, zgjatje, përsëritje , 
m barim , vazhdim ësi, periodicitet, reciprocite t etj.). Në n jë  vësh trim  m ë 
të  gjerë, frazeologjizm at ndajfo ljo rë  të  m ënyrës (veçanërish t a ta  të  tip it 
m e si, që përm bajnë n jë  krahasim ), bashkë m e frazeologjizm at m biem ë- 
rorë, m und të  përm blidhen në  n jë  g rup  m e n jë  v lerë m ë të  p ë rg jith - 
shm e, —  në g rup in  e frazeologjizm ave të  cilësisë (të cilësisë së vend it 
e  të  veprim it).

N jë pjesë e  frazeologjizm ave ndajfo ljo rë  janë  edhe n jësi të  varguit 
frazeologjik, veçanërish t në lidh je  të  a fë rt m e ko n stru k te t foljore. Me­
g jith a të  lidh ja  nuk  është g jith n jë  në v ijë të  drejtë, nga ana  e  p re ja rd h jes  
ku p tim ore, kësh tu  që këtu  duhen  d a lluar dy lloje: Lloji i p a rë  përbëhet 
nga frazeologjizm at ndajfo ljo rë  m e lidh je  s tru k tu ro re  m e a ta  foljorë, 
po m e nd rysh im e të  m ëvetësishm e kup tim i (jo vetëm  m e ndryshim e 
sem antike kategoriale), që ngan jëherë  shko jnë m ja ft Ihellë. Të tillë  f ra ­
zeologjizm a nu k  jan ë  të  shum të, por a ta  duhet të  veçohen e të  dallo- 
hen prej të  tjerëve, në  m ënyrë që të  mos v ihen  në n jë  plan sem antik  
e  frazeoform ues m e togfjalëshat frazeologjikë g jenetikë. K ështu  kem i: 
m byll sy të «vdes» — m e sy m byllu r «kuturu , hë tym »; hap  sy të «fig. 
e  bëj të  zgjuar, e  d itu ro j»  — me sy h ap u r «vigjilent, m e ku jdes të  m adh»; 
hape gojën! -«fol!» —  m e gojë hapu r «me habi» e tj. K ëtu  ndoshta  kem i 
form im e të  pavaru ra  m bi bazën e  n jë  ideje të  përbashkët. Lloji i dy të  
përbëhet nga frazeologjizm at nda jfo ljo rë  që kanë n jë  rr jed h je  të  d re jt-  
përd re jtë  sem antike, d.m .th. që përveç shndërrim it kategorial, ru a jn ë  të  
plotë sem antikën  e  togfjalësh it fo ljo r gjenetik , pa pësuar nd rysh im e të  
dukshm e kuptim ore, si përvesh  llë rë t — me llërë  përveshur, i hap ze- 
m rën — m e zem ër të  hapur, më piasi zem rën — m e zem ër të  plasur, 
m ’u n g rit m endja — me m endje të  n g ritu r, e fie  m endjen  — m e m endje 
të  fje tu r, ngrc veshët («Kish p lo t që ngrin in  veshët e hapn in  sy të  m e 
in teres të  m ath . .» (Shuteriqi, Ç I 72) —  me veshët n g ritu r, kyç gojën 
(«U d ro th  nga inati, po e  kyçi gojën.«- —  (Shuteriqi, Ç I 239) — m e gojë 
kyçur, ngroh zem rën — m e zem ër të  ngrohët, fu t b ish tin  në  shalë —  me 
bisht në shalë, ja  bëj m endjen  dhallë, — me m endjen  dhallë, v a r hundët
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(buzët) — m e hundë (buzë) v an ir, ul kokën — m e kokë u lu r, sh trohen  
g jak ra t — me gjak  të  sh tru a r, ndizen g jak ra t — m e g jak  të  ndezur, prish  
g jakun  («Pse na p rish  g jakun p ërd itë  baba?» (Shuteriqi. Ç II, 169) — me 
gjak  të  p rishu r etj.

Por, në g juhën  shqipe, jo g jithm onë frazeologjizm at ndajfo ljo rë  janë  
n jësi të  v a rg u t frazeologjik  dhe anasjelltas, jo g jithm onë m e frazeolo­
gjizm at fo ljorë  lidhen frazeologjizm a ndajfo ljo rë  m e të  n jë jtën  përbërje  
leksikore. K ështu  p.sh., p re j frazeologjizm a ve foljorë bëj ballë, shes 
m end, m a rr nëpër këm bë, m a rr vesh, m ë zuri goja lesh, bëj be, më jep 
dorë, nda j lak ra l, i vë kapak, m ë bie në dorë, m baj në gojë, ngre k rye  
e tj.e tj. nuk  dalin  a ta  ndajfo ljo rë  (ta zem ë: «m e m end të  sh itur», «me 
lak ra  të  ndara», «m e kapak të  vënë e tj.) ose prej të  tillëve si i hap bar- 
kun, i th y e j hundën etj. do të  k ishim  «me b a rk  të hapur», «me hundë të 
thyer»  e tj. që s’janë  frazeologjizm a. Po k ësh tu  për frazeologjizm at me 
ballë h ap u r etj. n uk  kem i në  shqipe tip in  fo ljo r (b i .  hap ballin etj.). P ran - 
daj, k rahas varg jeve të  piota, si: ul kokën — m e kokë u lu r — kokëulur 
etj., kem i edhe  varg je  jo të  p io ta  si: — m e ballë hapu r — ballëhapur etj.

Nga m ateria li i p a raq itu r del edhe n jë  çështje m e rëndësi jo ve- 
tëm  për frazeologjizm at ndajfo ljo rë, po r p ë r g jithë  frazeologjizm at 
g juhësorë: a m und të flasim  për tipa frazeologjizm ash dhe a  m und të  
b ëh e t n jë  k lasifik im  i frazeologjizm ave në tipa , në  kup tim in  e  m irë- 
fillët të  kë tij term i?

Në lite ra tu rën  g juhësorë p ë r frazeologjinë bëhen k lasifik im e në 
tipa  të  ndryshëm , si pëm gjitje , n jësi e  bashkim e frazeologjike, em ë- 
rore, m biem ërore, foljore, ndajfo ljorë, pasth irm ore e tj. mbi bazën e  
parim eve të  ndryshm e. Po m endojm ë se si klasifikim i, ash tu  edhe tip a t 
e  frazeologjizm ave janë  konvencionalë. Në bazë të  n jë  k lasifikim i ose 
të  p ërcak tim it të  n jë  tip i zakonisht qëndron n jë  k r ite r  them elor, p.sh. 
p ë r p ë rn g jitje -n jës i frazeologjike m otivim i cse m osm otivim i, p ë r  n jësi- 
bashkim e frazeologjike k a rak te ri i ku p tim it të  g jym ty rëve  (figurativ  
ose i d re jtpërd rejtë ), për frazeologjizm at em ërorë-fo ljo rë-m biem ërorë  
e tj. ekuivalenca sem antiko-funksionale  m e kategoritë  leksiko-gram atiko- 
re  e tj. Padyshim , ësh të  n jë  klasifikim , por jo n jë vlerësim  i plotë e i 
d re jtë  i k rite rev e  që përcakto jnë tip in  në tërësi.

P ë r karak teriz im in  e  n jë  g rup i frazeologjizm ash si tip  duhet të  v le- 
rësohen njësoj k rite re t sem antike, s tru k tu ro re , funksionale  dhe frazeo- 
form uese. M irëpo për arësye të  veçantisë së fo rm im it h isto rik  të  frazeo­
logjizm ave, g ja të  të  cilit idiom atizim i thyen  o rë  e  çast v ijën  e d re jtë  
të  rregullsisë s tru k tu ro re  dhe sem antiko-funksionale, nuk  k rijohet m un- 
dësia e  n jë  m odeli unfk frazeoform ues, p ra  nuk  k rijo h e t tip, sipas të  
c ilit të  ecin form im et e  m ëtejshm e. N jësi të  shk ëp u tu ra  i largohen gru- 
p it të  ve t sem an tiko -struk tu ro r me n jë  nuancim  kuptim i, shprehësie, 
s tili e tj. K ështu  p.sh. në se ne m und t ’i grupojm ë në n jë  tip, sipas s tru - 
k turës, togje  të  tilla  si: brez pas brezi, d jalë pas djali, fjalë pas ijale, 
kohë pas kohe, na të  pas nate  etj. ato shpërndahen në lin ja  të  tje ra : tr i  
të p a ra t tregojnë vazhdim ësi pa shkëputje, kohë pas kohe vazhdim ësi me 
shkëputje, ku rse  na të  pas na te  «vonë», s’tregon fa re  vazhdim ësi. G jith - 
ash tu  togjet e  fu n d it n uk  kanë a r r itu r  në  a të  shkallë idiom atizim i si 
brez pas brezi. M und të  them i b ile se është karak teris tikë  e frazeolo­
gjizm ave që g ja të  form im it h isto rik  dhe g ja të  përdo rim it të  ty re  të 
vazhdueshëm  e  të  d endur fito jnë nuança të  veçanta kuptim ore, emo- 
cionale, ekspresive, stilistike, duke  iu shm angur vazhdim isht tip it Se­
m antik  të  g ru p it të  vet form ai. Shkurt, k ë tu  nuk  kem i n jë  përg jithësim
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s tru k tu ro r e sem antiko-funksional që të  çonte në form im in e  n jë  tipi, 
ash tu  siç ndodh p.sh. n ë  sistem in  e  fja lëform im it. Në këtë pikë çështja 
m und të  përqase t m e fja lë t e  përng jitu ra , ku  g jithash tu  m ungon m o- 
deli fja lëform ues. Edhe rruga  e k a rak te ris tik a t e  fo rm im it të  fjalëve të 
p ë rn g jitu ra  dh e  frazeologjizm ave n ë  përg jithësi janë  të n jë jta : form im  
historik, g ja të  bashkëpërdorim it të  vazhdueshëm  e të  dendur, desem an- 
tizim e e sh k rir je  sem antike etj. 30, veçse te  f ja lë t e p ërbëra  procesi i 
n jëzim it ka p ë rfu n d u ar edhe m e form ëzim in  g ram atikor në  n jë  n jësi të  
vetm e g juhësore. Përkundrazi, në fushën e fo rm im it të  fja lëve të  për­
bëra  ka  rregu llsi, k rijohen  tipa: em ra  vepruesish m e -(ë)s, -a r, -ta r, -or, 
- to r e tj. ose em ra veprim i m e -im  pre j foljesh më zanore dhe m e -je  prej 
foljesh m-e bashkëtingëllore  e tj. — p ra  n jë  përg jithësim  s tru k tu ro r  dhe 
sem antiko-funksional dhe n jë  m odel form im i të  hapur. M odell s tru k tu ro r 
frazeologjik  brez pas brezi, nga ana e karak teris tikave  të  tij është i n jë jtë  
m e m odelin  s tru k tu ro r  të  fja lëve të  p ë rn g jitu ra  kudo (cilido, ngado, 
kushdo etj.). A ta që të  dy m bështeten  m bi anën s truk tu ro re . K jo anë 
ësh të  m ë e  dukshm ja  dhe m ë e  leh ta  p ë r t 'u  kapu r në analizat tona. 
K y është edhe shkaku që në bazë të  k lasifik im it të  frazeologjizm ave 
ndajfo ljo rë  të  shqipes kem i m arrë  si k r ite r  s tru k tu rën  dhe vetëm  m bi 
bazën e kësaj ane g rup im et e  m ësipërm e m und të  quhen tipa, m egjithëse 
nu k  ësh të  kjo  ana th em e lo re36 37. Shem bujt grupohen në tipa, kurse  tipi 
në vetve te  .nuk ekziston, në kup tim in  që si pas n jë m odeli të  k rijohen  
njësi. N jë klasifikim  më i m bësh te tu r m und të  bëhet m bi bazën e s tru - 
k tu rë s  sem antike e form ale të brendshm e të  frazeologjizm ave.

N jë vëm endje e  veçantë  g ja të  s tud im it të  frazeologjisë i duhet 
k u sh tu a r k o n tekstit të  ngushtë të  frazeologjizm it, fjalës a  fja lëve m e të 
c ila t lidhe t ngush tësish t ai, d.m .th. lidh jeve sin tagm atike të frazeolo­
gjizm it.

V ështrim i i k ë ty re  lidh jeve ka rëndësi për të  k u p tu a r g jithë  na ty - 
rën  e frazeologjizm it:

36) Në p lan in  e togfja lëshave të lirë  e të  fjalive. d .m .th. në  p lan in  e njësive 
bazë s in taksore , kem i n jë  abstrag im  m ë të  m adh, të n jë  sh k a lle  m ë të  la r të  se 
n ë  p lan in  e n jësive të frazeologjisë. d.m .th. në p lan in  leksikor. K ështu s in taksa  stu- 
d jon  s tru k tu ra t  e n jësive të  ve ta  si m jete  shprehëse  të  ideve (raporteve) të  p ër- 
g jith sh m e (abstrak te), p.sh. s tru k tu ra t që sh ë rb e jn ë  si m jete  shprehëse të  lidh jeve 
të  n d ry sh m e të nocioneve e të gjvkim eve; frazeologjia  s tud jon  s tru k tu ra t  që shpre- 
h in  nocione të  veçuara , k an ë  kup tim  leksikor dhe që nuk a rr ijn ë  të përg jithëso- 
hen e  të abstragohen  deri në a të  sh k a llë  sa  të  sh ërb e jn ë  si m je te  shprehëse  të 
ideve (raporteve) të  përg jith sh m e (abstrak te), siku rse  m je tet e p lan it sin taksor. 
P ra n d a j idiom atizm i leksikor nu k  lid h e t m e p ërg jithësim in  (abstrag im in) e tipave 
s tru k tu ro rë , por m e sh n d ë rrim e  (transform im e) sem antike ind iv iduale  (të n jësive të 
veçuara). Si rrje d h im , klasifik im i i frazeologjizm ave sipas v lerës sem antiko- 
funksionale  ësh të  i m undshëm  vetëm  p ë r tip a t k ryesorë  (em ëror. m biem ëror, foljor, 
ndajfo ljor). k lasifik im i sipas k u p tim it nu k  ësh të  abso lu t dhe ndihm on për dalli- 
m in  e grupeve shum ë të  kufizuara  dhe  të  n jësive n jë ra  p re j tje trës , k u rse  k las ifi­
kim i sipas s tru k tu rë s  k a  v lerë  p rak tik e  dhe  lehtëson studim in .

Në lidh je  m e kë të  çështje, E.D. Polivanov sh k ru an  se frazeologjia  «operon 
m e shprehëse  nocionesh ind iv iduale  (kuptim esh  leksikore)». n d ryshe  nga s in taksa  
dhe  m orfologjia, «që k an ë  si o b jek t të ty re  stu d im in  e sim boleve të  ideve të p ë r­
g jith sh m e (abstrak te)» , — E.D. Polivanov', O fonetiçeskih  priznakah  socialno- 
g rupovyh  d ia lek to v  i v  çastnosti ruskovo  s tandartnovo ja zy k a , në «Za m arksistkoe 
jazykoznanie» , M. 1931, 119.

37) «N jësitë  m e k a ra k te r  id iom atik  në g ju h ë  — sh k ru an  V.N. T elija  — nga 
n a ty ra  e ty re  jan ë  të pap ërsëritsh m e dhe  indiv iduale. P or ekziston m undësia  që. 
rlul<e u n isu r  nga tip a re  të p ë rg jith sh m e  të  ek u iv a len tëv e  funksionalë  idiom atikë 
të fja lëve  në të fo lur, të  tra jto h e n  këto  tip a re  si veçori të  një  klase.» — V.N. T e­
lija , vep. e cit., f. 189.
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1) K ëto lidh je  kanë rëndësi në radhë të  parë  p ë r të  p ë rcak tuar ku- 
f ijtë  dhe vëllim in e frazeologjizm it. K ështu  p.sh. tek  sintagm a «fias me 
zernër të  h apu i»  frazeologjizm i është  «me zem ër të  hapur»  kurse  tek 
«lë me gojë hapur»  (m betem  me gojë hapur») m und të m erre t si f ra - 
zeologjizëm  edhe g jithë  konstruk ti «lë (mbclem) m e gojë hapur», f ra ­
zeologjizëm  i tip it  fo ljo r m e kup tim in  «habis (habitem), çudis (çudi- 
tem)». Përcaktim i i kufijve  dhe i vëllim it të  frazeologjizm it, d.m .th. i 
kufijve  n istorë  e  fundorë  të  tij dhe i fja lëve që janë  elem entë  organikë 
të  s tru k tu rë s  së tij, ka  lidh je  edhe m e përcak tim in  e  tip it të  frazeolo­
gjizm it, të  vlerës leksiko-gram atikore të  tij, d.m .th. në se është  foljor, 
em ëro r m biem ëror a  ndajfo ljo r. K ështu, në  shem bujt e  m ësipërm  me 
zem ër të  hapu r është i tip it ndajfoljor, ku rse  lë m e gojë h ap u r do të m e- 
rre j si foljor.

2) K anë rëndësi p ë r të  da llua r n jë frazeologjizëm  nga n jë  frazeo- 
logjizëm  tje të r, sipas tip it, b renda  sintagm ash të  ndryshm e. K ështu, 
p.sh. nga n jë ra  anë kem i «nuk  punohet shkel e shko», «e kontro lluan  
shkel e shko», «am a të qepura  shkel e shko» etj.. ku  «shkel e shko» është 
n jë  frazeologjizëm  m e v lerë  nda jfo ljo re  dhe nga ana  t je të r  «pregatitja  
është  shkel e shko», «hedh d ritë  m bi punën  shkel e shko» etj., ku  «shkel 
e shko» është  n jë  frazeologjizëm  m biem ëror. P rej kë te j kem i n x je rrë  
përg jithësim in , që lidh je t sin tagm atike k anë v lerë  jo vetëm  leksikologjike, 
po r edhe gram atikore, se të n jë jta t k onstruk te  frazeologjike që m e foljen 
jam  (si g jym ty rë  e kallëzuesit em ëror) m e em ra jofo ljorë ose në funksion 
të  p lotësit p red ikativ  janë  m biem ërore, m e fja lë  të  tje ra  janë  ndajfo ljore  
(shkonin  udhë e pa udhë, të ecurit udhë  e pa udhë; na nd iqn in  këm ba 
këm bës, të n d jeku r  këm ba këm bës; e bën  punën  shkel e shko, h a rtë  e 
punuar  shkel e shko etj.). K jo rregu ll është n jë  përg jithësim , n jë  vijë 
e përg jithshm e dhe si e  tillë, padyshim , ka p ërjash tim et e  ve ta  (p.sh. është 
p ë r faqe të  zczë, m beta  për faqe të  zezë, m beti në d itë  të  pikës, ishin me 
kohë në to rbë  etj. — ndërkaq  janë  ndajfoljore).

3) K anë rëndësi për të  dalluar frazeologjizm in nga jofrazeologjizm i. 
K jo v len  në radhë të  parë  për g jithë  n jë ritë  frazeologjike, d.m .th. për 
a ta  frazeologjizm a, togfjalëshi g jene tik  i të  cilëve funksionon në gjuhë 
si togfjalësh i lirë. K ësh tu  p.sh. «e sh tyn te  dheun m e këm bë e m e duar» 
dhe «fliste  m e këm bë e m e duar»  —  «gjallërisht», «e lexoj ditë për ditë  
( =  çdo ditë) shtypin»  dhe «ditë për d itë  po k y  m uhabet»  —■ «shpesh, 
dëndur, gjithnjë» , «cap e ja k  shpejt!»  ( =  ec edhe  ha jde  shpejt) dhe 
«boriste  cap e jak» — «varaving», «i dogji m e rrënjë e (me) degë dhe 
e njoh  m e rrën jë  e (me) degë» —  «me të gjitha, shum ë m irë», «roja rr in te  
m e armë në dorè» dhe «shq ip tarë t qëndruan  m e arm ë në dorë» — «në ga- 
tishm ëri; m e trim ëri; duke lu ftuar»  etj.

4) K anë rëndësi g jithash tu  edhe p ë r  të  d a lluar kuptim et, nuancat 
kup tim ore  dhe vlerën ekspresivo-em ocionale të  fjalëve. K ështu  kem i: 
«ka ardhur lum i degë më degë» dhe  «ku r  f le t  këcen  degë m ë degë»; «ishte  
lyer  vesh m ë vesh», «flisn in  vesh m ë vesh» (fshehurazi) dhe « fja la  va jti 
vesh m ë vesh»; krhs. edhe gojë më gojë; «u g fen d  balle për ballë (kun- 
d re jt, n jë r i karsh i tje trit)  dhe lu ftuan  ballë për ballë» (trim ërish t) etj.

5) K ëto lidh je  kanë rëndësi edhe për të  vendosur d re jt lid h je t e p ër- 
m bajtjes  së frazeologjizm it m e realite tin , m e botën sendore (p.sh. me 
njerëz, kafshë, sende, veprim e, cilësi etj.). K jo ka të  bë jë  edhe m e për- 
dorim in e  frazeologjizm it.

6) Ato kanë rëndësi së fund i për të  iden tifikuar v lerën  sem antike e
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funksionale të  frazeologjizm.it m e njësi të tje ra  hom ogjene, që përdoren 
si identifikuese në fjali. K ësh tu  identifikohen në fja li frazeologjizm a të ti- 
llë si: « ishte thellësish t fetare, me m ish e m e shp irt, l'ciare në ku lm », «do 
të bëheshin barabar, si këm bët e dhisë», «vin te pas i m enduar», si kali qorr, 
pa hapur gojë», « luftonin  trim ërish t, si b u rri m e burrin» , «e pagoi 
sh tren jt si frengu pulën», «ashtu ara-marra  e shkel e shko». «ikën ku turu , 
rrugë pa rrugë»  e tj., ose m e shp reh je  e  fja li të  të ra  sh tje lluese  e  krahasue- 
se (si: «Puna stërv itore .. ësh të  bërë  shkel e shko sa për të kaluar radhèn»; 
«punohet shkel e shko, pa e v lerësuar kohën e punës, pa zbatuar disipli- 
nën dhe rregullin  në punë..»).

Po si identifikues m und të  m erren  edhe fja lë  e fja li që s’kanë të 
n jë jtin  kup tim  m e frazeologjizm in, porse kanë të  n jë jtën  v le rë  e funksion 
(ndajfo ljor a  plotësor). K ëta  janë  iden tifikuesit funksionalë, si «flet shtruar  
dhe m e m end në kokë»; n johu ritë  të  fitohen m irë  e jo shkel e shko e 
shpejt»; k ish  qenë flegm atik , i plogët e me n jë  dërrasë m angut»; «nuk i 
p riti as en tuziast e  as m e buzë të  varura»- e tj. Inden tifikues të  tillë  nd ih - 
m ojnë p ë r  të  p ë rcak tuar tip in  e  frazeologjizm it nga ana e v lerës së  tij. 
P ërg jithës ish t iden tifikuesit bashkërend iten  m e frazeologjizm at. P o r në 
gjuhën shqipe n jë  ro l identifikues luan  ngan jëherë  edhe ve të  frazeologjiz- 
mi, siç ndodh p.sh. m e frazeologjizm at që nisin m e s i:  (e pagoi sh tren jt, 
si frengu  pu lën  etj.), ku  fja la  identifikon frazeologjizm in nga funksioni 
dhe kuptim i, k u rse  frazeologjizm i identifikon fja lën  .nga kuptim i, e  sh tje - 
llon dhe e plotëson përm bajtjen  e saj në ro lin  e n jë  identifikuesi Seman­
tik.

T rajtim i leksikografik  i frazeologjisë në fja lo rin  e  adhshëm  shpjegues 
të  g juhës së sotm e shqipe ësh të  dhënë në v ija  të përg jithshm e prej A. Kos- 
ta lla rit në «P arim et them elore për hartim in  e  «F jalo rit të  g juhës së sot­
me shqipe»·38.

N ga vendi që do të  zënë në s tru k tu rën  leksikografike të  fjalës bazë, 
frazeologjizm at ndajfo ljo rë  do të  ndahen në dy  g rupe: frazeologjizm a që 
lidhen m e kup tim e të  veçanta  të  fja lëve bazë e  si rr jedh im  do të  vihen 
nën  këto k up tim e dhe frazeologjizm a që nuk  lidhen m e kup tim e të  ve­
çanta  të  fja lëve bazë e  si rr jedh im  do të  v ihen  pas shënjës konvencionale 
të  frazeologjisë. Të g ru p it të parë  janë frazeologjizm at ndajfo ljo rë  plo- 
tësish t të  m otivueshëm , m e lidhje  të  qa rta  n d ë rm je t ku p tim it frazeologjik 
dhe sem antem ës, pa k a rak te r të theksuar id iom atik e tj., siç janë  n jë  p je- 
së e frazeologjizm ave me p ë rsëritje  të së n jë jtë s  g jym ty rë: anës e anës, 
fë t e fët, la rg  c larg, m irë e m irë, sbpejt e shpejt, keq c më keq, lhellë 
e m ë thellë, breg më breg (në n jë  kuptim ), derë më derë, fsha t m ë fshat, 
gu r m ë gur, ballë për ballë, sot për sot, na të  për natë, d itë  për ditë, fjalë 
për fjalë, fja lë  pas fjale, herë  pas here, punë e pa punë, dalë e pa dalë, d ita  
ditës, këm ba këm bës etj. dhe n jë  p jesë  e  frazeologjizm ave që form ohen nga 
dy  fja lë  të  lidhu ra  kup tim ish t: na të  e ditë, fund e m ajë, u rtë  e butë, la ri e 
poshtë, g je rë  e gjatë, rre lh  e rro tu ll, andej e këndej, rra llë  c p ë r mal!.

P o r p jesa  m ë e  m adhe e frazeologjizm ave nda jfo ljo rë  do të jepen 
në F ja lo r pas shenjës konvencionale, si njësi m ë veto e të  pavarura , me 
shpjegim e për kup tim et dhe v lerën  e  ty re  emocionale e  stilistike, si dhe 
m e ilu strim et përkatëse39. K ështu do të  jepen n jë  pjesë e  frazeologjizm ave

38) A. K osta lla ri, Parim et them elore për ha rtim in  e «Fjalorit të  g juhës së sotm e  
shqipe», n ë  «S tudim e filologjike», 1968 II 82-91.

39) S h ih  A. K osta lla ri, art. i cit., f. 87-91.
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m e p ërsëritje  të  së n jë jtë s  g jym ty rë  ose që përbëhen nga dy  fja lë  të  li- 
d h u ra  kup tim ish t, k u r sem antem a ësh të  e rrë su a r dhe kanë k a rak te r të 
thek su a r idiom atik, si: degë m ë degë, flakë m ë flakë, pikë për pikë, brez 
pas brezi, hundë e buzë, shkel e shko, fili e për pe e tj. si dhe p ërg jithës ish t 
frazeologjizm at e  grupeve të  tje ra . M egjithë këto  g ja të  punës së ha rtim it 
të  f ja lo rit tra jtim i leksikografik  i frazeologjizm ave ndajfo ljorë  do të  bë- 
het n jë  p ë r n jë  dhe në ra p o rt edhe m e tip a t e  tjerë . Në kë të  lidh je  s iste- 
m ore dalin  dy  problèm e:

1. V endi i frazeologjizm ave ndajfo ljo rë  në lidhje  m e fo ljo rë t e  m bi- 
em ërorët dhe m ënyra  e  tra jtim it leksikografik  të  ty re . Frazeologjizm at 
ndajfo ljorë  që s’kanë lidh je  p re ja rd h je je  m e tip in  fc ljo r do të  jepen  në 
fja lo r njësoj si togfjalëshat frazeologjikë të  tipave të  tje rë . duke  m b a jtu r 
parasysh  po a to kërkesa edhe në lidh je  m e form en (p.sh. k u r ka  sinoni- 
m e për g jym ty rët, k u r  ka v arian te  form ale, k u r ka g jym ty rë  fakulta tive , 
si përem ra  etj.). K uptohet që për g jithë  tip in  nda jfo ljo r nu k  sh trohe t p ro­
blem i i form ave dhe i varian teve form ale të  frazeologjizm ave.

Frazeologjizm at ndajfo ljo rë  që kanë lidh je  p re ja rd h je je  m e a ta  fo- 
ljorë  dhe që form ojnë m e ta  n jë  varg frazeologjik, g jithash tu  do të  jepen 
në  fjalor, por g jith n jë  në lidh je  m e kë të  varg  frazeologjik : në fillim  do 
të  jepet, do të  shpjegohet dhe do të  ilustrohet konstruk ti foljor, pas tij 
ai em ëror (kur k a  të  tillë) dhe pasta j konstruk ti nda jfo ljo r (p.sh. jap llo- 
gari... dhënia llogari; e  m bylli gojën... m byllja  e gojës... me gojë m by- 
llu r e tj .  . M eqenëse tipi em ëro r nuk  është i zakonshëm  në përdorim  dhe 
është  ka rak te ris tik  vetëm  p ë r g juhën e shkruar, a tëhere  frazeologjizm at 
ndajfo ljo rë  m ë të  shum ta t e  herëve  do të  v ijnë  m enjëherë  pas a ty re  fo- 
ljorë.

2. Frazeologjizm at që do të  jepen  në fja lo r do të shpjegohen dhe 
do të  ilustrohen, jo vetëm  k u r kanë ndrvsh im e kup tim i në krahasim  me 
frazeologjizm in fo ljo r të  vargu t të  tyre, por edhe ku r nuk  duken ndrysh i- 
me të  tilla4". Kjo p ë rp u th e t edhe m e m ënyrën  e tra jtim it leksikografik  të 
fja lëve  (si p.sh. natë-a  f. dhe na tën  ndajj., buzë-a f. dhe buzë prfj. etj.), 
m e ndryshim in  se frazeologjizm at nuk  do të jepen  në titu ll dhe nuk do 
të  kenë shënim e gram atikore. Funksioni g ram atikor i ty re  do të  dalë për- 
mes shpjegim it.

Shpjegim i jo vetëm  do të  je të  n jë  identifikues sem anlik  e funksional 
i frazeologjizm it, por do të  përm bajë  të  dhëna edhe p ë r veçoritë  s tilisti- 
kore, për v le rën  emocionale. Form ulim i i shp jeg’m eve do të  je të  i n jë jtë  
me ato të  të  g jitha  ndajfoljeve. Frazeologjizm at që në lidh je  të  cak tuara  
sm tagm atike kanë v le rë  edhe të  m biem rit edhe të  ndajfoljes, do të jepen 
e do të  shpjegohen dy herë  —  si m biem ra e  si ndajfo lje, — si njësi të  një 
vargu frazeologjik.

Në lidhje  m e çështjen  se te cila fja lë  do të jep e t frazeologjizm i puna  
ësh të  m ë e  th jesh të: frazeologjizm at m e n jë  fja lë  të  p ë rsë r itu r do të  jepen 
te  k jo  fja lë ; frazeologjizm at e tje rë  do të  jepen  m e shpjegim et e  ilu s tri- 
m et përkatëse  te  fja la  e  parë  shënuese, kurse  te  fja la  t je të r  shënuese do 
të  jepen  m e referim .

Frazeologjizm at ndajfoljorë, së bashku m e tip a t e  tje rë  të  frazeologjiz­
m ave, duhet të  zënë vend edhe në  tsk s te t shkollore të gjuhës, si dhe në 
punën p rak tike  për pasurim in  e fja lc rit të  nxënësve.

- 40) K ëtu  ësh të  f ja la  p ë r ndrysh im e kup tim ore të m ëvetësishm e, jo  p ë r  ndryshim e
sem antike  kategoriale.
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SKÇ — N. O strovski, «Si u  k a lit  çeliku»».
SP — «Sporti popullor»», data.
Spasse, AS — S. Spasse. «A ta ishin shumë»-. në  «Nëndori·» 1968 II.
S te rm in i, KS — H. S tërm illi, «K alorësi i Skënderbeut»», 1967.
S term in i, SI) — H. Stërm illi, «S ikur f is h a  djalë»», 1959.
ShA — «Shënim e p ë r agjitatorët»», viti, num ri.
Sliapllo. BII — D. Shapllo , «Në b regun  e hijes»*, 1965.
ShF — «Shkenca dhe fe ja  jan ë  të papajtueshmc»». 1968.
ShP — «Në sh ë rb im  të popullit»», v iti, num ri.
Sliuteriqi, Ç — Dh. S hu teriq i, «Çlirimtarët»», I 1952, I l 1954.
Shuteriqi, KP — Dh. S hu teriq i, «K ënga dhe  pushka»», 1963.
S hu teriq i, ShG — Dh. S hu teriq i, « S hkallë t e gurta»», në «Nëndori»» 1967 VII.
TB — Liang P in, «Tre brezat»», përk th . S. Caci, 1967.
Tira, ΖΛ — N. T ira , «Zbulim e n ë  sh tro fk a t e  fu n d it të  armikut*». 1962.
TP — F. M açioki, «Treni i posaçëm»», përk th . E. Biba, 1959.
Thirrje, PK Sh — «T hirrje  dhe tra k te  të  P.K. te  S hq ipërisë  1941-1944»», 1962.
VA — M. Gorki, «V epra e Artamanovëve»». p ë rk th . V. Kokona, 1959.
Xoxa, LV — J . X oxa, «Lum i i vdekur»», I -I I I  1965.
Xhai, DC — S. X hai, «D ashuri cigane»», 1965.
Zaloshnja, HT — M. Z aloshnja, «Nën h ijen  e Tomorrit»», 1961.
Zaloshnja, KN — M. Z aloshnja, «K ohët ndryshuan»», 1957.
ZP — «Zëri i popullit»», data.
ZR — «Zëri i rinisë»», data.
100 P — «100 përralla»», përk th . Dh. Pasko, 1958.

R é s u m é

UNE C LA SSIF IC A TIO N  DES G RO U PES DE M O TS PH RASEOLO GIQ U ES  
A  V A L E U R  A D V E R B IA L E  EN A L B A N A IS

C ette étude se rattache à p lusieurs autres travaux  fa its  dans le 
dom aine de la phraséologie de l’albanais, e t qui ont paru an térieurem ent 
surtou t dans les colonnes de ce bulletin . Dans cet exposé on a traité le 
typ e  de groupes de m ots phraséologiques à va leur adverbiale e t l’on a 
dressé une classification générale, s’appuyant no ta m m en t sur la structure  
extérieure e t in térieure form elle  des un ité s  adverbiales, sur leurs liens 
dans la syntagm e, ainsi que sur la va leur générale sém antique e t s tru ­
cturelle. D’après ces critérium s , les groupes de m o ts  phraséologiques à 
valeur adverbiale en albanais sont répartis en d eux  grands groupem ents: 
I. Groupes de m o ts  phraséologiques à liens extérieurs non exprim és  
de syntagm e; II. Groupes de m o ts  phraséologiques à liens extérieurs  
exprim és de syn tagm e (à l’aide d’un  m oyen  grammatical).
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Ces d eu x  grands groupem ents sont divisés en sous-groupes, d’après 
la structure  in térieure form elle  des groupes de m ots phraséologiques, 
d’après le m oyen  gram m atical qui extériorise les liens de syntagm e, 
d’après la va leur de sém antique e t de fonction , etc. A  la fin , en  un  
pe tit sous-groupe sont com pris les groupes de m ots phraséologiques 
adverbiaux à structure de proposition.

Du prem ier groupem ent sont étudiés en  un  sous-groupe les groupes 
de m ots phraséologiques form és à l’aide de la répétition  du  m êm e  m ot 
(anës e  anës, fë t e fët, m barë  e m barë, degë m ë degë, vesh  m ë vesh, ballë 
p ë r ballë, a ty  për aty , dorë p ë r dorë, brez pas brezi, fja lë  pas fjale, 
rrug(e) pa rrugë, vend  e pa vend, n a ta  natës, këm ba këm bës, etc.). Le 
m em bre répété  est coor dîné ou bien sub or dîné à l’aide de d ifféren tes  
prépositions, ou bien sans aucun m oyen.

Dans u n  autre groupem ent sont com pris les groupes de flo ts  phra­
séologiques form és no tam m en t à l’aide de la coordination de deux  m ots  
différen ts , m ais qui ont en tre  eu x  u n  lien donné de sens  (dite e natë, g ja - 
të  e g jerë, lesh  e li, hundë e buzë, k ry q  e  të rtho r, shkel e shko, ec e 
jak, etc.).

Le deuxièm e groupem ent a été divisé égalem ent en  d eu x  sous- 
groupes. Dans le p rem ier sous-groupe on a soum is à analyse des grou­
pes de m ots phraséologiques com m ençant par les conjonctions si et sa 
(si kofini pas së vjelash , si sëpa ta  pa  bisht, si m ishi m e thoin, si frëngu  
pulën. etc.; sa  p ë r sy e faqe, sa çel e m byll sytë, sa g ja të  g jerë, etc.

D u deuxièm e sous-groupe fo n t partie les groupes de m ots phraséolo­
giques com m ençant par une préposition  exprim an t les rapports gram m a­
ticaux des groupes de m ots. Telles sont les prépositions  m e (me m ish e me 
shpint, m e këm bë e m e duar, m e d u a r në presh, m e sh p irt n d ë r dhëm bë, m e 
b ish t në shalë, m e g ish t në gojë, m e zem ër të  hapu r, m e g jak  të  ftohtë, 
m e dorë  të  sh trirë , m e ballë hapët, m e veshët bigë, etc. — à. structure  
in térieure coordonnée ou subordonnée); p ër (për dhjam ë qeni, për pesë 
para  spec, p ë r m u steq e t e Çelos, etc.); në, më, nga, tek, pa (në udhë kryq, 
m ë të  k a të r  anët, nga sy të këm bët, te  bish ti i urës, pa m end në kokë, etc.).

Dans le groupem ent des phraséologism es-propositions sont fa ites  ren ­
trer les un ité s  à structure  de proposition, m ais à va leur adverbiale  
(ku ha pula gurë, m e sa kish në kokë, p ë r të  qarë  hallin, pa bërë  zë, 
etc.).

D urant l’étude e t la classification du m atérie l l’auteur a donné  
aussi la va leur sém antique e t fonctionnelle  des groupes, sous-groupes et 
unités  particulières, les nuances durative, itéra tive , in tensive , etc. Tous 
les cas sont illustrés par des exem ples tirés de la littéra ture  artistique, 
scien tifique, la publicistique, le fo lklore, etc. de la C artoihèque du  Lexique  
de l’albanais, etc.

D urant son analyse, l’au teur a dû prendre position aussi sur les 
lim ites  e t le vo lum e de la phraséologie, sur la distinction  du  typ e  
adverbial de celui adjectiva l e t celui sim p lem en t verbal, quand les 
phraséologism es-propositions sont comparés aux  form es paradigm atiques  
des groupes de m o ts  phraséologiques verbaux. On a tra ité égalem ent le 
développem ent u ltérieur du  processus d’agglutination des groupes de 
m ots  phraséologiques, de leur accouplem ent, qui se m anifeste  aussi avec  
la form ation  gram m aticale (com m e dans les délocutifs  ecejaket, etc.).

U ne im portance particulière a été accordée, durant l’étude, aux  
liaisons des groupes de m ots phraséologiques dans la proposition, aux
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m.embres qu ’ils com plètent ainsi qu’a u x  m ots servan t à iden tifier  la 
sém antique ou la fonction  des groupes de m ots eux-m êm es. Ces élém ents  
sont tenus con tinue llem ent présents e t ils ont é té  em ployés aussi com me  
m oyens à découvrir les acceptions e t les nuances sém antiques des groupes 
de m o ts  phraséologiques, leur degré de fixa tion , leur fonction , etc. De 
m êm e, on a tenu  présent aussi le caractère m orphologique des m em bres  
des groupes de m ots phraséologiques, leur valeur e t leur cham ps lexical, 
etc., no tam m en t pendant l’analyse u ltérieure des groupem ents e t des 
sous-groupes.

Dans les conclusions de l’auteur, outre les généralisations e t solu­
tions résu ltan t de l’analyse du  m atériel, sont soulevés e t donnés des 
avis pertinen ts  sur des problèm es généraux des types  de groupes de 
m ots phraséologiques, sur les liens de syntagm e, sur leur tra item en t 
lexicographique, sur les possibilités de classifications basées sur d ’autres  
critère intérieurs, etc.
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ALI DIIRIMO

MBI DISA Ç ËSH TJE T Ë  K LA SIFIK IM IT M ORFOLOGJIK TË 
MBIEM RAVE NË SHQIPEN E SOTME LETRARE

N jë nga p jesë t e  lig jëratës, p ë r  të cila t m ungon n jë  tra jtim  i plotë 
e m e p rir je  të  th ek su a ra  norm ative, ëslitë edhe m biem ri. Megji'thëse 
është t ra jtu a r  në k ap itu jt përka tës të  gram atikave tona, shkollore dhe 
joshkollore nga të  huaj e vendas, p rapëseprapë, p ë r  vetë  qëllim in  për 
të  cilin ishin cak tu ar a to  gram atika  —  g ram atika t e h a rtu a ra  nga të  
h u a jt kanë më te p ë r  k a rak te r përshkrues, inform ativ, kurse  g ram atika t 
e h a rtu a ra  nga vendasit kanë sh ë rb y er si tekste m ësim ore —  ato nuk  
kanë m u n d u r të  rro k in  të  g jith a  çësh tje t që dalin  në tra jtim in  e kësaj 
p jese të  lig jëratës. Veç kësaj, n jë  n u m ër problem esh nuk  janë  shp jeguar 
d re jt ose në n jë  m asë <të m jaftueshm e. N dërkaq n u m ri i p roblem eve 
që p resin  zgjidhje, si në  fushën e fja lëfo rm im it ash tu  edhe në  a të  të 
tra jtë fo rm im it të  kësaj pjese të  lig jëratës, është re la tiv ish t i g jerë. Në 
këtë  a rtik u ll ne do të  m errem i m e n jë  problem  të  vetëm : m e k lasifik i- 
m in m orfologjik  të  m biem rave të  g juhës shqipe.

N jë kategori g ram atikore  që ësh të  karak teris tike  k ry esish t për 
m biem rin  në  k rahasim  m e pjesëft e  tje ra  të  lig jëratës 1 dhe që përbën 
derid iku  n jë  veçori dalluese të  g juhës shqipe në  k rahasim  m e s im o tra t 
e saj, ësh të  paranyjëzim i i m biem rave (me përdorim  të  kondicionuar 
e ka  edhe rum anish tja , p je së rish t g req ish tja  dhe g ju h ë t nordike). Edhe 
m biem rat e g juhës shq ipe jo që të  g jithë  e kanë këtë  kategori gram a­
tikore; a ta  ndahen  në  dy  k lasa fë m ëdha: në m biem ra të n y jsh ëm  dhe 
m biem ra të partyjs h ë m 1 2.

M egjithëse n u k  do të  fu tem i në konsiderata  historike, ne bashko- 
hem i m e m endim in  e A. D esnickajës që m b iem rat e nyjshëm  përbëjnë 
«tipin th e m e lo r» 3 të  m biem rave të  shqipes, ndërsa p ran inë në  g juhën 
shqipe të  m biem rave të  pany jshëm  e shpjegojm ë m e tezën që m biem rat 
e parë  të  kësaj k lase jan ë  fja lë  m e orlg jinë  em ërore, pra, së p a ri kanë 
n jo h u r përdorim in  em ëror, —  s igu rish t k ë tu  ësh të  fja la  për ekzem plarët 
m ë të  v je të r të  kë tij llo ji e jo p ë r fo rm im et e  m ëvonshm e analogjike

1) Them i kryesish t, sepse, siç d ihet, n y jc  të p ë rp a rm e  -marri n edhe. d isa  em ra 
fare fisn ie  (i ati, e ëma etj.). d isa  p ë rem ra  (i tillë , të  g jithë , i tij)  d h e  num ërorët 
r re sh to rë  (t pari, i d h je ti  etj.) e th em elo rë t n ë  d isa  p e rd o n in e  (të tre, të  gjashtë). 
P o r sistem  m e k u n d ërv ën je  të rreg u llt  keimi vetëm  tek  m biem rat.

2) M e p lo t të  d re jtë  G j. Pekm ezi, G ra m m a tik  der albanesischen Sprache, 
W ien, 1908. 103, e  quan  kë të  t ip a r  «karakteristi'ka  k rvesore  e  m biem ri t  të  shqipes». 
N Jok li e q u an  «»eksponent të ad jek tiv it»  (c itu ar sipas E. Ç abejt. R reth  disa çësh- 
t jeve  të historisë së g juhës shqipe  — «BUSHT, SSHSH». 3/1963, 82).

3) A.V. D esnickaja, Dva tippa prid laga telhnyh  v  sovrem ennom  a lbanskom  
ja zyke , «V oprosy g ram m atik i» , 1/1960. 295.

4 — Stud im e filologjike I
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(kh. p.sh. punëtuar-ori, p u n ë to re -ja 4 dhe k lasa p u n ito re , n je ri punëtor; 
fsha tar-i, fshatare-ja  dhe revolucion fshatar, m asa t fshatare; qyte tar-i, 
qyte tare-ja  dhe lir ika  qytetare; punonjës-i, punonjëse-ja  dhe m asa t pu-  
nonjëse; m yzeqar-i, m yzeqare-ja  dhe vajzë m yzeqare; v lon ja t-i, vion ja -  
te -ja  dhe punonjësit vlonja të; tr im -i dhe d jalë tr im , vajzë  trim e; plak-u , 
plakë-plaka  dhe n jë  b u rrë  plak, n jë  g rua  plakë; fitim tar-i, fitim ta re -ja  
dhe pala  fitim tare  — etj. etj.). Ne e p ë rfy ty ro jm ë  procesin e  fo rm im it të 
kësaj k lase m biem ërore n ë  këtë  m ënyrë: në fazën e parë  këto  fja lë  kanë 
qenë em ra. Në n jë  fazë të  dy të  —  p ë r ne k ronologjik ish t e vësh tirë  për 
t ’u p ë rcak tu ar b indshëm  — këta  em ra  u  përdorën  n jëherazi edhe në 
funksion  m biem ëror, dhe pasta j, k rah as  k ë ty re  e jjië analogji m e kë ta  
em ra  - m biem ra, u  fo rm uan  edhe m biem ra  përka tësorë  të  pany jshëm  të  
d re jtp ë rd re jtë  si p.sh. leshtor. P ra, ne  procesin e  fo rm im it të  kë ty re  
m biem rave dhe m ungesën e ny jës tek  k ë ta  e shpjegojm ë k ësh tu  —  dhe 
k ë tu  bashkohem i m e m endim in  e A. Desnickajës, —  që «p re ja rd h ja  e 
m biem rave pa  a rtikull, që përfaqësojnë n jë  form im  të  ri, që duket qartë  
se ësh të  i  m ëvonshëm  në  sistem in  m orfologjik  të  g juhës shqipe, m e sa 
n a  duket ne, d u h e t k ë rk u a r në  bashk im in  e em rit që cilësohet m e n jë  
em ër tje të r, që del në funksionin  sin takso r të  n d a jsh tim it cilësues.

Si vë rte tim  i n jë  supozim i të  tillë  ësh të  bashkësia e prapashtesave 
që form ojnë nga n jë ra  anë, m biem ra të  këtij tip i, nga ana  t je të r  em ra. 
Në shum ë ras te  m biem rat, që përdoren  si përcak torë  pa  nyjë, kanë si 
hom onim e gram atikore  em ra t që përp u th en  m e ta  nga form a, por jo nga 
funksioni sin taksor. Kh. fshatarak-e  (mb.) dhe fsha tarak-u  (em.); fa jtor-e  
(mb.), dhe fa jto r -i  (em.).

G jithash tu  ndodh edhe m e disa të  parm ë: tr im -e  (mb.) dhe tr im -2 

(em.); arm ik-e  (mb.) dhe arm ik-u  (em.); kh. burrat trim a  dhe tr im a  të  
rinj.

D uhet vënë re  se em ra t që qëndro jnë k rahas këtij tip i, n u k  m und 
të  sh ihen  si form im e të  dyta, që kanë lin d u r si rezu lta t i substan tiv im it 
të  m biem rave përgjegjës»-δ.

D uam  të  sh to jm ë k ë tu  që në  përdorim in  e em rave të  këtij tip i edhe 
si m biem ra, m endojm ë se ka  lo jtu r  n jë  ro i të  rëndësishëm  jo vetëm  
përdorim i i ty re  si nda jsh tim e cilësuese, por edhe përdorim i i ty re  si 
kallëzues em ërorë  (ai ësh të  plak, tr im , fshatar  etj.) dhe si p lotës kallë- 
zuesorë, pasi në përdorim e të  tilla  sp ik a t m ë te p ë r  tip a ri i sen d it të  
treg u a r nga em ri se sa ve të  sendi.

D uke pasur parasysh  sa u  th a  m ë la rt, nuk  na  duket e  d re jtë  teza 4 5

4) M endim i se  p rap ash tesa  -to r(e  p ë r  ipasojë f ja la  -punëtor)  ë sh të  m biem ërore, 
n u k  qëndron , po  të  kem i parasy sh  së p a ri v ë re jtje n  e  X h u v an it-Ç ab e jt n ë  Prapa- 
sh tesa t e g juhës shqipe, 92, 93; «M e k ë të  p rap ash tesë  (-tor, (-tuar, - tuer)  — A.Dh.) 
jan ë  fo rm u ar p rej em rash  m ë tepër, em ra  vepronjës, dhe  d isa  p ak  m biem ra.

1. E m ra  vepronjës, p.sh. ... blegtuer, ... g jahtor, ... kangtuer, ... punëtor, punëtuar, 
punëtuer...». K ë tu  h y jn ë  edhe  m urator, v jershë tor. N e m endo jm ë se  k jo  f ja lë  ka 
qenë së p a ri n jë  em ër vepruesi që  treg o n te  fry m o rin  (personin) që b ën te  (m errej 
me) p u n ë  (kh.: N jë  d itë  dërgoi n jë  b u jk  (pun ëtu a r) të  shoqen në p a z a r  të  sh it  n jë  
ka  — M bledhës, I, 403), a sh tu  si m ura to r  treg o n te  e  treg o n  personin  q ë  b ën te  e  bën 
m ur, v je rsh ë to r  — personin  që bën  (harton) vjersha , g jahtor-  person in  që m erre t 
m e g jah  (populli th o të : B ëre  nd o n jë  g  ja  so t — p ë r  vra ve  ndonjë...), fa jto r  — p e r­
sonin  q ë  b ën  fa j  e tj . dhe pasta j, m eqenëse k ë ta  em ra  ish in  b a rtë s  c ilësish të  n d ry sh - 
m e, u  bë e  m undshm e që të  kalohej n ë  p ë rd o rim in  m biem ëror: d ja lë  punëtor, qen 
gjah tar  e tj. (kh.: Ish  n jë  n je r i  p u nëtuar  që punonej m e  qe — M bledhës, I, 392).

5) A.V. D esnickaja, art. i cit., 296
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e E. Ç abejt që «në të  tilla  form im e nu k  u vu a rtiku lli, sepse sufiksi 
përm bushte  n jë  funksion  m orfologjikisht të  ngjashëm  m e t ë » 6 7, sepse 
sufikset e k ë ty re  m biem rave janë  b a rab ar (e b ile në radhë  të  parë) tip ike 
për em rat. Nga ana tje të r, po të  ish te  e v ë rte të  që sufiksi m und  të  
përm bushë n jë  funksion  m orfo logjik ish t të  ngjashëm  m e nyjën , pse nuk  
m jafto i vetëm  prapash tesa  tek  -tipet: i so tëm , i fisëm , i leshtorm ë; i arë- 
syeshëm , i dëm shëm ; i a fë r t.i ngadaltë, i hekurt, i artë  e tj?  Dhe së lundi, 
po të  m os je të  e v ë rte të  p re ja rd h ja  e m biem rave zanafillës të  panyjshëm  
nga em ra t përgjegjës, nu k  ka  si të  shp jegohet përdorim i i gjifhë  em rave 
të  vep ruesit dhe em rave të  banorëve si m biem ra. I. Gëlbov bashkohet 
g jithash tu  m e A. D esnickajën që «sin taksa e veçantë  e g ru p it të  dytë  
të  m biem rave të  shqipes (m biem rave të  pany jshëm  —■ A. Dh.) duhet të 
lidhe t m e ato k onstruk te  ndajsh tim ore, në vendin  e d y të  të  të  cilave 
qëndrojnë em ra  që trego jnë  ba rtë s  të  cilësive të  dhëna» 7. Veç kësaj 
ai pohon që p rap ash tesa t -n ik , -ac , -ak, -ec  etj. në bu llgarish ten  form ojnë 
vetëm  em ra (shih titu llin  e a rtik u llit të  G ëlbovit dhe b renda  në a rti- 
k u l l8) dhe se në  shq ipen  «em rat m e -n ik , -ec, -ak  etj. që janë  fo rm uar 
me p rapash tesa  bu llgare  për em ra, ndonëse kanë m arrë  funksione t e 
m biem rave, prapëseprapë kanë n jë  reg jim  të  veçantë  në g ram atikën  shqi- 
pe nga ai i m biem rave të  p a rm ë » 9. Por, duke  k u n d ërsh tu ar me të  
d re jtë  m endim in  e A. Desnickajës, sipas të  cilit «m eqënëse në fillim  kjo 
(fjala em ërore — A.Dh.) qe vetëm  n jë  nda jsh tim  dhe jo përcak tor 
a tribu tiv , në  k o n stru k te t e  kë tij llo ji nu k  m und  të  h y n te  n y ja  e për- 
parm e, e cila  në g juhën  shqipe përbën  n jë  kom ponent të  dom osdoshëm  
të  tog jeve  përcak tore  m e m biem ër në  kup tim in  e v ë rte të  të  fja lës ose 
me fo rm ën  e rasës gj indore të  em rit»  10 11, sepse — vazhdon au to ri —  kë- 
te j n u k  de l e qa rtë  se c ila t shkaqe i kanë dhënë n jë  m bisundim  kaq  të  
m adh  përdo rim it nda jsh tim or të  kë ty re  em rave, përdorim  që g j endet 
edhe në g juhë  të  tje ra , po nu k  g j endet shkaku  p ë r n jë  kapërcim  kaq 
m asiv në kategorinë e m biem rave, ësh të  p ë rp jek u r të  shpjegojë m os- 
lind jen  e ny jës p a ra  k ë ty re  em rave-m biem ra, duke a r r i tu r  në  përfund i- 
m in se ·«n y ja  —  su fiks»  n , p ra  m e tezën  që a të  funksion  që k ry en  n y ja  
tek  m b iem rat e nyjshëm , k ry en  edhe prapash tesa  tek  m biem rat e pa ­
nyjshëm , pra, m e tezën  e  m b ro jtu r edhe ng a  E. Çabej (c ituar m ë lart). 
Ne n uk  jem i të  n jë  m endim i m e au to rin  që tek  tip i i thartë  —  th a rta n ik12 
etj. kem i të  n jë jtë n  sem antikë them elore, ku rse  i  n jë jti  funksion  sin- 
takso r i ty re  sh p reh e t m e m je te  të  ndryshm e: n jëh e rë  m e n y je  të  për- 
parm e n jëh e rë  m e p rapash tesë13. N yja  është  m je t g ram atikor (dhe m un- 
gesa ose p ran ia  e saj — k u r është  i q a rtë  kup tim i dhe funksioni s in - 
takso r i fja lës  së dhënë — as e ka  tje të rsu a r  as e tje të rso n  kë të  kuptim  
e funksion, ve tëm  e errëson, e vështirëson k ap jen  e  tij, ose përkundrazi 
e  evidencon, e eksplicifikon atë, ku rse  prapash tesa  është  m je t fja lë- 
form ues, ajo fja lës  prodhuese ia  tje të rso n  k up tim in  në  fja lën  e prodhuar,

6) E. Çabej, art. i cit., 82
7) I. Gëlbov, Bôlgarski nom ina  agentis ka to  prilagateln i υ  rum ônski i albanski, 

«Bôlgarski Ezik», 4/1966, 308.
8) Po aty.
9) Po aty, 307
10) A. D esnickaja , art. i  cit. 306
11) I. Gëlbov, art. i cit., 308
12) Po atje , f. 308
13) Po atje.
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s ’kem i të  bëjm ë m ë m e të  n jë jtën  sem antikë —  në ra s tin  e dhënë nga 
m biem rat përkatës lind in  em ra, p ra  edhe funksioni g ram atiko r i kë ty re  
p rapash tesave nuk  është  të  dallojë m biem rat e ny jshëm  nga të  p an y j- 
shm it, por përkundrazi të  form ojë n jë k lasë të  re  em rash  nga m biem rat 
përkatës.

Pra, në qoftë  se kë ta  em ra  të  tip it  që përm endëm , a  përdorën  edhe  
në k onstruk te  ndajsh tim ore e kallëzuesore e prej këtej ka luan  në për- 
dorim  edhe m biem ëror, u bënë edhe  m biem ra, kë tu  nuk  duhet h a rru a r  
p ë r asnjë  çast fak ti, që këto  f  jalë, duke n jo h u r m e kohë edhe funksionin 
m biem ëror, në asnjë  m ënyrë, nuk  pushuan  së qeni n jëherazi edhe em ra 
të  m irëfilltë . P ra, kë ta  funksionuan  e funksionojnë edhe so t e g jithë  
d itën  edhe si em ra edhe si m biem ra. E p ikërish t ky  fak to r shum ë i rën - 
dësishëm  (të cilin si A. D esnickaja dhe I. Gëlbov e  lënë m ënjanë), që 
këto  fja lë  g jith ë  duke n jo h u r edhe funksionin  m biem ëror vazhduan t ’i 
përkasin  në the lb  edhe s istem it em ëro r14, bëri të  pam undshm e shfaqjen  
e ny jës së p ërparm e tek  ky  tip  m biem rash15. Sa p ë r m b iem ra t e vonë 
të  mirëfiUitë që i përkasin  këtij tip i e që jan ë  fo rm u ar p ik ë rish t për 
analogji m e em rat-m biem ra, k ë ta  v e tk u p to h e t që nuk  u paranyjëzuan, 
sepse vepro i analogjia: kë ta  u përfsh inë në sistem in  e m biem ra ve të 
p re ja rd h u r p ë r konversion nga em ra t përgjegjës, sepse ish in  identikë 
m e ta, qoftë nga rruga, qoftë nga m je te t e  fja lë fo rm im it të  ty re . P ikë­
r ish t kjo  a rësye e fo rtë  që fja lë t tr im , p lak  e tj. i përk isn in  së pari e 
vazhdojnë t ’i përkasin  edhe sot e g jithë  d itën  sistem it em ëror e pastaj 
edhe sistem it m biem ëror, shpjegon qa rtë  sh kakun  e m osparanyjëzim it 
të  ty re , sepse, po të  p ranojm ë tezën  e ku n d ërt që këto fjalë jan ë  m biem ra 
të  parm ë e p re j këtej kaluan  në  funksion  em ëror, a tëhere  arësye ja  e 
m osparanyjëzim it të  ty re , në k undërvën je  m e m biem rat e tje rë  të  parm ë: 
i m irë, i  keq  e tj., m bete t e pashpjegueshm e16. Sa p ë r p ye tjen  që sh tron  
I. Gëlbovi m ë sipër, se cila qe arësye ja  që shkakto i kë të  kalim  m asiv 
të  em rave në  m biem ra, ne m endojm ë se kjo  është  ve të  sem an tika  e kë­
ty re  em rave, të  cilët, s ikurse  thekson edhe ai vetë, janë  k ryesish t bartës  
të  n jë  cilësie të  dhënë ose em ra vepruesi.

14) Shih  p ë r këtë  ed h e  m end im in  e K. Cipos p ë r p rap ash teea t q ë  p ro d h o jn ë  këta  
em ra, G ram atika  e g juhës shqipe, T iranë , 1949, 41-42.

15) M egjithatë  si në  Veri ed h e  në Ju g  hasen  disa em ërtim e banorësh , të fo rm ua- 
ra  ed h e  m e p rap ash tesë  ed h e  m e p arany jëzim , p.sh. i m ird itas, i shkodëran, i v lonja t, 
i borshiot, i fte r io t  e tj. K ë tu  ka dy  m undësi in te rp re tim i: a) që  n y ja  të  je të  m ë e 
lash të  (Ich. i  duka t, i kallarat, i çorraj, i borsh, i hot, i grud  d h e  kjo, m eg jith ë  sh tim in  
e m ëvonshëm  të  prapashtesës, vazhdoi të  përdore j edhe  p a ra  këtij form im i të  r i  p ë r  
analog ji m e ra s te t p a  p rap ash tesë  ose b) që n y ja  të  je të  te jsh tr irë  m ë vonë tek  
fo rm im et m e p rapash tesë  (nga m irëditas, borshiot e tj. të  ke të  d a lë  form a: i m ir ­
ditas, i borshiot etj.). M eqenë se fo rm a t i duka t, i zhu la t, i dukag jin , i hot, i grud  
dulcet të  jenë m ë të  lash ta  në shqipen, ne ano jm ë nga m undësi a e  parë , p ra  nga i 
m ird it  i  m irditas). S ido që të  je të  ky  fak t përforcon m end im in  tonë  që n y ja  dhe 
p rap ash tesa  n u k  e  p ë rja sh to jn ë  dot n jë ra -tje trën .

16) S a p ë r  arësyen  pse shqipfo lësi i sotëm  nu k  u  vendos ny je  të  p ërp arm e jo 
vetëm  m b iem rav e  tashm ë të n jo h u r të kë tij tip i, p o r edhe form im eve analogjike 
që k rijo n  a i  vetë, në të v ërte të  k jo  shp jegohet m e fak tin  se  p ë r n d jen jën  e tij 
g juhësore  ky  tip  ësh të  tashm ë i n jo h u r  si m biem ër dhe  jo  m e b ind jen  e rrem e 
(ndoshta  ed h e  të  ve të  folësit) që p rap ash tesa t përka tëse  q ë  fo rm ojnë  m biem ra  të 
kë tij tip i jan ë  të  n jëv le rsh m e m e n y jen  e p ë rp a rm e  të  m biem rit. P ra  n d jen ja  e 
sotm e e shqipfjo lësve të zakorishëm , edhe  po ta  p ran o jë  kë të  barazim , nu k  vërte ton  
a rësyen  h isto rike të m osnyjëzim it të k ë ty re  m biem rave, p o r ësh të  n jë  fenom en m ë 
4  vonë.
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Pra, ne, te  f ja lë t e tip it: frira, p lak17 18, punètor, dibran, v lonja t, detar 
etj., ku  shfaqen dy kategori g ram atikore: kategoria em ërore  dhe ka te - 
goria m biem ërore, do të  p ranojm ë si prim äre kategorinë emërore  dhe 
sekondare kategorinë m biem ërore10 veç të  tje rav e  edhe për arësye se ka- 
lim i i em rave në  m biem ra, i cili vazhdon edhe sot e g jithë  dirtën, bëhet 
pa ndonjë nd rysh im  të  jash tëm , por th je sh t nga përdorim i i ty re  funksio- 
nal, p ra  m e konversion (kh. qeveri kuku ll, problem  kyç , u sh tri arm ike, 
vende m ike  etj.).

N yja e përparm e e  m biem rave përbën. sikurse thekson Bopi, «një 
të  të rë  fonetike»19 m e tru p in  e m biem rit, ësh të  é lém ent i parë  përbërës 
i tij; ajo ësh të  sh n d ërru a r sot, si rregull, në n jë  p jesë  përbërëse  të  do- 
mosdoshme. pra, të  pam ungueshm e të  m biem rave. K jo n y jë  (duke 
p ë rja sh tu ar kë tu  tip in  gjallë, shëndoshë  e tj.) nuk lot asnjë roi në substan- 
tiv im in  e m biem rit, siç m endon I. Gëlbov20, e as p ë r kategorinë g ra­
m atikore  të  shquarjes21. S ikurse nënvizon m e të  d re jtë  E. Çabej, përdo­
rim i i ny jës së përparm e tek  m biem ri ësh të  i rregu llt «qoftë k u r em ri të 
c ilit i pë rk e t ky  të  je të  në  tra jtë n  e shquar, qoftë që të  je të  në të  pa- 
shquarën : n jeriu  i m iré  dhe n jeri i m iré  22.

P o r në lig jërim in  e v je rshërim in  popullor, në lig jërim in  em fatik , 
tek d isa m biem ra me kup tim  leksikor a fek tiv  shpeshherë m ungesa e 
nyjes së përparm e në togfjalëshin  em ër  -f- m biem ër  ka çuar në un iv e r- 
b im in (njëfjalëzim in) e këtij togfjalëshi, në form im in e kom pozitave 
afektive të  n jë  tip i m ë vete, p.sh. O m ikziu  të  më d ije  (M bledhës, III, 
124); Ç’u bë Lon z iu  që s’po vjen! (S. Çomora, K arnavalet, 129); Ti moj, 
Mozë zeza. . . N a këtu! (N. Jorgaqi, DeM, 95): E ç’iu jtë  zezë  kërkon nga 
unë, am an (V. Vinçani, L um turia, 138); R exha dekë o në çardhak Nuse  
zeza  nën  duvak (M. K allam ata, shokë. 19); Ç b erb er  - z iu  (Q. Buxheli, 
R rugë, 43); Ç treg ë tizeza  (po aty, 77); Mos jin i e m otra  ju ?  — pyeti

17) Jo  aq p a  in te res  na duket edhe fak ti që  k u r jan ë  em ëru a r b reza t e  ndryshëm , 
m endojm ë se d u h e t (të jenë em ëru a r m e n jë  sistem  unik  em ëro r ose m biem ëror 
e jo  në m ënyrë  të  përzier, p.sh. fëm ijë , djalë, burrë. p lak; fëm ijë , çupë (vajzë), grua, 
plakë:  nga an a  tje të r :  i vogël, i ri, i v je të r , (e vogël, e re, e v je tër). E dhe k u n d ër-  
v en ja : i v je të r  — plak. besojm ë se e  m b esh te t këtë  m endim .

18) Do p asu r parasysh  fak ti që shum ica e  kë ty re  f ja lëve e  kanë k ap ërcy er 
a të  fazë, k u r tek  e n jë jta  fja lë  shfaqeshin  të dy k a teg o ritë  g ram atik o re  dhe  jan ë  b ë rë  
dy fja lë  të m vetësishm e hom onim e m e n jë ra -tje trë n  d h e  si të  tilla  d u h e t t ë  figu- 
ro jn ë  edhe  n ëp ër fja lo rë . K ësh tu  m e të d rejtë . në Fjalorir e g juhës shqipe. T iranë, 
1954, jepen  n d aras  së p a ri si e m ra  e  p as ta j si m biem ra . fja lë  të tilla  si: plak, trim , 
detar, punëtor  etj.

M endojm ë se  në  këtë  d re jtim  ësh të  m ja f t k u p tim plo te  lu h a tja  që v ih e t re  në  
kë të  f ja lo r  në p ërcak tim in  e  përka tësisë  ka tegoria le  të fja lëve  të tilla  s i: thum bac  
(thum bec), fsha tarak , fu sh a ra k , sh ty ra n ik , sh fry tëzon jës. shum ëzues, shurraq. shu-  
rrak, tatalosh  etj. të  c ila t jepen  vetëm  si em ra. n d ërsa  m burracak, m burrevec, thatiq , 
trazovaç, trashaluq, trasham an, trashëgim tar, tradhëtar, trem bëlak, zba tharak, zanatli, 
xh a b a xh i, xh a h il, vendës  etj. jepen  së p ari si em ra  e p asta  j si m biem ra  dhe  telesh-  
m an, lorcm an, shushaq, v jedhacak, (vjedharak, vjedharash) zgjebarak, th a ta n ik  etj. 
jepen  së p a ri si m b iem ra  e  p a s ta j si em ra.

19) F. Bopp. Über das A lbanesische in  seinen  verw and tscha ftlichen  B eziehungen, 
Jen a, 1854. 518.

20) I. G ëlbov, art. i cit., 309.
21) P ë r këtë  ka tegori g ram a tik o re  të  m b iem rit b ë jn ë  fja lë : X ylander, J. R itte r  

von, Die S-prache der A lbanesen  oder schkipetaren . F ra n k fu r t am  Μ.. 1835. 29; 
K. K risto fo ridh i, G ra m m a tik i tis A lva n iq is  glosis, 1882, 29; K am arda , Saggio di 
gram m atologia com parata sulla lingua albanese, 1864. I. 207; S. F rashëri, Sh kro n jë -  
tore e g juhës shq ip , 1886 36; G. M eyer, K urzgefasste  albanesische G ram m atik , 1888 
17; Gj. Pekm ezi. vep . e cit., 103; K. C ipo , S in taksa , 27, G ram atika, 72.

22) E. Çaibej, art. i  cit., ì .  73:
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A lerti. M otër zeza  jam  (Sh. M usaraj, P a ra  agirait. I, 477); — Bir, Jan i 
nënës, ti je? — Unë, u n ë  jam . po dii shpejt! —  Ç’dïl zeza, o bir, zbrit, 
thua j m ë m irë  (J. Xoxa, Lumi, II, 110).

N jë sh trir je  të  pazakontë, anorm ale të  këtij n jëfja lëzim i kem i në 
k lith m at vajtuese:

U vëllaziu! (M bledhës, I, 75); U baba zeza  (po aty, 74); U vèlia  zeza  
(po a ty , 78); H ajde, hajde, vezirzeza  (po aty, III, 461), ku  për m endim in 
tonë kem i n jëfja lëzim  të  togfja lësh it vëlla i i zi, babai i z i  p ër analogji 
m e përdorim et: U derëziu, u  derëzeza; u  fa tziu , u  fa tzeza  etj.

N jë m ënyrë  e tillë  ndërtim i hase t edhe tek  sh k rim ta rë  të  nd ry - 
shëm , k u r  shp reh ja  përm ban  n d jen ja  afektive, p.sh. P renkë shkreta  
ish te  m ësue fushave (I. Zam puti, A tje, 31); E ti, moj Iule shkreta  (H. 
Mosi, Lule, 109). P ra  sh tine  n ’trû  o njieri shkre ta  se (po a’ty, 19); Por 
jo  moj zem ër-shkreta , t i  mos qaj! (Ll. Siliqi, R ruga, 31); K u është  Se- 
limi, burrëziu! (S. Spasse, A fërd ita  përsëri, 87); E nanbardha  tu i sh ik jue 
(M. M jeda, V jersha, 68); Ç farë k ry e ta ri je  t i  m ore Ligor z iu  (F. G jata, 
Tana, 87); Se ç’zanat z iu  është ai, k u r  n jë  herë  del m barë  e tre  herë  
p rapë (N. P rifti, Lëkura, 21).

E që k ë tu  kem i të  bëjm ë m e n jëfja lëzim  të  m barë  togfjalëshit e 
jo m e n jë  togfjalësh  em ër  -f- m biem ér  të  pany jshëm  (prkt. të  çnyjëzuar), 
del po të  vëre jm ë edhe fo rm at e lakuara  të  kësaj kompozite, ku m bare- 
sa t raso re  e n y jën  shquese i m e rr vetëm  elem enti i dytë, si tek  çdo 
kom pozitë norm ale p.sh. A  e d in  ti, more, sh tasë  se çka e gjênë pijetar- 
shkretën , po k je  i m endim it tand! (Të fe juem it (përkth.), 240); ish in  për- 
p jek u r qysh  e qysh  ta  coptonin nd ë rm je t ty re  Shqipëri zezën  (Sh. M u­
saraj, P a ra  agim it, I, 144); Po çudi ama, Demko — ndërro i p ap ritu r 
fja lën  vajza  —  ajo puna  e Bakall ziu t, desha të  thosha, (po aty, 263).

Po kësh'tu ndodh edhe m e shqim in  e  ty re  — elem enti i parë  nuk 
pëson asnjë  ndryshim , kurse  i dy ti m e rr g jithm onë n y jën  përkatëse 
shquese.

Shën im . Në d ia lek tin  ve rio r k jo  lloj kom pozite përdo re t për të  dy ja  
g jin itë  në  tra jtë n  e fem ërores (kh. Lum  ju  p ë r krye ta r-zezën  tuaj (F. 
Ndocaj, Vlagë, 94); H ajde-hajde, vezirzeza  /  s?kam  nevojë  për u ru - 
m esha, /  se  i kam  h an m at shkodranesha. (M bledhës, III, 461).

N dër disa autorë, k ryesish t gegë, besojm ë nën  ndik im in  e poezisë 
popullore (kh. M adhi zo t n a  ka  n im ue /. k a të r  vdekun  n ji â  v a rru e  — 
M bledhës, III, 13), çnyjëzim i afektiv  i m biem rit vë rch e t edhe k u r  ai i 
p rin  em rit ose edhe p ë r a rësye th je sh t m etrike  — e k jo  vë rte ton  tezën 
e F. Bopit (vep. e cit., 518) që n y ja  e përparm e p jesëpërbërëse  e m biem rit 
nu k  ka  kup tim  në  vetvete, bile m ungesa e saj e bën m biem rin  më 
afektiv , p.sh. Forta borë që ra  n ’M irditë (M. G urakuqi, G jeto, 38); M adhi 
Zot a  ka ku  shkon m a zi? (po aty, 20).

Shën im . P è rsa  u  p ë rk e t rasteve  të  tip it: K y është  z ja rr  i dashu- 
ris  /  Që i ra  kallam it m jerë  (N. F rashëri, Lulet, 47); N ata  në Shëndre  si 
m otra  e gruas ve  (M beldhës, III, 210); P rej portés vogël t ’k a la së .. .  
(Këngë popullore historike, 48) etj., —  këto për ne  nuk  përbë jnë  rën je  
të  ny jes së m biem rit, por, siç  vëren  edhe G. Ma j eri23, «nyja para  m biem rit 
p ë r dukë m ungon». K ëtu  kem i m osdiferencim in, bashkëshk rirjen  në 
n jë  të  vetm e të  'tië dy  ny jeve e p ë r pasojë m osndjerjen  e ny jës së për­
parm e të  m biem rit, e cila fo rm alish t ësh të  e n jë llo jtë  m e ny jën  e prapm e

^23) G. M eyer, K urzegefasste  albanesische G ram m atik , Leipzig, 1888, 20.
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të em rit. M endim i se në këto  ra s te  n uk  ka as m ungesë për dukë, as rënje, 
po ka  n jë  k u rrë  të  m ospasur të  nyjës, besojm ë se nu k  qëndron. Nga n jë 
sh q y rtim  i veprës së G rigor G jirokastritit, përra llave  të  m bledhura  nga 
H. Pederseni, Th. M itkua e S. D ineja  n a  rezu lton  se:

1) T ek G rigori (1827), kem i: Ju su f i biri D avidit (f. 3), E Josifi b u f i  
saj (f. 2), E ngjell’i Z o tit (f. 3).

2) Tek H. P edersen i (1895)24 —  n y ja  e përparm e, k u r  ësh të  foneti- 
k ish t e n jë jtë  m e të  p rapm en, nu k  është  shënuar jo vetëm  në  g jindore- 
-dhanore, por edhe në em ërore dhe jo vetëm  n y ja  e përparm e e m biem rit 
(prk. g jindores së em rit pasues), po r herë  k jo  e  herë  n y ja  e p rapm e e 
em rit të  p ë rcak tuar e herë  jan ë  të  pran ishm e që të  d y ja : a) Mos do 
vajzën  e m b re tit xh in ere t (f. 37); i k theu  top in  palla tit m b re tit  (f. 34); 
ish e shoqe kapllanit (31) në fund  të  bakshesë vogël (f. 41); të bakshës 
m adhe  (f. 42) e tj. b) U  th o të  vèlia  i vogëlë  (f. 31); S dëgjoi djal i m esëm  
(f. 34); m ori djal i m b re tit  të  b u k u rën  e d h eu t (35); e ravunosi vajzën 
a tje  ne m bre t i xh in ëre t (f. 37); p rëm ë fje ti va jz  e m adhe  (f. 143); ai ishte 
to idh jua  burr inë  (f. 46) e tj. c) edhe i thotë  djalit të  m bretit)  (f. 40); e 
kupëtoi va jza  e m b re tit  (f. 44) etj.

3) Tek «V alët e D etit»  të  Spiro  Dînes (1908) v ihe t re  e n jë jta  lë- 
kundje, p ra  g je jm ë të  reg jis tru a r herë  n y jën  e p rapm e të  em rit të  për­
cak tu ar dhe m biem rin  pa ny jë  të  përparm e e herë  ra s tin  e anasje lltë  — 
em rin  pa n y jë  të  prapm e e m biem rin  (prk t. gjindoren) të  parany jëzuar. 
Është me in te res të  shënojm ë që edhe vendoren  (aq karak teris tike  p ë r  atë 
kohë) e g je jm ë ndonjëherë  pa ny je  të  p rapm e: a) m ’i m adhi të tre  k ë ty re  
(f. 133 (shk ruar nga K. H oxhi); N jeriu  i pa m ësuar, si druri pa punuar  
(Γ. 708); Kali m irë  n jih e t nën  m utafë  (f. 738); Pipi kuq  i Korçës (f. 766); 
Kali huaj të  lë m bë udhë (f. 738); veç zo ti m ath  P erënd i (f. 90); K u r bie 
lisi m ath , d ëg johet (f. 691) e tj. b) po unë përse të  mos bënem  djal i p lakës  
(f. 847); pa sh k u arë  edhe m ez’i natësë  (f. 843); Si duket qeveri e verbër  
tu rke , si e shpunë  Selanik (f. 305); Djall’i d ja llit /  Qen’i qen it /  T rim ’i 
tr im it (f. 685); B orxh ’i m ënuar, në kohë të  sh trënguar (f. 689); g ju m ’i te- 
për, rro b ’e v je të r  (695); Hesap’i lashtë  Iahe t si kash të  (f. 696); H idhnim ’i 
fo r t, dem ’i të zo t (696); D em ’i njërit, f i t im  i tje tr it  (f. 724). D uhet shënuar 
se ra s ti i dy të  është  m ë i rëndom të se i pari, c) Q ënke prej f is it të  m a th  
të  lirë  (f. 484); K ësh tu  djali i m b re tit  i la shëndenë (f. 800) etj. ç) K ur 
dolla në  m est avllisë  (f. 331): N jë ka la  n ’anët g jo lit (196).

4) Tek «B leta» e Thim i M itkos (1924) vë reh e t po ajo g jë: a) F illi i 
m ustaqesë zezë  (f. 88); së bukurës dheu t (f. 277); V ate te  pailati çupësë  
(f. 295); Të d je lën  pas m ezit ditësë  (f. 48) etj. b) nga pallas’i  çupës (f. 294); 
edhe shkoj pam eta  te  fsh a t’i çupës  (f. 290); Të d jelën nga m es’i  ditësë  
(f. 47); Nga gjir’i babajt m ë nx o rre  (f. 54) etj. c) Filli i m ustaqesë zezë  
(f. 88); iu duk atij pallosi i  së bukurës. (f. 277); i ja ti i d ja lit (f. 283) etj. 
ç) K u r dolla në m es f  avllisë  (f. 43 — kh. Dine) etj.

S h ihe t se në n jë  nu m ër të  m adh  rastesh  kë ta  m bledhës fo lk lori 
janë  të  ndërg jeg jshëm  p ë r p ran in ë  e  të  dyja  ny jave dhe  kanë pë rd o ru r 
apostrofin  p ë r të  treg u a r se në të  fo lu r nd jehe t vetëm  n jëra . Në ra s te t 
e tje ra  a ta  h e rë  kanë nd je rë  n jë rën  e herë  tje trën . Edhe Grigori, siç 
duket nga shem bujt, i  ka  d ife rencuar të  dy ja  ny ja t. Veç kësaj, d ih e t se

24) Kh. p ë r m ond im in  tonë të  bash k ësh k rirjes  së dy tin g u jv e  të  n jë j të  edhe: 
... nga f r i k  ai p a s ta je t v a te  e i th a  babait... (H. Pedersen . 35); D jersa jo t’ e faqesë  
/D jersa  jo t’ e gushësë/ D jersa jo t’ e g jiritë  (S. Dine, 375); Djersa jo t' e faqesë  (M ble­
dhës, II, 295).
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fenom eni i rën jes së n je r it  nga dy tin g u jt e n jë jtë  ësh të  n jë  k arak teris tikë  
e m barë  shqipes.

Nga ana  tje të r, k u r em ri ësh të  i pashquar, p ra  nuk  ka m undësi që 
të  takohen  dy n y ja  fone tik ish t të  n jë jta , n y ja  e përparm e e m biem rit 
e shoqëron këtë  të  iu n d it në të  g jith a  rasat. (kh. n jë  m ik u  të m ire, n jë  
va jzë  të urtë  etj.).

Së fundi, sa  herë  që n y ja  e p ërparm e e m b iem rit ësh të  fonetik ish t 
e ndryshm e nga n y ja  e p rapm e e em rit, ajo është g jithm onë e pranishm e 
dhe asn jëherë  nu k  m ungon edhe k u r  em ri është i shquar.

K ëto fak te  dhe arësye na  bëjnë që të  p ranojm ë m endim in  e G. M a- 
je r it  p ë r n jë  bashkëshkrirje  të  nyjës së përparm e të  m b iem rit (prkt. 
të  gjindores së n jë  em ri çfarëdo) m e ny jën  e p rapm e të  em rit në shq ip- 
tim  e sipër, sa  herë  që këto  ny je  janë  fone tik ish t të  n jë jta  dhe në këtë 
vësh trim  ne e quajm ë plo tësish t të  d re jtë  vendosjen  e norm ës le tra re  
nga Sam i F rashëri p ë r t’i përfaqësuar edhe në shkrim  të  d y ja  n y ja t që 
në g juhën  e  fo lu r bashkëshkrihen  në n jë  të  vetm e.

Me g jithë  rru d h jen  që ka  pësuar asnjanësi në g juhën  shqipe, p rapë- 
seprapë  në asn jë  m ënyrë nuk  m und të  m endohet që ai ësh të  zhdukur 
k re jt, p ran d a j edhe n y je t e përparm e pjesëpërbërëse  të  m b iem rit të 
shqipes janë  i, e, të  (respektiv ish t m e tri g jin itë  që ka m biem ri si form a 
p ë rsh ta tje je  me em rin  e përcak tuar prej tij).

Përsa  i pë rk e t zo tërim it në shqipen  të  m biem rave të  nyjshëm  në 
k rahasim  me të  pany jshm it ose anasjelltas, m und të  th u h e t se që të 
d y ja  k lasat janë  m ja ft produktive, por m egjitha të  s ta tis tik ish t m ë e pasur 
duket të  je të  klasa e m biem rave të  ny jshëm  25.

Në përgjithësi sh ih e t n jë  p rir je  për të  fo rm uar m biem ra nga m jaft 
p jesë  të  tje ra  të  lig jëratës o rig jinarish t jo m biem ërore —  e këtu  nga 
n jë ra  anë pasu rohet klasa e  m biem rave të ny jshëm  nga togu pa-\-em ër  
dhe em ër (ndajfolje) +  shëm  (kh. i papunë, i pander, i paturp, i pagojë,

25) Nga n jë  s ta tis tik ë  që u bë l id h u r m e rap o rtin  m idis m b iem rav e  të  nyjshëm  
dhe të  panv jshëm  në  Fjalorin e g juhës shqipe. b o tu ar m ë 1954, rezu lto jn ë  2132 të 
pany jshëm  dhe 1651 të nyjshëm , por d u k e  m arrë  parasy sh  që  në  F ja lo r nuk figu- 
ro jn ë  m bieanrat p rejp jeso rë  pa p rap ash tesa  (m e p ë rja sh tim  të  ras tev e  k u r  është 
zh v illu ar n jë  k up tim  i r i leksikor). del se nurn ri i m b iem rav e  të  n y jsh ëm  bëhet 
shum ë m ë i m ad h  se i të  panyjshm ëve. Nga a n a  tje të r , d u h e t p o h u ar se në s tad in  
b ashkëkohor të zhv illim it të g juhës shqipe m b iem ra t e  pany jshëm  që form ohen m e 
p rap ash tesën  -or, jan ë  m ë të  shum të  se sa form im et m e a n ë  të  p a ran y jëz im it të 
togut pa + em ër  ose m e p aran y jëzim  dhe m e p rapash tesën  -shëm , p ë r  kë të  m jafto n  
të  k rah aso jm ë fo rm im et m ë të re ja  që n ë  disa ras te  jan ë  të d isk u tu esh m e e  të pa- 
god itu ra , sidom os n ë  p ub lic istikë  e në a rtik u j k u sh tu a r problem eve të teknikës, p.sh. 
u rtë s in ë  pleqësore  — Zëri i R in isë (më tej ZR), 2. VII. 67, 6; fo rça t rrudhore  — ZR, 
9.IX .67, 5; ipunën stërvitore  — ZR, 19.VII.67. 6. koha s tërv itore  — P ërp ara . 9.IX.67; 
a n ije t  lum ore, ZR, 12.VIII.67, 6; njësi lum ore —  B ashkim i, 17.1 V.68, 4; fu rn iz im eve  
lum ore  — Zëri i P opu llit (më tej ZP), 21.11.68. 3: lëndës drusore —  P una  (më te j P), 
n r . 64, 1; m b etu rin a  drusore  — P ë rp ara . 1.XI.67. 4: fib ra  drunore  — P. 30.V.67. 3; 
esencë vajore  — P.6.VI.67, 3; përm irësim i racor. P ë rp ara , 5. V II.67; bërtham ës racore 
— ZP. 15.11.68. 3; p u n a  racore — Sesioni I tek n ik o -sh k en co r i p u n ë to rëve  të NBSH 
Kam zë, T iranë, 1968. 82; lufta... ekipore  — P ërp ara . 12.VII.67; në vendban im in  shpe-  
llor  — P ë rp ara , U.XI.67, 4; punim i ve tu llo r  — A driatiku , 21.XI.67. 2: 1; m e regjim  
s ta l lo r — ZP. 16.11.68. 3; b im ë barore — Prodhim i i hershëm  i dom ateve, T iranë . 1959, 
5-6; tokat gë lqerore  g u r ish to re — H. A h m ata j: K ultiv im i i d isa  bim ëve a rom atike, T i- 
ran ’ë. 1966, 8; to k a t ... zallore —  po aty . 8; g jethet... pendore —  a ty . 14; g je th e t pëllëm -  
bore — a ty , 30: qim e të  m u rrm e  gjëndrore , po a ty : p y je t  e  lisit... jan ë  m e orig jinë 
llastore  — V. Koçi: Që çdo kooperative bu jqësore  të  k e të  pyllin  e saj. T iranë, 1966, 
52; tokave livadhore  — M. Çuni : R end im en te  të  la r ta  m e  Iu le d ielli. T iranë . 1968, 
7; bim ë vajore  — aty , 14: tokë... m ja ft plisore —  Sesioni I tek n iko-shkencor i p u n ë­
to rëve  të  NBSH Kam zë, T iranë, 1968, 25.
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i ndershëm , i ndërgjegjshëm , i  m ëvonshëm , i v je tsh ëm  etj.) e nga ana 
t je të r  k lasà e m biem rave të  panyjshëm , nga g rup i përka tëso r i m biem ra­
ve (kh. atëror, diellor, drunor, drusor, m ësim or, qiellor, pyjor, u jor  etj.).

L idhur m e problem in  se cilët m biem ra jan ë  të  ny jshëm  dhe cilët 
të  pany jshëm  do të  vëre jm ë se janë  të  nyjshëm :

a) g jithë  m b iem ra t lëndorë të  fo rm uar me anë të  prapashtesës -të  (t) 
(si në k u p tim in  e ty re  të  m irëfilltë  a sh tu  edhe k u r  cilësorizohen), p.sh. 
Në kë të  kohë në shkallët e gurta  dolli Donika. (D. Agolli, Z hurm a, 66); 
Monellait e argjëntta  e të  nigélta  do të  jenë  vetëm  për të  m bushurë  
sum at e  vogëla (S. F rashëri, Shqipëria, 85); dielli po vërtis te  m bi q y te t 
tu fën  e rrezeve  të  tija , që ngjanin  m e vandakë zhukash të  tha ta , të arta. 
(J. Xoxa, Lum i I, 16); (kh. edhe i drunjtë , i florin jtë , i  hekurt, i m ënda- 
jsh tè , i m erm ertë  etj.).

b) G jithë  m biem rat e p re ja rd h u r nga ndajfo ljet, p.sh. iu a fru a  kan - 
diles që kërciste  nga u jë t e tepërt (J. Xoxa, I, 21); Ë sh t’e  v ë rte të  që 
shum at e pagesave janë  të tepëra  (S. F rashëri, S hqipëria  84); d ram atu r- 
g jia  e figurés nuk  ësh të  e m ja ftë  (M. G jini, Qielli — Drita, 22.4.66), (kh, 
i shpeshtë, i paktë , i sotëm , i nesërm , i largë, i afër).

c) G jithë  m biem rat p re jfo ljo rë  (të p re ja rd h u r nga p jesoret pa  nd ih- 
m ën  e ndonjë  prapashtese), p.sh. firom a e brazdave i dha je të  fushës 
së përg jum ur  (J. Xoxa, Lum i, I, 7); le  sh tep in ’e n jerëzinë /  m e zëm rë 
të përvëluar  (N. F rashëri, HeS. 299); Bes’e sh q ip ta rit është edhe ka  qenë 
g jithm onë e d itur’e e dëgjuar ndër g jithë  botët. (S. F rashëri, Shqipëria, 
66); P ë r çudi toskët e zb u tu r  e buzëqeshur, dhe jo gegët e ashpër e të  
m vro jtu r , qenë të  pa rë t (F. Noli, HeS., 78). (kh. edhe i afruar, i larguar,. 
i goditur, i plasur  etj.).

ç) G jithë  m b iem rat e fo rm uar me anë të  p rapashtesës -shëm , -ëm , 
p.sh. i d jeshëm , i sotshëm , i a frueshëm , i këshillueshëm , i m reku llue-  
shëm , i habitshëm , i sotëm , i m esëm  e tj.

N dërsa të  panyjshëm  janë:

a) g jithë  m biem rat përkatësorë  (g jithash tu  në të  dy kuptim et) 
— m e përjash tim  të  a ty re  që jan ë  të  p re ja rd h u r p rej ndajfo ljeve si 
edhe m b iem rat lëndorë të  fo rm uar m e p rapash tesën  -or, p.sh. Ajo fliste  
pak; . . . k ish  n jë  zë m eta lik  (A. Cerga, M ëngjez. 34); K y është plum b 
pushke g ferm ane  (D. Agolli, Zhurm a, 6); të  v ih e t n jë  qeveri m ëm ëdhe- 
tare  (S. F rashëri, Shqipëria, 69); D re jto ri raporton te  plotësim in e p lan it 
trem ufor. (M. K allam ata, G jëm bat. 27); në m oshën e tij djaloshare  (V. 
Kokona, Me valet, 9): Fabu la t ezopike, n d ryshuan  shum ë nga form a e 
ty re  e parë (A. K risto, Fabula, 3); Toka të  th a ta  argjilore; Toka argji- 
lore, argjilore ranore, ranore argjilore (K. Çika — D. M alaj, M anual për 
tekn ikë t e m esëm  të  ndërtim it, T iranë, 1967, 68, 69.)

P ra  jan ë  të  tillë  g jithë  m b iem rat e  fo rm u ar m e prapash tesat: -ar, 
-tar, -or, -tor, -ak , -as, - ik  etj.

b) m biem ra prejfo ljorë , të  p re ja rd h u r nga p jesorja  ose nga e tashm ja 
e  foljes m e anën  e p rapashtesës -(ë)s, p.sh. Zofëronte n jë  qetësi para- 
lizonjëse  (A. Cerga, M ëngjez, 85); L e trën  ia  shk ruan in  m e n jë  ton  m iqësor 
dhe në  të  n jë jtë n  kohë qortonjës  (A. Cerga, M ëngjez, 67); K a a rd h u r n jë  
le të r dem askonjëse  p ë r ty ! (D. Agolli, Zhurm a, 75); n d jen ja  v lagën dehëse  
të  buzëve (D. Agolli, Zhurm a, 74); Dhe përm bi të  endet k u jtim i / .  Porsi 
n jë  m jegull shëtitëse  (I K adare, Përse, 22); E ng reh in  valle dora-dora
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e kndoshin k re sh ’n ik ’t ’e ilirve  e anm iq t e ngelun, ngadhnjyes  B ardhy  e 
P erd ikën  e thye. (Nd. M jeda, Lissus, Po shqipe, 275); g jith farë  bagtie e 
g jin d  e trena, qi n d ë r shpia m blodhi rr jed h a  shkum buese  e D rin it, (Nd. 
M jeda, Lissus, 278).

c) të g jithë  m biem rat kom pozita, p.sh. D ragonjtë  — dorë-hekurt i 
xveshnë sh p ata t m e zëm ërim  (N. Frashëri, Iliadhë, 72); J en i kokëtrashë, 
M ajki (M. K allam ata, G jëm bat, 13); Ke të  d re jtë  moj e n g ra të  —  i th a  
lepuri veshgja të  (A. K risto , Fabula, 80; Po i m ir’a sh t M ark shalë-gjati?  
(K. K ristoforidhi, G jaja, 13); S u lejm an  buzëburbuqe, Ç’i v rave gegët 
ç’i sose (M. K uteli, K apllan, 15). K jo M arina e  M ani K apëbardhit ka 
qenë n jë  bukuroshe, n jë  syshkruar  e cullu fezezë  e lajkam adhe  sa m ’a 
p rish i gjum ën. (M. K uteli, Netë, 66).

L idhur m e funksione t dhe p ë rsh ta tjen  e ny jeve m e tru p in  e  m bie- 
m rave përkatës refero jm ë në punim in  e bo tu a r m bi ny jet.

Shënim : Tek F. Noli g je jm ë n jë  kom pozitë të  vetm e m biem ërore 
të  tip it bahuvrih i gabim isht të  parany jëzuar: dhe kësh tu  nukë  dinë 
se ç’t ’i thonë veç sa  t ’a qua jnë  të  zem ërgurtë, (F. Noli, Don kishoti, 
108), veçse që është  e zem ërgurtë , pak a rrogan te  dhe shum ë përbu - 
zëse. (po aty, 18).

Form a reliktore  e m b iem rave sot të  ny jshëm .

N jë nga p rob lem et ende të  diskutueshm e për g ram atika t shqipe është 
edhe a i i a tij g rup i fja lësh  m e form ë të  pandryshucshm e, por m e n jë  
funksion m ja ft të  diskutueshëm , e në disa ras te  me funksion m biem ëror 
të  qartë. K ëtu  dallohen dy  nëngrupe fja lësh: a) fjalë, të  c ila t nga form a 
jan ë  ndajfo lje dhe janë  tra jtu a r  si të  tilla  dhe b) fja lë  të  c ila t nga form a 
jan ë  pjesore, por nuk  janë  tra jtu a r  gjithm onë si të  tilla, p.sh.

a) Po ai, malsori, m beti gjallë? — pyeti g jenerali (I. K adare, G je- 
nerali, 102); Se si k ish  shp ë tu a r gjallë  qe m e të  v ë rte të  p ë r t ’u  habi- 
tu r  (Sh. M usaraj, Para , II, 525); Razie! — Lep! th o të  qo. — Gjallë je? 
—  thotë. Gjallë  jam ! — tho të  qo. (Folklor I, IV, 192); J am  këtu , jam  
këtu , i varrosun, o shokë, i coptuem  nga anm iqt, gjallë  i fu tun  në  tokë 
Ll. Siliqi, M ësuesi, 29): ishte njëso j s ik u r t ’u p ritje  kokën të  g jithë  
a ty re  bu rrav e  (Gj. Zheji, T regim et, 150); Është kërkesë  e kom andës së 
grupit, s ’kem i si e kundërshto jm ë. Qartë? — Qartë, shoku kom isar; 
(Sh. M usaraj, Para, II, 148); nuk  f je ti deri vonë /  k u jtim e t qet s ’e ,lanë 
(A. Banushi. R rugë. 10): V otrën  kush  e tradhëtovi. toka randë  e  ka! 
(Ll. Siliqi, M ësuesi, 38); H ajde udhem barë, e na u këthefsh  shëndosh  
(F. G jata, Tana, 72); po s ’m a d h a të  a t gastare. ju  s’daheni shndosh  
(Folklor, I, II, 196); ajo u bë p rapë  e sëm urë. E dhe sëm ur  po jam , i 

th a  (M bledhës, II. 167); faqe t e sa ja  m a kuq  se m olla (F. Ndocaj, Vlagë, 
66); e plaku veç nd ig jonte  pa n x je rë  fjalë, nx i fy ty re  e  ba  m a zi se 
fu ta  (po a ty  — 102): në k rye  m ban te  n jë  qeleshe të  b u të  Shkodre, 
bardhë si bora  (po a ty  — HO); ish te ba bardh  e kuq  si kok rra  e m ollës 
(po a ty  —  18): Ajo tan i e k ish te  ngritë  sham inë deri m bi v e tu lla  e 
a jo  fy ty rë  bardhë e kuq  (po a ty  —■ 205); M jerë  kush  është i dobët 
(S. F rashëri, Shqipëria, 47); Q ersh ija t janë  p jekun, jan ë  bam ë kuq  si 
g jaku (M igjeni, Novelza, 136): D rita t e bukura . . . kuqë, blue, jeshil, 
verdhë  (aty, 209); F ty ra  e ju e j tek  a sh t barn edhe m a  verdhë  se lim oni 
(H. Mosi, Cubât, 105); V eshja e tyne  kuq  që nga mezi e n a ît dhe zi 

sposhtë (Lipi, F atbardha, 19); edhe buka thatë  ose m e pak gjizë e B eqir
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K oçit u dukesh si kadaif (Q. G uran jaku , Tetë, 57); (kh. edhe g jerm a- 
ni'sht: trocken  B ro t essen; auf g u t  G lück: Jung  S iegrfried : gut Ding: 
unrecht G ut etj.)

Po këtu  përfsh ihen  edhe ra s te t e përsëritjes  së kë ty re  fjalëve: 
Zi z i  si kusi /  kuq  kuq  si lu lkuq  /. Bardh bardh  si buldardh  (Gjë e 

gjëza 49); A to faq e t kuq  - kuq , flokë t m bledhë kulaç (G. Kongoli, 
Vajza, 26) etj.

Në përdorim e të  caktuara, po kë tu  përfsh ihen  edhe disa fja lë  his- 
to rik ish t p jesore në -t(ë), por që sot nuk  ndihen  m ë si të  tilla , lum i na 
m arrtë  në qoftë  se s’jem i të  zotë t ’i m ësojm ë sot që i kem i hapët g jithë  
dj^ert (Sh. M usaraj, Të shkuara, 27); N ana i ndig jonte me gojë hapët 
këto fja lë  (Q. G uranjaku, Tetë, 97); fie  m e sy hapët (Çajupi, P ërralla , 
165); (Kh. Zotnia jote, k u r  t ’u rdhoin  m e ardhë, derën  e g jen  të çïlë 
— M bledhës, III, 499). Përtaci m betet urëtë  (S. F rashëri, A betare, 43); 
M yslim an’e të  k rish terë .. lanë m ëm ëdhenë shkre të  (Çajupi, Baba, 24). 
E tu rb u ll ësh të  vërte të  në  gotë, po kokën ta  m ban k th je llë t  (J. Xoxa, 
Lum i, I, 201) etj.

b) A shtu  dalç gëzuar (M bledhës, III, III, 50) (kh. Dii moj dale e ku -  
qe  — Mbl. III. 50); k thehesh in  ngarkuar  m e a r  e m e e rg jën t (S. F rashëri, 
Shqipëria, 27); Në brez g je rdan in  ng jeshur  (D. Agolli, Në rrugë, 79); 
E pashë ngrënë  e pa ngrënë  (N. Bulka, Skica, 27); R am izi rr in te  rnbë- 
sh tetur, m e kokën në  pëllëm ën e dorës (N. Jorgaqi, Ëndra, 29); Dhe tek 
dera  qenin  zg jidhur  lenë (I. K adare, Shekulli, 9) etj.

T rajtim i i këtij problem i është  rro k u r tërthorazi nga S. Frashëri, 
A. Xanoni, O. M yderrizi, I.D. Sheperi, K. Cipo e Sh. Dem iraj dhe d re jt- 
përsëd rejti nga E. Çabej.

Them i të rthoraz i nga au to rë t e la rtpërm endur, sepse a ta  nuk janë 
m arrë  d irek t m e këtë  prob iem e m egjithatë , k u r  kanë tra jtu a r  form i- 
m in e  m biem rave (prkt. ndajfoljeve), kanë m arrë  qëndrim  ndaj t i j 20. 
K ështu  pesë të  p a rë t janë  të  n jë  m endim i që m biem rat: i shtrem bèr, 
i sh tren jtë , i keq , i  shëndoshë, i gjallë, i hapët etj. janë  fo rm uar nga pa- 
rany jëzim i i ndajfo ljeve përgjegjëse: shtrëm bër, sh tren jtë , keq, shëndoshë, 
gjallë, hapët etj. N dërkaq S. F rashëri dhe A. X anoni shënojnë edhe faklin  
që p jesorja  nga n jë ra  anë është  folje, nga ana t je të r  m biem ër, p ra  «bë- 
h e t p re j fo ljeje dhe ruan  shën im in’e foljesë, po përdoretë  si miemërë»·. 
O. M yderrizi shënon se si ndafolje përdoret edhe pjesorja: «shkoi gëzue»  
K. C ipua vëren  se n jë  nga funksione t e pjesores është «të ketë  vlerë 
pësore: n jë  le trë  shkruar  m e të  dhëm bura»  I.D. Sheperi përm end se si 
ndajfo lje  « p ë rd o ren .. . p jesoret: punofsh gëzuar».

Sh. Dem iraj bashkohet m e tezën  e anasje lltë  që nda jfo lje t për­
gjegjëse kanë dalë nga m biem rat e dhënë. K jo tezë m brohet nga F. Bop 
e G. V a ig an d 26 27. Sh. Dem iraj, në gram atikën  per shkollat pedagogjike, 
shk ruan : -«Mbiemrat, që janë  fja lë  të  para, janë  shum ë të  pak të  në 
g juhën  tonë. Të tillë  janë  m biem rat tr im , plak, i ri, i zi, i bardhë, i ver-

26) S. F rashëri, vep. e cit., 37, 129; A. X anoni, G ram atika  shqip , 1909, 56, 91; 
O. M yderrizi, G ram atika  e re e shqipes. 1944. 74. 273; I. D. Sheperi, Sindaksa  e 
gjuhës shqipe, 19, 137, 122; K. Cipo, G ram atika , 77, 121; Sh. D em iraj, M orfologia , 
T irane, 1962, 87, 214, 198 dhe në dispencë, I. 82. II, 244, 266.

27) F. Bopp: «K ëto  (ndajfo lje t — A. Dh.) sa  kohë që r r je d h m  prej n jë  m biem ri, 
n u k  ndry sh o jn ë  nga  fo rm a p re j tij» , Dos Albanesische in seinen verw and tscha ft­
lichen Beziehungen, Jen a, 1854, 495. G. W eigand: «m biem ri pa  a rtik u ll  shörben si 
n d a jfo lje»  — A lbanesische G ra m m a tik , 1913, 47. A rësyet pse tek  m biem ri k a  -è 'e tek 
n d a jfo lja  jo, sipas k ë tij au to ri, jan ë  th je sh t fonetike.
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dhë, i m ire, i keq  e tj.» ; nga ana t je të r  të rë  n da jfo lje t m irë, keq , leh të , 
bukur, qartë, errët etj. « janë fo rm uar nga m biem rat, k ry esish t nga ata 
m biem ra cilësorë që në shqipen e sotm e janë  të  nyjshëm ». M endojm ë 
se n jë  parash trim  i tillë  nuk  e zgjidh problem in, sepse nuk  përcaktohet, 
nëse këto ndajfo lje  që jan ë  fo rm uar nga m b iem rat «që në shqipen e 
sotm e janë  <të nyjshëm », janë  fo rm uar në  shq ipen  e sotme, 
apo ekzistojnë prej shekujsh  a m ë m irë  të  them i kanë bashk- 
ekzistuar me m biem rat përgjegjës. E dhe nga pohim i i Sh. D em irajt 
n ënkup tohet që edhe ai pranon se m b iem rat so t të  ny jshëm  të  tip it 
i m iré, i keq, nuk  kanë qenë që në k rye  të  herës të  tillë . por përkundrazi 
të  panyjshëm  — e a tëhere  nuk  m und të  h e tohe t si u fo rm uan  këto 
ndajfo lje  nga m b iem rat përgjegjës, sepse m biem ri ka qenë: m irë, bukur, 
keq, lehtë, rèndè  etj. dhe ndajfo lja  ka qenë po kështu ; si përfund im  nuk 
m und të  dallohet se cila p jesë e lig jë ra tës është fo rm u ar nga tje tra . 
Edhe Sh. Dem iraj pohon se «pjesorja, e cila ësh të  q u a jtu r  kështu , sepse 
shërben te  edhe si fojle edhe si m biem ër, në shqipen  e sotm e k th eh e t në 
m biem ër, duke m arrë  ny jen  e përparm e». Nga ana  tje të r : «Pjesorja 
m und të  përdo re t edhe si fja lë  m ë vete. . . p.sh. D rita  u g je t ndezur. 
D ritën  e g je tëm  ndezur». Më tej Sh. Dem iraj pranon se «edhe sot e kësaj 
dite» «m biem ra të  tillë  si i shëndoshë, i sëm urë» «përdoren  edhe të 
pany jëzuar e atëhere  prej ndajfo ljeve korespondonjëse dallohen vetëm  
nga funksioni sintaksor. P.sh. N ënën e lashë (të) shëndoshë  dhe e g je ta  
(të) sëm urë. Në sh tëp i a rrita  shëndoshë  e m irë».

Duke u m arrë  m e problem in  e nyjës së përparm e të  shqipes, E. Ça- 
bej ka p rek u r disa herë  edhe problem in në fjalë. N dër të  t je ra  ai pohon 
se «M endim i i Boppit,. . . që adverbet nuk  ndrysho jnë në form é nga 
m b iem rat (f. 518. 495), për përdorim in  e soim ë të  g juhës nuk  është i 
d re jtë28. «G juha m ’anë t je të r  p a raq e t edhe sot rasa, të  cilat m e m biem rin 
e  ty re  pa a rtiku ll hy jnë  në këtë  kom pleks m ë të  m adh lum  ti! pranë 
i lum i ti» 29 30. «A rtikulli m ënëfund edhe te  partic ip i është sh tr irë  përherë  
e m ë shum ë. Me këtë  zhvillim , i cili vazhdon edhe sot e g jithë  ditën , u bë 
në  shum ë rasa  n jë  shp ëm g u lje  e kësaj pjese të  lig jë ra tës në m biem rin 
fo ljor (adjektiv in  verbal)« :I°. «Këto rasa së bashku m e ato që u për- 
m endën m ë sipër (f. 82), dëshm ojnë që ku fitë  e p artic ip it m e m biem rin 
dhe të  m b iem rit m e adverbin, ash tu  si në disa të  tje ra  gjuhë, edhe në 
shqipen nuk  kanë qenë të  p rera, as për nga form a as për nga funksioni. 
K a pasur këtu  n jë  periodë, në të  cilën... p jesë t e ndryshm e të  lig jë­
ra të s  nga shum ë anë u barazuan e u n jësuan  në mes të  ty re . . . P ë r  atë 
periodë m ë të  lashtë është fund. e k rye  i d re jtë  m endim i i Boppit... (82), 
që adverbi e m biem ri nuk ndrysho jnë në m es të  ty re  nga form a. P ër 
n jë  g jend je  të  tillë  dëshm ojnë tra jta  si i gjallë: gjallë, i sëm urë: sëm urë, 
i sh tren jtë : sh tren jtë , i lirë: lirë, të  c ila t ekzistojnë n jë ra  p ranë  tje trë s  
dhe përm bajnë  ndryshim e të  im ta, të  kondicionuara shpeshherë  dhe 
s tilis tik ish t; . . . »  «Në këtë  mes m arrin  n jë  kup tim  të  ri a to  vise të  Bu- 
zukut, në të  cila t m biem rave la tin ish t u përg jig jen  tra jta  pa artikull,

28) E. Çabej, R reth  disa çësh tjeve  të historisë së g juhës shqipe, «BUSHT, SSHSH» 
3/1963, 82. E dhe në  Der Beitrag  des A lbanischen  zu m  Ballcansprachbund, në «Les 
problèm es fondam entaux  de  la  linguistique ba lkaniques» , Sofia, 1966, 62-63. E. Çabej 
pohon se «në n jë  periodë p ak  a shum ë të  lash të  të gjuhës... këto të  dy p jesë  të lig jë ­
ratës  (m biem ri dhe  n d a jfo lja  — A. Dh.) n ë  ra s te  të cak tu a ra  n u k  n d rysho jnë  prej 
n jë ra -tje trës» , pra, jo  në  shqipen  e sotm e.

.29) Po aty , f. 82.
30) Po aty , 88.
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të cilat so t në shqipen  kanë v lerë ndajfo ljesh: A  do banesh shëndosh? 
Vis sanus fieri»31.

Ne m endojm ë se përderisa  edhe so t e g jithë  d itën  vazhdojnë të ekzis- 
tojnë k rahas n jë ra -tje trë s : i gjallë: gjallë; i sëm urë: sëm urë; i shtrenjtë: 
sh tren jtë; i lirë: lirë, të  cila t «përm bajnë ndryshim e të im ta, të  kondicio- 
n u a ra  shpeshherë  dhe stilistikisht», a tëhere  fo rm at e dy ta  në shqipen 
e so tm e nuk  janë  ndajfo lje ; ndërkaq. m egjithëse procesi i paranyjëzim it 
të  p jesoreve vazhdon edhe sot e g jithë  ditën, d.m .th. ka raste  që edhe 
sot përdo re t form a pjesore e pany jëzuar form alisht, por funksioni i saj 
ësh të  po ai që do të  ishte, po të  ish te  e nv jëzuar, kjo form ë në këto  raste 
m und të  m e rre t si pjesore (për arësye t që do të  sh tje llohen  m ë poshtë), 
por m e n jë  fa rë  rezerve; përderisa  fo rm at lum  e tj. janë  «m biem ra pa 
artikull» , a tëhere  edhe « tra jta t pa a rtiku ll»  si shëndoshë  që u korespon- 
dojnë m biem rave la tinë  në p ë rk th im e t e Buzukut, në  shqipen  e sotm e 
nu k  kanë v lerë  ndajfo ljesh . Si përfund im  përderisa  fo rm at lu m  etj. m e 
kup tim  e funksion  m biem ëror ekzistojnë edhe sot e g jithë  ditën, si në 
g juhën e fo lu r ash tu  edhe në të  shk ruarën  dhe quhen  «m biem ra pa a r ti­
kull», m endim i i B oppit ësh të  i d re jtë  edhe për ra s te t në fja lë  të  shqi- 
pes bashkëkohore.

D ihet se nd a rja  e pjesëve të  lig jëratës në bazë të  kategorive gram a- 
tikore  përbën  n jë  problem  m ja ft të  ndë rlikua r në ve tve te  e kushtëzohet 
nga m ë se n jë  fak to r: megjithaitë tre  fak to rë t e parë  e kryesorë  që pa­
rasti tro n  V inogradovi jan ë  këta: 1) N dryshim et e a ty re  funksioneve sin - 
taksore që p lotësojnë kategoritë  e ndryshm e të  fja lëve në  lig jërim in  e 
lidhur, në s tru k tu rën  e fjalisë; 2) ndrysh im et e n d ë rtim it m orfologjik  të  
fjalëve dhe form ave të  fjalëve: 3) nd rysh im et e kuptim eve sendore (leksi- 
kore) të  fja lëve 32.

P ra  thelbësorë janë  kë ta  tre  faktorë: k u p tim i , fu n ksio n e t sintaksore  
dhe karak teristika t m orfo logjike33.

D ihet g jith ash tu  që kategoria  e  p jesëve të  lig jë ra tës është  kategori 
leksïko-gram atïkore, p ra  nuk m erren  parasysh  vetëm  k a rak te ris tik a t 
g ram atikore  e aq m ë pak  vetëm  ato m orfologjike, po r k ihen  parasysh  
lidh jet g ram atikore  dhe fo rm at gram atikore  që karak terizo jnë fja lën  e 
jo fo rm at e saj.34 Por, përderisa  k lasifikim i në p jesë të  lig jëratës është 
n jë  klasifikim  fja lësh  e  jo form ash, a tëhere  kup tim i i k ë ty re  fja lëve  nuk  
m und  të  mos lozë n jë  roi të  rëndësishëm  në kë të  klasifikim  — bile që 
në form im in h is to rik ish t të  p jesëve të  lig jëratës e  deri në  ekzistencën e 
ty re  të  sotm e. Të nisesh  vetëm  nga tip a re t m orfologjike ose vetëm  nga 
a to sin takso re  është  n jë  gabim  i m adh. sepse siç vë re jnë  Shçerba dhe 
Sm irnicki «em ri ësh të  em ër jo  sepse lakohelt, po r përkundrazi ai lakohet, 
sepse është  em ër»35.

Në bazë të  nda rje s  së n jë  p jese  çfarëdo të  lig jëratës qëndron të 
sh ën u arit e sendeve dhe fenom eneve rea le  të  rea lite tit, p randaj n d ry ­
sh im et gram atikore  m idis p jesëve të  lig jëratës bëhen në bazë të  n d ry - 
shim eve reale  që ekzistojnë rea lish t në n a ty rë  (kjo v len  në radhë të  parë 
për fja lë t em ërtuese). Sipas Sm irn ick it «thelb i i ndrysh im it të  pjesëve 
të  lig jë ra tës përfsh ihe t në  nd rysh im et në  sem antikën  e ty re  të  përg jith -

31) Po aty , 89.
32) V. V. V inogradov, R u ssk ij ja zyk , M oskva, 1947, 38.
33) S h ih : V. L. K an sh an sk a ja  e tj .;  A. G raram ar oi th e  English language, 13.
34) S h ih  edhe I. A. S m irn ick ij, Leksiçeskoe igram m atiçeskoe  v  slove, «Voprosy 

gram m atiçeskogo stro ja» , M oskva, 1955, 19.
35) I.A. S m irn ick ij, M orfologia anglijskogo jazyka . M oskva, 1959, 102.
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shm e»36. Në karak teris tikën  e përg jithshm e g ram atikore  të  p jesëve të  
lig jëratës « tipare t m orfologjike (. . .) dhe veçoritë  s in taksore  (. . .) lozin 
g jithash tu  n jë  ro l të  rëndësishëm . P o r ana s in taksore  është  m ë e për­
g jithshm e dhe zë vendin  e parë  në ka rak te ris tik ën  g ram atikore  të  fjalës. 
K jo lidhe t m e fak tin  që në p lan in  m orfologjik  as p ë r së largu  jo  që 
të  g jith a  kategoritë  e fja lëve janë  da llua r m ja ft qa rtë  nga n jë ra -tje tra , 
ndërsa  s in takstik ish t ato dallohen g jithm onë p lo tësish t p rerë»37 (kh. li­
dhu r m e këtë ndrysh im in  m idis disa parafja lëve  dhe ndajfo ljeve, n d a j- 
foljeve e lidhëzave ose ndajfo ljeve dhe form ave re lik to re  të  m biem rave 
që po shqy rto jm ë — këto fja lë  dalin  si kategori të  ndryshm e, kanë ka- 
tegori të  ndryshm e m orfologjike. p ikërish t në p lan in  sintaksor). E këtu 
na duket m e vend v ë re jtja  e Shçerbës që -«ne ndodhem i nën  h ipnotiz i- 
m in e form a ve m orfologjike, kurse  g juha  ka. . . të  tilla  m je te  shprehëse, 
me të  cilat u shpëton  form ave m orfologjike"8. Ne bashkohem i m e p a ri- 
m in që p ikërish t përdorim i s in taksor i fja lëve b ë ri e, rr jedh im ish t, bën 
të  m u n d u r form im in e p jesëve të  lig jë ra tës; në fja li — e jo  në  vetve te  
e p ë r ve tve te  — shfaqen m arrëd h ën je t e fo rm at e fja lëve 39.

Nga të  g jith a  këto që tham ë del se në  përcak tim in  e n jë  p jese të 
lig jëratës ro i thelbësor lozin ana  sem antike  dhe lidh je t sintaksore  të  saj 
e pasta j form a m orfologjike40, e cila të  shum tën  e herës në g juhë flek tive  
si shq ip ja  u  v jen  në ndihm ë dy të  parave m e m je te  kaq  të  qarta , sa 
e bën të  tep ë rt analizën  e hollësishm e të  ty re  (por m e k ë të  e rrësim  të  
jash tëm , form ai nuk  d u h e t m en d u ar se dy fak to rë t e parë  pushuan  së 
qen i them elorë  p ë r p jesën  e dhënë të  ligjëratës).

Po të  m arrim  në shqy rtim  fja lë t e nënv izuara  në  fillim  (a), m e- 
n jëherë  b ie në sy që a to shp reh in  n jë  t ip a r  të  pam vetësishëm . K y tipar 
g jithm onë presupozon n jë  em ër, p ra  i p ë rk e t sendit, ekziston  te k  sendi 
— këtu  g jithë  kohën si të  ish te  i padukshëm  ekziston m endim i p ë r sen- 
d in, b artësin  e tip a rti të  shënuar nga këto fja lë . P o r të  g jith a  këto  nuk 
janë  g jë  t je të r  veçse veçori karak te ris tik e  të  m biem rit. Në qoftë  se 
analizojm ë shem bëlla t: As na këndoni n jë  këngë, o d jem  të  rin j, të 
nd jehem i të gjallë  (K. K ristoforidhi, G jaja, 16); Sot b u r r a t . . .  bë jnë  n jë  
vesh  të  shurdhër  e n jë  sy qorr (V. V inçani, L um turia , 36), S h tëp i e shur- 
dhët (F jalori i g juhës shqipe, T, 1954, 551) dhe: Të g jith ë  ish in  m e t y . . .  
ndërsa  ti bëre veshët shurdhër, m bylle sy të  (N. Jorgaqi, DeM, 204); n a  
la  shurdh  (F jalori i g juhës shqipe, T., 1954) — de ty ra  jonë  e parë  është 
të  zbulojm ë, nëse kem i të  bëjm ë m e karak teriz im in  e veprim it, të  shpre- 
h u r  nga folja, apo te  b a rtë s it të  vep rim it të  sh p reh u r nga em ri. Folja

36) Po a ty , 103.
37) Po a ty . N doshta au to ri e  k a  tep ë ru a r  pak, k u r  nënvizon se s in ta k tik ish t f ja lë t  

da llohen  g jithm onë  p lo tësish t p re rë , p o r tm egjithatë n e  n a  d u k e t m e vend tër- 
h eq ja  e vëm endjes m bi an ën  sem an tik e  d h e  sin tak so re  të  i ja lës , m osabsolutizim i 
i  form és së saj.

38) L.V. Shçerba, Izbrannye  ra b e ty  po ja zyko zn a n iju  i Fonetike , Tom  I, L en in ­
g rad , 1958, 101.

39) S h ih  edhe: L.A. K orobcinskaja, K . d iskussii o ka tegorii sostojan ija  «Voprosy 
russkogo jazykoznanija» , 4/1960, 29.

40) K y p reten d im  d u k e t si i p a d re jtë  e  si i tep ë rt, sepse n ë  g ju h ë t q ë  k an ë  fo r­
m a  e k a ra k te ris tik a  t ë  veçan ta  m orfo logjike, g jith sh k a  bëh e t e  q a rtë  q ë  n ë  vësh ti- 
m in  e parë , po r m eg jith a të  k jo  n u k  do të  tho të  se n u k  q ën d ro jn ë  në  p lan  të  p a rë  
sem an tik a  dhe  lid h je  s in taksore , por, siç  sh p re h e t S m irn ick i «sistem i i p ë rb ë rë  m o r­
fologjik  s ik u r  e m bulon  an ën  sin taksore»  (vepër e cit., 104). D re jtë s ia  e k ë tij p arim i 
v ë rte to h e t p ik ërish t tek  a to  fja lë  që  n u k  k a n ë  tip a re  të  m jaftu esh m c m orfo log jike 
p ë r  të  b ë rë  k lasifik im in  e  ty re  n ë  p jesë  lig jë ra te.
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karak terizohet nga ndajfolje, që trego jnë rre thana t, në të cilat k ry h e t 
veprim i, m ënyrën  si k ry h e t ai, apo tiparin  e atij veprim i. kurse  këtu, 
si në  fja litë  e para, a sh tu  edhe në  të  dytat, është sendi që fiton n jë 
tip a r të  cak tu ar e jo  veprim i. Dhe në të  dy këto grupe shem bullash (të 
shurdhër  — shurdhër) kuptim i dhe m arrëd h ën je t sin taksore janë  po ato, 
g jithë  ndrysh im i qëndron në sh faq jen  e jash tm e, eksplicifikim in form al 
të k a tego ria lite tit m biem ëror p ë r të  p ë rja sh tu a r m undësinë e in te rp re- 
tim it si kategori ndajfo ljore, pra, tek  paranyjëzim i. P ë r  m endim in  tonë 
paranyjëzim i ka a rd h u r nga n jë ra  anë për efek t theksim i të  fja lës m bi- 
em ërore e nga ana  tje të r, siç vëren  me të  d re jtë  E. Çabej, p ikërish t për 
të  rid ife rencuar nga n jë ri- tje tr i  m biem rin  dhe ndajfo ljen , të  cilët si 
pasojë e hum bjes së m baresave të  v je tra  fleksionale u bënë të  b a ra - 
bartë  nga form a41.

P èrsa  i pë rk e t g ru p it të  dytë  (b), m eqenëse ësh të  n jë  tezë e p ra - 
nueshm e që p jesorja  shpreh  fa re  m irë edhe tip a r të  send it (pra, është 
g jysm ë folje, g jysm ë m biem ër), m endojm ë se sa  herë  që sh faqet e pa- 
nyjëzuar, m egjithëse  karak terizon  n jë  send e nuk shpreh  procès, m und 
të  m erre t si pjesore, p ë r m ë tep ë r sepse n jë  fenom en i tillë  ësh të  m jaft 
i g ja llë  në g juhën  shqipe (si edhe në  g juhë të  tje ra ) dhe nuk  m und  të  
q u h e t fenom en re lik to r për s tru k tu rën  m orfologjike të  saj, por, m e- 
g jithatë , duhet të  shënohet k ë tu  që funksioni e sem antika m biem ërore 
e kësaj form e në  ra s te t e dhëna  m ë s ip ër janë  të  qartë.

Sa për p ye tjen  skolareske që bëhet në  këto  ras te : S i  erdhi? S i  m be- 
ti?  e tj. K jo s;ka asnjë  rëndësi, sepse edhe në ra s te t e m biem rave të  
zakonshëm  bëhet e n jë jta  py e tje  (kh. Ai m beti gjallë  dhe: Ai m beti 
i gjallë  —  në që të  dy ra s te t pye tja  sh tro h e t: Si m beti ai?).

Pra, p ë r të  k up tua r, p ë r ta  zbu luar që k jo  fja lë  shpreh  tip a r të  
sendit dhe jo të  veprim it, ne d u h e t të  nisem i de ty rim ish t nga lid h je t 
s in taksore  — k arak te rizohet n jë  procès apo n jë  send a fenom en, çfarë 
lidh jesh  kem i? Në ra s tin  e parë  kem i nda jfo lje  m ënyre  a  cilësie (kh. ai 
fle t m irë, ai f le t hapët, ai f le t qartë, ai këndon ëm bël etj.); ku rse  në  ra s ­
tin  e dy të  kem i form é re likore  të  m b iem rit so t zakonisht të  nyjshëm , 
d.m .th. m biem ër pa n y jë  (kh. m barë  shem bëlla t e m ësipërm e). Në 
ra s tin  e fund it kem i ose p jesë të  dom osdoshm e të kallëzuesit em ëror 
(kur kem i fo ljen  këpu jë  jam), ose plotës kallëzuesor të  k ryefja lës  p rk t. 
të  kundrinës, që në fak t është përsëri p jesë e dom osdoshm e e kallëzue­
sit; pa të  e g jithë  fja lia  nuk  ësh të  fjali, ku rse  n d a jfo lja  në ra s te t e porsa- 
përm endura  përkundraz i ësh të  si g jym ty rë  fjalie , vetëm  n jë  përcaktues 
m ë i afërm  p ë r foljen, po të  m ungojë ajo. fja lia  prapëseprapë m betet. 
Në qoftë se kem i g jithm onë parasysh  kë të  fakt, a tëhere  p ë r m endim in 
tonë nuk  duhet të  na  bëjë  të  lëkundshëm  fak ti që në disa ra s te  form a 
e dhënë tran sfo im o h e t m e vësh tirësi e b ile m und të  je të  e pa tran sfo r- 
m ueshm e edhe fo rm alish t në  n jë  m biem ër: rëndësi ka fak ti që edhe 
«gjendja» e sh p reh u r nga k jo  fja lë  ësh të  n jë  t ip a r  që i pë rk e t sendit 
të  p ë rcak tu ar p rej saj e jo vep rim it dhe m biem ri m und të  shprehë fare 
m irë  edhe g jend je  të  send it që karakterizon, p ë r m ë tep ë r ne  m endojm ë 
se g jend ja  në n jë  vësh trim  të  g je rë  m und  të  kundrohet si t ip a r cilësor i 
send it të  dhënë. K ëtu  do të  h yn in  p ra  ras te  të  d iskutueshm e si: M irpo 
nga fishekët e nd jen in  veten  hollë (A. M ara, Shtëpia, 18); Që k u r  u  m ar- 
tua sh tëp inë e b u rr i t  e g je ti hollë (Z. Sako, B ereqeti, 39); Leka u gjend

41) E. Çabej, Der Beitrag  des A lban ischen  zu m  Balkansprachbund, në «vep. e  
oit»., 62.
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ngushtë  (M. M yftiu, Leka, 7); P ërtac i m bete t urëtë  (S. F rashëri, A betare, 
43) etj.

P ikërish t këtu  m eritori të  shënohet edhe fak ti se ësh të  p lo tësisht 
e vërte të  që duke vazhduar p ë r n jë  kohë kaq  të  g ja të  e bile edhe sot 
e  g jithë  di'tën të  bashkekzistojnë k rahas n jë ra -tje trë s  form a e parany jë- 
zu ar dhe form a e paparany jëzuar, k jo  e fu n d it në m ja ft ras te  largohet 
kup tim ish t m ja ft prej së parës, pra, jo  g jithm onë përm ban vetëm  nd ry - 
shim e të im ta, të  kondicionuara stilistik ish t, kësh tu  p.sh. bukë thatë  
dhe bukë e thatë  nuk  janë  sinonim ike, po r kë tu  i rëndësishëm  m betet 
vetëm  fak ti që përm endëm  m ë sipër, që kjo  fja lë  të  trego jë  n jë tipa r 
të  send it të  dhënë e jo të  vep rim it dhe jo, nëse kjo  fja lë  është  sinoni­
m ike m e m biem rin  përg jegjës apo jo. P ra  a jo  që i dation qa rtë  këto fja lë  
riga n d a jfo lje t ësh të  fak ti që këto nu k  përdoren  në varësi nga folja. 
T ipari them elo r sem antik  e  s in taksor i ty re  ësh të  shp reh ja  e n jë  tip a ri 
(qoftë edhe g jendje) të  sen d it e jo  të  proceseve dhe përdorim i kryesish t 
si plotës kallëzuesor e rra llë  si përcak to r a tribu tiv .

Që këto fja lë  duhen analizuar kështu , m jafton  të  hedhim  n jë  vështrim  
në  dy g juhë të  h u a ja  —  nga n jë ra  anë në g jerm anish ten , ku  në funksio- 
n in  kallëzuesor m biem ri ka g jithm onë form é të pandryshueshm e e të  
n jë jtë  m e të  ndajfoljes, dhe nga ana t je të r  në rusish ten , e cil a fo rm at 
m biem ërore  i ka  të  d ife rencuara  q a rtë  nga fo rm at ndajfo ljore.

Në g je rm anish ten : E r sp rich t o ffen  «ai fle t hapur»; E r sp rich t gut 
«ai f le t m irë» ; Sie le rn t gu t «ajo m ëson m irë» etj. ('të g jith a  ra s te t 
kanë v le rë  ndajfo ljore) dhe: Sie is t gut, «ajo ësh të  e  mirë»·; E r is t schön: 
«ai është i bukur»; die T ü r b le ib t o ffen  «dera m bete t h ap u r (e hapur)»: 
w ir sind  gesund, «ne jem i shëndosh (të shëndoshë)» e tj. (të g jitha  ra s te t 
kanë v le rë  m biem ërore).

Në ru s ish ten : On govorit o tkry to  «ai fle t h ap ë t (hapur)»; m y
zdorovo  porabotali «ne kem i p u n u ar shum ë m irë»: ona m ne zh ivo  napo- 
m inaet m a t «ajo m ë k u jto n  në  m ënyrë të  g jallé  nënën» (të g jith a  ra s te t 
kanë vlerë ndajfo ljore) dhe d v e r t  ostai o s l o tkry to  j  «dera m beti hapu r 
(hapët, e hapur)»: budste  zdarovy  «qofshi shëndoshë»: on by l ishçjo
zh iv  «ai ish te  ende g jallë (i gjallë)».

D uhet p asu r parasysh  që edhe në  shem bëllën  «jam  mirë», v ë rte t 
m irë  ësh të  ndajfo lje , por në  fak t n jë  g jë e tillë  ësh të  n jë  veçori idiom a- 
tike  e d isa g juhëve  (shqipes, italishtes, anglishtes), sepse d ihet që folja 
ja m  p ë r ve të  sem antikën  e saj nuk  duhet të  m errte  përcak tues ndajfo ljorë  
cilësorë e m ënyrorë , por vetëm  m biem ërorë.

P o r d u h e t v ë re jtu r  se në përg jithësi m biem rat, edhe k u r  nga form a 
jan ë  pa diskutim  të  tillë, në  ro lin  e p red ika tiv it përcak tues dallohen 
nga n jë  lidh je  veçanërish t e ngush të  m e fo ljen  në k rahasim  m e m biem rat 
përcak torë  a tribu tivë . K ëta  në  the lb  hy jnë  në dy lidhje, në dy  funksione 
sin taksore: të  p red ika tiv it përcak tues të  em rit që shpreh  sendin  dhe të  
foljes që sh p reh  veprim in . K y funksion  i fund it dhe pandryshushm ëria  
e form és p ë r ra s te t në  diskutim , m ungesa e n y jës  së përparm e, errëson 
në vësh trim in  e parë  rea lite tin , shfaqjen  e tip a rit të  send it nga këto 
fjalë. Edhe H. Pau li thekson  se «m idis p red ika tit dhe a tr ib u tit  ka  diçka 
të  ndërm je tshm e që ne  e quajm ë a trib u t predikativ , kh. er kam  gesund  
an  «ai m b rriti shëndoshë». A tribu ti p red ika tiv  ka të  bëjë  m e subjektin , 
por ai ka  edhe n jë  lidh je  m e p red ika tin  dhe në rad h ë  të  parë  n jë  lidhje  
kohore; ai tregon  g jend jen  në  të  cilën ndodhet sub jek ti në  a të  kohë në 
të  cilën i vendoset ai p redikat. Nëse k jo  g jend je  ka ekzistuar edhe më 
p a rë  apo sh faqet së pari në  m om entin përkatës, kjo nuk  bën asn jë  n d ry -



M bi d isa  çësh tje  të  k las ifik im it m orfologjik  të  m biem rave 65 ■

shim në fo rm ën  e shpreh jes»42. Në kë të  funksion  m biem rat i qua jnë  
edhe «m biem ra g jysm ëpredikativë»  (H alhpredikative  A djektive) që shër- 
bejnë p ë r përcak tim in  e su b jek tit e të  foljes43.

K ëto form a re lik to re  m biem rash  num erik ish t nu k  jan ë  aq  të  pakta. 
Sidomos disa prej ty re , si gjallë, shëndoshë, sëm urë, urët, kuq , bardhë, 
verdhë  dhe p ë rsë r itje t e kë ty re  tr i  të  fu n d it etj., n joh in  ve tëm  kuptim  
e funksion m b iem ëro r në m barë  përdorim in  e ty re , kurse  m ja ft të  tje ra  
në përdorim e të  c ak tuara  funksionojnë edhe si ndajfolje. M egjithatë p ë r- 
dorim i i ty re  ësh të  i ku fizuar vetëm  si pjesë përbërëse të  kallëzuesit 
em ëror ose si plotës kallëzuesorë të  k ryefja lës  prk t. të  kundrinës, p ra  p ë r­
dorim in si caktuesorë, si ep itete, nu k  e n joh in  e si të  tilla  nu k  n joh in  
edhe m undësinë p ë r t ’u substan tivua r. N uk pësojnë asn jë  nd rysh im  në 
form ën e ty re , g jë  që i barazon p ë r nga form a, m e ndajfo lje t. P ra, janë  
re lik tore, sepse s tru k tu ra  e ty re  pa ny jë  të  përparm e dhe pa m baresa 
gjinöre dhe n u m ri nuk  përbën  m ë rregu ll në  m orfologjinë shqipe; kë ty re  
m biem rave u është  g jy m tu ar po tencialiteti i transfo rm im it g ram atikor 
dhe nuk m u n d  të  su b stan tivohen; si rreg u ll k ë ta  nuk  e n joh in  funksionin  
caktuesor, po r m eg jitha të  hasim : N ëna i dëgjonte  m e gojë hapët (Q. G u- 
ran jaku , T etë  ditë, 97); M beti je tim  m e baba gjallë  (populli). S ipas m en- 
d im it tonë, k ë ta  togfjalësha  jan ë  p ikënisja p ë r ekzem plarët e  parë  të  
kom pozitave m biem ërore  të  t ip it  bahuvrih i e pasta j, p ë r analogji m e 
këto, tip i u p ë rh ap  gjerësish t.

Në vësh trim in  h isto rik  ne e sh ikojm ë kësh tu  zhvillim in e kë tij fe­
nom eni: në  k ry e  të  herës kanë ekzistuar dy  p jesë të  m vetësishm e të  
ndryshm e të  lig jëratës, ndajfo lje  cilësore e m biem ra, që përpu thesh in  
m idis ty re  vetëm  p ë r nga tem a prodhuese (nga tru p i i tyre), po r m biem ri 
(ndoshta edhe ndajfo lja) k ish te  m baresa  të  cak tuara  përkatëse. P ë r  a rë - 
sye të  ndryshm e e të  pan johu ra  ndodhën ndrysh im e që çuan në  p ë r- 
pu th jen  form ale të  k ë ty re  ndajfo ljeve m e k ë ta  m biem ra, p ra  ran ë  m ba- 
re sat që i dallonin44 dhe kësh tu  e n jë jta  form ë, që në  fak t përfaqësonte  dy 
fjalë, dy  kategori g ram atikore , m beti përfaqësuesja  e ve tm e g ram atikore  
e leksikore. E p ë r të  da llua r se m e cilën kategori kish im  e kem i konkre- 
tish t të  bëjm ë në kon tekstin  e dhënë erdh i e v jen  edhe sot në  ndihm ë 
sem antika dhe funksioni sin taksor. N jë fenom en identik  ka  ndodhur edhe 
në g jerm an ish ten45, ku  so t nda jfo lja  cilësore nuk  ka asn jë  ndryshim  
form ai nga m biem ri korespondues në  funksion kallëzuesor.

Si përfund im  thën ia  e  Boppit që n da jfo lje t «sa kohë që këto r r je -  
dh in  prej m biem rash  nu k  jan ë  të  ndryshm e p rej ty re  në form ë» d u h e t 
v le rësuar kësh tu : P ë rsa  u përkef m biem rave të  p a ra sh tru a r m ë la r t 
është e d re jtë  e d h e  p ë r  s h q i p e n  e s o t m e  që a ta  për 
nga form a nu k  nd rysho jnë  nga nda jfo lje t përgjegjëse; po r th ën ia  e  m ë- 
sipërm e ësh të  e pasaktë, sepse sipas m endim it tonë në ra s te t në disku- 
tim  nu k  k a  nda jfo lje  të  p re ja rd h u ra  nga m biem rat e as m biem ra të 
p re ja rd h u r nga ndajfo lje t, por, siç tham ë, është  e n jë jta  fja lë  (histo- 
r ik ish t e p re ja rd h u r nga d y  fja lë  të  ndryshm e m e tem ë të  n jë jtë ) që 
u p ë rd o r në  rr jed h ën  e kohës në dy  funksione të  ndryshm e.

42) H. P au l, D e u ts c h e  G r a m m a t i k ,  I II , H alle  (Saale), 1956, 15.
43) J . Knobloch, S p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e s  W ö r t e r b u c h ,  H eidelberg, 1961, 39.
44) N jë  m endim  të  tillë  ka  sh p re h u r  p a ra  nesh edhe E. Çabej n ë  a rtik u llin  e 

c itu a r m ë la r t  (Beitrag, 62-63).
45) S h ih : A. I. N ikolaeva, I z  i s t o r i i  k a ç e s t v e n n o g o  n a r e ç i j a  i  p r i la g a te lu n o g o  

V  g r u p p e  g la g o la ,  «V oprosy istopii i g ram m atik i rom ano-germ ansk ih  jazykov», Vyp. 
50/1958, 176 v.

5 — Stud im e filo logjike I
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Shënim : N jë problem  m ë vete  e m ja ft të  vësh tirë  përbën  përdorim i 
i fja lëve të  tilla  në ras te  k u r  sendi i  ka rak te rizu ar p re j ty re  nuk  ësh të  
as i sh p reh u r as i nënkuptueshëm  dhe në  bashkëvajtje  m e folje pave- 
tore, në  f ja li të  p av a ru ra  ose që d re jto jn ë  fja li k ryefja lo re  p rk t. kun- 
drinore, p.sh. K ësh tu  m alësorët ta n ë  e  p a tën  keq  a to  d itë t e para  (J. 
R rota, R re th , 26); Më v in te  keq  p ë r  të  që e v in ja  në  kë të  provë (N. 
S inaeri, K okrra , 45); Tani në  fillim  do të  të  dhëm bë p a k . . .  pasta j do ta  
kesh  m ë leh të  se  vendi do të  m pihe t ve tve tiu  (N. P rifti, N jë pushkë, 
15); ndosh ta  s ’do të  qe keq  që n esë r të  n iseshe vetëm  unë  (I. K adare, 
G jenerali, 80); P o r nu k  ish te leh të  të  bëhej k jo  le të r (po a ty  — 38); 
Po  që ta  th u a sh  këngën s’ësh të  leh të  (M. X haxhiu , L irika, 88); B ukur  
do të  qe sik u r të  ish te  D rita  a jo  që n u k  do të  d in te  se kush  ësh të  T arasi 
(Sh. M usaraj, P ara , II, 366); A ta  të  dy  e k ish in  vësh tirë  t ’i flisn in  M alait 
p ë r a të  (T. Laço, R ruga, 95) e tj. D iakronik ish t edhe k ë tu  ne m endojm ë 
se kem i p asu r m biem ra, por, nëse d u h e t p ran u a r k jo  edhe për shq ipen  e 
sotm e k jo  është  e vësh tirë  të  pohohet.

VEPRAT LETRARE TË PËRMENDURA DHE SHKURTIMET E TYRE

1) A. Cerga: M ëngjez

2) A. Banushi: Rrugë

3) A. Abdihoxha: Tri, I,

4) A. Kristo: Fabula
5) A. Mara: Shtëpia
6) Çajupi — Baba

— — Përralla
7) D. Agolli: — Në rrugë

— Zhurma
8) F. N oli: — Don Kishoti

— Hes
9) F. Gjata:

10) F. Ndocaj: Vlagë
11) Folklor I, IV, II
12) G. Kongoli: Vajza
13) G.i. Zheji: Tregimet
14) G jë e gjëza
15) H. Mosi: — Cubat

Lule
16) I. Kadare: — Gjenerali

— Përse

— Shekulli
17) I. Zamputi: Atje

18) J. Xoxa: Lumi. Ι,ΙΙ.ΙΙΙ
19) J. Rrota: Rreth
20) K ëngë Popullore historike,
21) K. Jakova: Qielli

Toka
22) K. Kristoforidhi: Dhiata

23) K. Floqi: Kundërshtarët
24) Lipi : Fatbardhi
25) Ll. Siliqi: — M ësuesi

— Rruga
26) M. Gurakuqi: Gjeto -

— Agim  C erga: M ëngjez i la rg ë t — N ëndori, 9,
T iranë, 1965.

— A leksandër B anush i: R rugë të  n d ritu n a , T iranë,
1955.

— A li A bd ihoxha: T ri n g jy ra  t ë  kohës, vëll. I,
T iranë, 1965.

— A lqi K risto  — F abu la, T iranë, 1955.
— A ndon M ara : S h tëp ia  e x h a  M ilit, T iranë , 1955.
— Ç ajup i: — B aba T om orri, T iranë, 1950.
— P rra l la  t ë  zg jedhura, T iranë.
— D ritë ro  A golli: — Në rru g ë  dolla, T iranë, 1958.
— Z hurm a e e rë rav e  të  d ikurshm e, T iran ë  1965.
— Fan Noli: — Don K ishoti (përk th im ), Boston, 1932.
— H isto ria  e S k ën d erb eu t 1921-1962.
— F a tm ir  G ja ta : — Tana, T iranë , 1958.
— F ilip  N docaj: V lagë dheu, T iranë , 1968.
— Fo lk lo r sh q ip ta r  I P roza  Popuilore , T iran ë  1966.
— G azm end K ongoli: V ajza m e v a th ë  të  kuq. T iranë,
— G jerg j Z he ji: T reg im et e K ru jës, T iran ë  1967.
— G jë  e  gjëza, T iranë, 1968.
— H ile  M osi: — C ubat, T iranë , 1915.

— Lule P ren d v ere , T iran ë  1927.
— Ism ail K ad a re  — G jen era li i u sh tr isë  së vdekur,

T iranë , 1963.
— P ërse  m endohen këto  m ale  (vëllim i, T i­
ranë , 1964).
— Sheku lli im , T iranë, 1961.

— In jac  Z am puti: A tje, nën h ijen  e Rozafës, T iranë,
1944.

— Jak o v a  X oxa: Lum i i vdekur, I,II,III. T iran ë  1965.
— Ju s tin  R ro ta: R re th  votrës, Shkodër, 1945.
T iranë. 1956
— K olë Jak o v a: Q ielli i kuq  (k ritikë  letrare),

Toka jonë, T iran ë  1955.
— K ostand in  K rito fo ridh i: G ja ja  e M alësorëvet, T i­

ranë , 1950.
— K risto  F loqi: K u n d ërsh ta rë t e prikës, Shkodër, 1922.
— Lipi (Filip P a p a ja n i):  F a tb ard h i, Korçë, 1934.
— L lazar S iliqi — M ësuesi, T iranë, 1955.

— R ruga e lum tun is, T iranë, 1950.
— M ark  G u rak u q i: G jeto  P laku , T iranë. 1955.



R ésum é: Q uestions de  classification  m orphologique des ad jectifs 67

27) Të Fejuem it —
28) Mbledhës, I,II,III —

29) M. M yftiu: Leka —
30) M. Kallamata: — Gjëm bat—

— Shokë
31) M igjeni: N ovelza —
32) M. K uteli: — K apllan —

— Netë —
33) N. Frashëri: — Hes —

— Iliadhë —
— Lulet —

34) N. Jorgaqi: Ëndra —
— DeM —

35) N. Prifti: — Lëkura —
— Një pushkë —

36) Nd. M jeda: — Lisus —

— Vjersha —
37) N. Sinaeri: Kokrra —
38) Q. Buxheli: Rrugë —
39) Q. Guranjaku: Tetë ditë —
40) S. Frashëri: — Abetare —

— Shqipëria —

41) S. Çomora: —
— K am avalet

42) S. Spasse: — Afërdita —
përsëri

43) Sh. Musaraj: —
— Para, I,II —

— Të shkuara —
44) T. Laço: Rruga —
45) V. Vinçani: Lumturia —
54) V. Kokona: Me valet —
55) Z. Sako: Bereqeti —

T ë fe ju em it (përk th im ), Shkodër, 1941.
M bledhës të  hersh ëm  të  fo lk lo rit sh q ip ta r, vëli, 

1-1961 vëll. I I-III , 1962.
M ehm et M yftiu : — Leka, T iran ë  1960.
Miço K a llam a ta : — G jëm b a t e  t ra n d a filit  T iranë, 

1955. — Shokë lufte, T iranë, 1962.
M igjeni: Novelza, T iran ë  1936.
M itrush  K ute li: — K ap llan  Aga i Shaban  Shpatës, 

T iranë, 1944.
N etë sh q ip ta re , T iranë , 1944.
N aim  F rash ë ri — H istori e S kënderbeu t, Korçë, 1923. 
Iliadhë  e  O m irit, B ukuresh t, 1896.
L u le t e  verës, Korçë.
N asho Jo rg aq i: Ë n d ra  e plagë, T iranë , 1963 
D ashuria  e  M imozës, T iranë , 1960.
N aum  P rif t i:  — L ëkurë e  u jk u t, T iranë , 1958 
N jë  push k ë  m ë shum ë, T iran ë  1966.
N dre M jeda: — Lissus, Poezia shqipe, I, T ira ­

në , 1965.
V jersha dhe poem a, T iranë, 1953.
N ella S inaeri: K o k rra  aguridhe, T iran ë  1959. 
Q am il B uxheli: R rugë të  të rth o rta , T iranë , 1966. 
Q am il G u ra n ja k u : T etë  d itë  p a  bukë, T iran ë  1959. 
Sam i F ra sh ë r i:  — A b e ta re  e  g juhës shqipe, Bu­

k u resh t, 1886.
S h q ip ëria  ç’k a  qënë, ç’ësh të  e  ç’do të  bëhet, 

T iran ë  1962.
S p iro  Çom ora: — K a rn a v a le t e  K orçës, — D ram a, 

T iranë , 1964.
S te rjo  Spasse : — A fë rd ita  përsëri në  fsh a t, T i­

ran ë  1956.
S hefqet M usaraj :
P a ra  ag im it, I, II, T iranë , 1965.
T ë  sh k u a ra  të  p a h a rru a ra , T iranë, 1957.
T eodor Laço: R ruga e  bard h ë , T iranë, 1967. 
V andush  V inçani: L u m tu ria , T iranë , 1965.
V edat K okona: M e v a lë t e  jetës, I, T iran ë , 1961. 
Z ihni S ako: B ereqeti, T iran ë , 1951.

R é s u m é

Q U ESTIO N S DE C LA SIF IC A TIO N  M ORPHOLOGIQUE  
D ES A D JE C TIF S E N  A L B A N A IS  L IT T E R A IR E  C O NTEM PO RAIN

Les adjectifs de l’albanais se d iv isen t en  d eu x  grands groupem ents:
a) ad jectifs  pourvus d’article prépositif; b) adjectifs dépourvus d’article  
prépositif. Les adjectifs pourvus d’article p répositif constituen t le typ e  
fondam enta l e t p lus ancien des ad jectifs  de l’albanais e t tiren t leur  
origine de la préarticulation des ad jectifs  prim itifs: m iré, keq i m irë, 
i keq. Par la suite, cette classe est allée con tinuellem ent s’enrichissant 
par de nouvelles form ations au  m o yen  de la su ffixa tio n  d’autres m ots  
non ad jec tivaux  (i sotëm , i nesërm , i sjellshëm , i ndërgjegjshëm , i hekurt, 
i artë , etc.), ou seu lem ent à l’aide d’articles prépositifs ajoutés a u x  m ots  
non ad jec tivaux  (i shum ë, i pakë, i punuar, i sorrë, etc.).

Les adjectifs dépourvus d’article p répositif représen ten t une form a­
tion  p lu s tardive  par rapport à ceux  pourvus d’article, e t ils ont pris 
naissance par l’usage appositionnel des nom s qui représenta ient no tam ­
m ent des porteurs des d ifféren tes qualités ou des nom s d’action.
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Par conséquent, dans les m ots du  typ e  fshatar, trim , plak, dibran, 
fitim tar, fa jto r, punëtor, etc., où se m an ife sten t d eux  catégories gram ­
maticales: la catégorie nom inale e t la catégorie adjectivale, on doit adm et­
tre  com m e prim aire la catégorie nom inale e t com m e secondaire la ca­
tégorie adjectivale.

Le défau t de l’article prépositif chez les adjectifs dépourvus d’arti­
cle p répositif ne p eu t ê tre exp liqué n i par la thèse qu’au com m encem ent 
ces m ots avaient représenté u n iquem en t des appositions e t non point 
des déterm inants  a ttr ibu tifs , e t non  p lu s aussi par l’autre thèse d’après 
laquelle l’article est l’équ iva len t du  su ffix e  («l’a r tic le= su ffixe»; c’est-à-dire  
que le service m orphologique est accompli par le su ffixe), m ais par le 
fa it que ces m ots, to u t en  rem plissant la fonction  adjectivale, ont continué  
d ’appartenir en essence aussi au systèm e nom inal, ce qui rendait im pos­
sible la m anifesta tion  de cet article. Cela explique parfa item en t la 
raison pourquoi de te ls m ots com m e  trim , plak, etc., connus com me  
adjectifs  dans les tem ps assez lointains, sont restés encore de nos jours  
dépourvus d’article prépositif. I l est de tou te  évidence qu’en  analogie 
avec ces ad jectifs  p r im itifs  dépourvus d’article p répositif (provenant 
par conversion des nom s correspondants) sont form és plusieurs adjectifs  
dépourvus d’article proprem ent d its  (leshtor, ushqim or, pyjor, etc.).

Chez les types  «O m ikziu të  m ë di je»- on  a a ffaire à une univerbation  
qui provien t d’une extériorisation em phatique, populaire, caractéristique 
pour quelques adjectifs d ’acception lexicale a ffective.

Dans le gén itif-da tif, pour les exem ples du  genre: N ata  në  Shëndre 
si m o tra  e gruas ve, on a, — com m e le fa it rem arquer G. M eyer, — une  
absence seu lem en t «apparente» de l’article préposé de l’ad jec tif (Csë] ve), 
étan t donné qu ’il  est iden tique à l’article postposé du nom  (gruas) et 
f in it  par se fondre avec ce dernier. Cela arrive non  seu lem en t au  gén itif-  
datif, m ais aussi au nom ina tif, e t m êm e  au locatif.

A  l’é ta t actuel de l’albanais, com m e ad jectifs  pourvus d’article  
préposé, on a:

a) tous les ad jectifs  «m atériaux» (en anglais: m ateria l adjectives) 
fo rm és à l’aide du  su ffix e  -t(ë):

b) tous les adjectifs dérivés des adverbes;
c) tous les adjectifs départicip iaux dépourvus de su ffixe;
d) tous les adjectifs fo rm és à l’aide des su ffix es  -shëm , -(ë)m.

D épourvus d’article sont:
a) tous les adjectifs possessifs e t m atériaux  form és à l’aide du su f­

f ix e  -or.
b) tous les adjectifs déverbatifs (provenant du participe ou du  présent 

du  verbe) form és à l’aide du  su ffix e  -(ë)s.
c) tous les ad jectifs  composés.

U n groupem ent à part sont les form es reliques des adjectifs pour­
vus actuellem ent d’article prépositif (gjallë, shëndoshë, kuq, njom ë, b a r- 
dhë, etc.). E n  cela on doit partir de la sém antique e t de la fonction  syn ta ­
x iq u e  de ces m ots, du  fa it que leur form e inchangeable estom pe leur  
essence, cam oufle leur appartenance à la catégorie adjectivale. De là il 
ressort que l’a ffirm a tion  de F. Bopp que «les adverbes ne d iffè ren t pas 
des adjectifs»· est ju s te  pour ces cas non seu lem ent pour l’albanais ancien, 
m ais àussi pour l’albanais contemporain. Pourtant, ce n ’est pas ju s te  ni
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l’opinion que les adverbes p roviennen t des adjectifs respectifs, n i celle 
contraire que les adjectifs p roviennen t des adverbes correspondants.

A  notre  avis, n i l’une n i l’autre catégorie de m ots n ’est form ée  par 
la catégorie correspondante, m ais on doit y  avoir eu  d eu x  catégories 
d ifféren tes  e t indépendantes de m ots, lesquelles, au cours des âges, ont 
été s im plifiées e t iden tifiées, et, com m e aboutissem ent, la m êm e  form e  
est devenue la représentante unique des d eu x  catégories d ifféren tes  l’une  
de l’autre.

Ces form es nous les appellerons des reliques, du  fa it que leur 
structure  dépourvue d’article p ré fixé  e t de désinence de genre e t de 
nom  ne  constitue p lus une règle pour la m orphologie albanaise. D ’autre  
part, à ces m ots a é té  am putée aussi la puissance de transition  gram ­
m aticale e t ne p eu ven t être substantivés. A insi, de règle, ils ne con­
naissent po in t l’usage com m e ép ithè tes (sauf quelques exceptions).

Quant au x  participes, lesquels, dans les cas respectifs, au point 
de vu e  sém antique et fonctionnel sont analogues avec leurs form es  
correspondantes à articles prépositifs, nous croyons qu’ils p eu ven t être  
rangés dans les participes, parce qu’il est parfa item ent adm issible que  
le participe exprim e aussi u n  tra it de l’objet. D’autre part, u n  tel 
phénom ène, u n  te l m ode de caractérisation est assez v iva n t en  albanais 
(comme dans d’autres langues d’ailleurs) e t il ne constitue donc pas un  
phénom ène relique pour la structure  m orphologique de l’albanais.




