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SHABAN DEMIRAJ

RRETH DISA PROBLEMEVE TE PASKAJORES
NE GJUHEN SHQIPE

Midis céshtjevet problemore té strukturés gramatikore té gjuhés shqi-
pe ajo e paskajores éshté pa dyshim nié ndér mé té véshtirat dhe njéhe-
razi ndér mé té réndésishmet. Kjo céshtje ka térhequr prej kohésh vé-
mendijen e gjuhétarévet. sepse si né planin diakronik ashtu edhe né pla-
nin <inkronik ajo paraqit njé séré problemesh té ndérlikuara. Me aspek-
tin diakronik té késaj céshtjeje jané marré si albanistét ashtu edhe ball-
kanistdt. Té parét jané pérpjekur t'u japin pérgiigie pvetieve té tilla si
a ka pasur shgipja e lashté nié paskajore té miréfillté. té krahasueshme
pér nga tipi strukturor me paskajoret e gjuhéve té tjera indoevropiane, si
éshté krijuar forma e tipit me ba dhe a ka gené kio e mbaré shqipes etj.
Rurse té dytét i ka preokupuar mé fort sgarimi i dukurisé sé zhdukjes sé
paskaiores né shumicén e gjuhévet ballkanike si edhe dukuria e lindjes sé
njé paskajoreje té dyté né gjuhét shqipe dhe rumanishte.

Edhe problemet, qé paraait aspekti sinkronik i paskajores né& gjuhén
shqipe, kané térhequr prej kohésh vémendien e studjuesve té ndryshém,
sidomos té hartuesve té cramatikave. Nié interes té vecantd ka ngjallur
vecanérisht kategorizimi i togut té tipit pér té béré.

Kohét e fundit me disa probleme té paskajores sé shqipes éshté marré
edhe giuhétari sovjetik M. A. Gabinski. i cili né vitin 1967 botoi edhe nié
vepér me titullin «Lindja e paskajores si mié proces gijuhésor ballkanik
sekondar» 1, qé 8shté mbéshtetur né materiale té gjuhés shqipe.

Duke gené se piképamjet e gjuhétarévet t& ndryshém mbi problemet
themelore té paskajores né gjuhén shqipe jané kontradiktore dhe shpesh-
heré nuk i qéndroiné dot kritikés. e pamé té arésyeshme t& shkruajmé
kété artikull. ku do té frajtohen kéto céshtje: 1) Céshtja e zhdukjes sé&

1) Vozniknovenije infinitiva kak ftoricnyj ballkanskij jazykovoj process. Kio
vepér éshté botuar né ILeningrad nga Akademia e Shkencavet e BRashkimit
Sovietik dhe ka si redaktore pérgjegitse profesoréshén A.V. Desnickaja. Vepra
ndahet né 3 kapituj, t& ndjekur nga njé pérmbyllje prej 10 fagesh. Né kapitullin e
paré, qé shérben si njé hyrje e pérgiithshme pér dy kapituit e tjeré, autori parashtron
piképamiet e veta mbi céshtje té tilla si kriteret e dallimit té emrit dhe té paska-
jores. poligieneza e lindies s& paskaiores nd gjuhét indnavroniane dhe monngieneza
e zhdukies sé saj né shumé giuhé ballkanike, emrat e veprimit me origjiné partici-
pore né gjuhén shqgipe, etj. Kapitulli i dyté i kushtohet shaqyrtimit t& formés
sé tipit sé béri (né togfjalésha té tinit mbarova sé foluri. u lodha sé foluri). ndérsa
kapitulli i treté i kushtohet shqvrtimit té togut té tipit pér té béré. Kéto studjo-
hen né planin sinkronik, megjithése nuk mungoiné atv-kétu edhe ekskurse histo-
rike, qé né pérgjithési nuk jané té mbéshtetura me dokumentimet dhe argumenti-
met e nevoijshme.

Autori ka shfrytézuar njé material faktik relativisht mjaft té pasur, té vjelé
prej veprash letrare. shkollore e publicistike té paraluftés e té pasluftés (gjithsej
27.326 faqge). Por né shfrytézimin e kétij materiali nuk éshté mbajtur gjithnjé njé
qéndrim kritik, qé do ta kishte ndihmuar autorin té mbéshtetej vetém né ato pér-
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paskajores né shumicén e gjuhévet té Ballkanit; 2) kriteret e dallimit té
paskajores sé dyté né gjuhén shqipe: 3) rreth vlerés sé togut té tipit pér
té béré: 4) rreth vlerés sé formés sé tipit sé béri. Né trajtimin e kétyre
céshtjeve po marrim si pikénisje pér diskutim veprén e cituar té M.A. Ga-
binskit, meqenése problemet e paskajores sé shqgipes né até vepér trajto-
hen gjérésisht dhe, veg késaj, aty béhen objekt kritike edhe shumé nga
mendimet e gjuhétarévet té tjeré. Njé arésye tjetér, gé na shtyti t& ma-
rrim kété vepér si pikénisje pér diskutim, éshté se aty ka shumé mendi-
me dhe interpretime, sipas nesh, té pambéshtetura e né mjaft raste edhe
té pasakta.

I

CESHTJA E ZHDUKJES SE PASKAJORES NE SHUMICEN E GJUHEVET
TE BALLKANIT

Né lidhje me zhdukjen e paskajores né shumicén e gjuhévet té Ball-
kanit edhe sot nuk ka njé mendim té vetém té pranuar nga té gjithé. Me-
gjithaté, éshté njé fakt i njohur se pas botimit té veprés sé Sandfeldit,
«Linguistique Balkanique» (Paris, 1930), ka mbizotéruar mendimi se piké-
nisja e pérhapjes sé késaj dukurie né gjuhét ballkanike duhet kérkuar né
greqishten. Kété mendim e ka mbrojtur kohét e fundit edhe gjuhé&tari
gjerman G. Rohlfs né artikullin «La perdita dell’infinito nelle lingue bal-
caniche e nell’Italia meridionale» *. Por gjuhétaré té tjeré para Sandfeldit,
si¢ dihet, e kané shpjeguar ndryshe pikénisjen e késaj dukurie. P.sh., si-
pas G. Vaigandit (Balkan Archiv, I, f. X-XI), pikénisja duhet kérkuar
né proto-shgipen, kurse dijetaré té tjeré kané menduar pér njé zhvillin
paralel té késaj dukurie né gjuhét e Ballkanit.

Edhe M. A. Gabinski né veprén e cituar i kushton njé vémendje té
vecanté céshtjes sé zhdukjes sé paskajores né shumicén e gjuhévet ball-
kanike, duke gené se ai kété e lidh térthorazi edhe me até té lindjes sé
paskajores sé dyté né gjuhé té tilla ballkanike si shqipja dhe ruma-
nishtja (f. 74).

Gabinski shprehet kundér piképamjes sé gjuhétarévet A. A. Poteb-
nja, K. Mircev, I. A. Boduen-de-Kurtene, P. Byrgieré (pér gjuhét sllave
jugore), P. Benesh, A. Graur, I. Bacinski, H. Bari¢ etj. (pér rumanishten)
(f. 36), té cilét burimin e késaj dukurie né gjuhé té ndryshme té Ball-
kanit e kané& kérkuar né «paqartésiné», <«abstraktésiné», «mungesén
e shprehésisé» etj. té paskajores, pra jo né njé burim té pérbashkét me
karakter ballkanik. Sipas autorit, kjo piképamje nuk mund t’i géndrojé
kritikés, té€ paktén, pér dy arésye:

Sé pari, vé né dukje ai, asnjé nga mbrojtésit e késaj piképamjeje
nuk e ka provuar me fakte konkrete epérsiné e ndértimevet ballkanike

dorime, gé jané pérgjithésuar ose kané prirje té pérgjithésohen né gjuhén shgipe
dhe, si rrjedhim, té linte ménjané ato raste, qé duket qgarté se jané pérdorime té
izoluara té ndonjé autori té vecanté, si p.sh.: njeréz té padituné letra (f. 62, shén. 3),
e hedhur syté, e mbushéme mendjen (f. 68), dhjeté dit pas mbarimit sé ekzistuari
té Republikés spanjolle (f. 96), Sapo mbaroi té treguari ca kujtime (f. 134), tuk me
mbaruar dasmés (f. 149) etj. etj. Madje, nganjéheré autori i shfrytézon kéto raste
té pazakonshme pérdorimesh té izoluara, pér té mbéshtetur ndonjé piképamje té
vetén.
™ 2) Botuar né véllimin «Omagiu lui Jorgu Jordan», Bukuresht, 1958 f. 733-744.
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té tipit dua té béj ndaj ndértimit me paskajore té tipit due me ba. N&
té dyja kéto tipe konstruktesh veta dhe numri i vepruesit jepen nga
folja drejtuese (né rastin konkret: dua), késhtu qé pérséritja e tyre me
ané té formés sé lidhores éshté pleonastike (f. 36-37). Nga ana tjetér,
shton ai, do pasur parasysh se né gjuhét ballkanike vihet re prirja pér
ménjanimin e biflektivizmit tek disa folje me pérdorim shumé té déndur.
Kété dukuri ai e argumenton me ndértimet e tipit shqip duhet té béj,
rumanisht trebuie sd fac, greqisht mpémer va xdvw, ku folja mo-
dale pérdoret si pavetore. Sipas tij, te kjo prirje e ka burimin edhe for-
mimi i sé ardhmes (e mé rrallé edhe i kushtores) me foljen do né disa
gjuhé té Ballkanit, duke pérfshiré edhe shqipen (f. 37). Me kété rast ai
pérmend edhe togfjaléshin e shqgipes mund té béj, ku folja modale mund
pérdoret né njé formé té ngurosur. Si rrjedhim, zévendésimin e paska-
jores me lidhoren Gabinski e gjen né kundérshtim me prirjen ballkanike
pér ménjanimin e biflektivizmit.

Sé dyti. pyet ai, pérse prirja pér zévendésimin e paskajores me li-
dhoren pér té dhéné «informacion té bollshém» &éshté zhvilluar vetém
né gjuhét e Ballkanit dhe asgjékundi gjetké? (f. 37-38).

Pér sa i takon argumentit té paré, qé paraqit Gabinski kundér atyre
qé mbrojné origjinén jo té pérbashkét té zhdukjes sé paskajores né shu-
micén e gjuhévet ballkanike, nuk mund té mos béhen vérejtjet e mé-
poshtme:

1) Ndértimi i tipit due me ba nuk ka ndonjé «paqgartési» né kraha-
sim me ndértimin e tipit dua té béj vetém atéhere kur si folja e paré
ashtu edhe e dyta kané té béjné me té njéjtén kryefjalé. Por, kur folja
e dyté ka njé kryefjalé té ndryshme nga ajo e foljes sé paré. atéhere
ndértimi i tipit Uné dua gé ti té jesh i sjellshém del pa tjetér mé i qarté
dhe mé i pércaktuar se ndértimi sinonim me paskajoren. Pér kété aré-
sye, né té gjitha gjuhét neolatine né raste té tilla ndértimi i kallézores
me paskajoren i latinishtes?, éshté zévendésuar gjithandej me ndérti-
min me lidhoren.

2) Mendimi se né gjuhét ballkanike vihet re prirja pér ménjanimin
e biflektivizmit, mund té shérbente pér té mbéshtetur piképamjen e
Gabinskit, né rast se ai do té kish provuar mé paré se kjo prirje éshté
mé e vjetér se zévendésimi i paskajores me lidhoren dhe se dukuria e
fundit éshté pérftuar né kundérshtim me prirjen né fjalé. Pérndryshe,
ky argument nuk ka ndonjé vleré pér té kundérshtuar tezén qgé ai kér-
kon té hedhé poshté. Historia e gjuhévet indoevropiane na tregon se né
etapa té ndryshme té zhvillimit té njé gjuhe mund té vértetohen edhe
prirje té kundérta. MJafton té kemi parasysh faktm e n]ohur qé gjuhét
indoevropiane né njé periudhé shumé té 1 pasur_shu shu%té
EH\_nllual “k'zﬁ terin_sinfetik, kurse me kahml__g kohés ato kane zhv1-

Sthp]d né nJe perludhe te meparshme té zhvillimit te tyre (ne ményré
té pavarur apo nén ndikimin e njé shkaku té pérbashkét) e kané zé-
vendésuar paskajoren me lidhoren %, kurse né njé periudhé té mévonshme

3) Edhe né latinishte, né raste té tilla, mund té& pérdorej ndértimi me lidhoren
(shih Giovanni Zenoni, La sintassi latina, 1932, f. 226).

4) Shih, ndér té tjera. A. Meillet, Introduction a I'étude comparative des langues
indoeuropéennes, 7e éd. 1934, f. 437 v.

5) Gabinski mendon se dukuria e zévendésimit t& paskajores me lidhoren éshté
vértetuar vetém né toskérishte (shih mé tutje).
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kané ndjeré nevojén té krijojné paskajore té dyta, té cilat né njé faré
mase zévendésojné lidhoren, atéhere edhe né kété rast kemi té béjmé
me dy prirje té kundérta.

3) Lidhur me rastet, qé pérmend Gabinski pér té vértetuar prirjen
e gjuhévet ballkanike pér té ménjanuar biflektivizmin, do vérejtur:

a) Para se té pohohej se tek ndértimet e tipit duhet té béj, trebuie
sd fac, mpéner v xavw  folja modale pérdoret si pavetore si rrjedhim i
prirjes pér té€ ménjanuar biflektivizmin, duhej vértetuar se né kéto gjuhé
ajo mé paré éshté pérdorur me té njéjtin kuptim modal edhe si folje ve-
tore. Por lidhur me kété dukuri té kihet parasysh se folje pavetore me njé
kuptim té tillé modal jané pérftuar edhe né disa gjuhé té tjera, ku s’pa-
ragitej nevoja pér ménjanim biflektivizmi. Mund té pérmenden, sa pér
shembéll. konstruktet frenge dhe italiane té tipit il faut faire, bisogna fa-
re, ku foljet pavetore me kuptim modal ndigen nga paskajorja.

b) Pérsa i takon ndértimit té tipit s’mund té béj, ku folja modale
paraqitet e ngurosur, do pasur parasysh se kjo ngurosje ndodh vetém
atéheré kur folja modale pérdoret me vlerén e kohés sé tashme dhe té
sé pakryerés d.m.th. vetém atéheré kur shqiptohet e mbérthyer me foljen
ndjekése. Né raste té tjera, ajo pérdoret me format flektive té zgjedhi-
mit vepror® P.sh. nuk munda té vija me kohé: S’kam mundur ta pér-
fundoj, sepse. ..

¢) Edhe pér formimin e sé ardhmes (dhe té kushtores)” me ané té fol-
jes sé ngurosur shqip do, greqishtda (< Véher ve)etj.s. té ndjekur nga for-
mat flektive té sé tashmes (pérkatésisht té sé pakryerés) lidhore, do pa-
sur parasysh se ménjanimi i biflektivizmit népérmjet ngurosjes sé foljes
dua (gr. eker) ka géné pasoja e nevojés pér té dalluar formalisht togun
e gramatikalizuar me vleré sé ardhmeje (pérkatésisht kushtoreje) nga to-
gjet e lira té tipit shqip dua té béj, do té béjé etj., gr. Béhw vér xdvw ,
Véher vo zover etj. Né kété rast njé rol té réndésishém ka luajtur edhe
dobésimi, pérkatésisht humbja e theksit tek komponentja e paré e sé
ardhmes.

Pérsa i takon argumentit té dyté, qé sjell Gabinski kundér tezés sé
poligjenezés sé zhdukjes sé paskajores né gjuhét ballkanike, do pasur
parasysh se, sikurse e kané véné né dukje edhe té tjeré para tij? kjo
dukuri éshté vértetuar edhe né disa té folme té Italisé Jugore, pra. edhe
jashté kufinjve té Ballkanit.

6) Folja m;ﬂ@msi modale, né té kryerén e thjeshté dhe né kohét e I;ér—béra
zgjedhohet si” foljet v@prore. kurse né té tashmen dhe né té pakryerén, kur nuk

éshté e ngurosur, zgjedhohet si foljet e diatezés pésore-vetévetore. Nga kjo piké-
pamje ajo i ngjan foljds mbetem.

7) Eshté fjala pér {0 " erifrastike té tipit do té béja, e cila (ashtu si for-
mat e tipit kisha me ba a kisha pér té béré) né shgipen e sotme kryven edhe fun-
ksionin e sé ardhmes né té shkuarén edhe até té kushtores (shih Morfologjia e gju-
hés sé sotme shqipe, dispensé, II, 214-216).

8) Sipas Sandfeldit, Ling. Balk., 182, ky tip i sé ardhmes éshté sajuar edhe né
bullgarishte (p.sh, §te da pisa) si edhe né rumanishte (p.sh. o s@ seriu, ku n<va, v, IIT
njéiés e foljes voiu). Por né gramatikat e rumanishtes jepet tipi tjetér i sé ardhmes,
i formuar nga format vetore (& shkurtuara) té foljes ndihmése voiu (voi, vei, va etj.)
té ndjekura nga paskajorja e foljes themelore.

9) Shih G. Rohlfs, La perdita dell’infinito nelle lingue balcaniche e nell’ltalia
meridionale, f 733.
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N

Gabinski kritikon me té drejté (f. 40-41) piképamjen e Miklosigit, si-
pas sé cilés paskajorja né greqishte dhe né bullgarishte éshté zhdukur si
rrjedhim i homonimisé sé& krijuar midis paskajores (pas rénjes sé tingullit
fundor, gr. -y, bullg. -u) dhe vetés sé treté njéjés sé kohés sé tashme. Pér-
ve¢ argumentave té parashtruar nga Iliev dhe Mirgev kundér késaj hipo-
teze pér bullgarishten, autori véren me té drejté se, po té ishte i drejté
shpjegimi i Miklosicit, njé dukuri e tillé duhej té kish ndodhur edhe
né gjuhé té tjera si portugalishtja, frengjishtja, gjermanishtja, etj., ku
nuk jané té rralla rastet e homonimisé sé paskajores me ndonjé formé
vetore té foljes.

Gabinski nuk pranon as hipotezén shumé té pérhapur mbi rolin e
greqishtes né zhdukjen e paskajores né njé séré gjuhésh té Ballkanit
(f. 42 v.)'0. Sic u vu né dukje edhe pak mé sipér, ai nuk e pranon as men-
dimin e Miklosicit gqé paskajorja né greqishte té jeté zhdukur (pas rénjes sé
pretenduar té fundores -y) si rrjedhim i homonimisé me formén e vetés
sé treté njéjés té kohés sé tashme. Nga gjashté argumentat, qé ai sjell
me kété rast. vlejné té pérmenden sidomos argumenti i dyté (qé homoni-
mia nuk ka shkaktuar njé dukuri té tillé né gjuhé té tjera) dhe i gjashti
(qé funksioni gramatikor duhej ta kishte ruajtur fundoren -y té paska-
jores, aq mé tepér kur né greqishte éshté zhvilluar me kohé edhe prirja
pér té shtuar né raste té ngjashme njé -g pas fundores -y, si p.sh. =Téve Aéve
etj.). Gjithashtu ai véren se né té folmet greke té Pontit e Trapezundés
fundorja -1 e paskajores éshté ruajtur, por paskajorja, megjithaté, pérdo-
ret né ményré shumé té kufizuar; e kété pakésim té pérdorimit té paska-
jores né ato té folme autori e shpjegon si rrjedhim té ndikimit té té folme-
vet greke té veté Greqisé.

Sipas Gabinskit. té dhénat e gjeografisé gjuhésore nuk e vértetojné
mendimin e Kapidanit. Sandfeldit, Gizes (Giese), Rohlfsit, Vulpes etj. mbi
origjinén greke té zhdukjes sé paskajores né gjuhét e Ballkanit (f. 46).
Ai véren me té drejté se gegérishtja, e cila ndodhet «shumé mé afér Gre-
gisé se njé pjesé e madhe e arealeve té sllavishtes jugore dhe té dako-
rumanishtes», e ka ruajtur miré paskajoren (f. 46). Ai shton edhe disa
argumenta té tjeré, nga té cilét po pérmendim:

Né meglenishte, edhe né truallin e veté Greqisé, éshté ruajtur paska-
jorja pas foljes «mund». Edhe né té folmet sefarde té Ballkanit. duke pér-
fshiré edhe ato té Greqisé, ruhet miré paskajorja, me gjithé ndikimet
gé ato té folme kané pésuar nga gjuhét fqinje. Edhe né Itali, sipas autorit,
zhdukja e paskajores éshté kufizuar vetém né viset e substratit grek (shih
mé poshté).

Tezén e vet kundér origjinés greke té zhdukjes sé paskajores né
gjuhét ballkanike Gabinski e mbron edhe me njé argument tjetér. Ai
shénon (f. 48) se epérsia kulturale e greqishtes né kété rast nuk éshté njé

10) Rolin e greqishtes e pranon vetém pér toskérishten, pér gjuhén e ciganévet
dhe pér tri néndialekte té Italisé Jugore (f. 48). Por, ndérsa zhdukjen e paskajores
né toskérishte dhe né 3 néndialekte té Italisé Jugore autori e shpjegon me ndikimin
e substratit grek, pér té njéjtén dukuri né gjuhén e ciganévet ai nuk éshté shpre-
hur shkoqur.
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faktor relevant, gjersa éshté fjala pér njé dukuri, «qé nuk ka lidhje me
sgpecifikén e sferave mé té larta t&€ marrédhénjeve-.

Ne do té shtonim se ndikimi i greqishtes mbi gjuhét e Ballkanit,
pérsa i takon strukturés gramatikore, né pérgjithési éshté mbivlerésuar.
Né rastin konkret mbrojtésit e tezés se né gjuhét e Ballkanit paskajorja
éshté zhdukur nén ndikimin e greqishtes, nisen nga premisa se greqishtja
si gjuhé kulture dhe kishétare ka pasur njé pozité dominuese né Ballkan.
Mirépo, po té kihet parasysh karakteri popullor i késaj dukurie si edhe
pérhapja e saj e gjéré né Ballkan, ky argument nuk duket bindés, sepse
éshté e véshtiré, né mos e pamundur, qé ndikimi i késaj gjuhe «dominuese»
té keté depértuar kaq thellé né masat e gjéra té popujvet ballkaniké, pér
té cilét greqishtja si gjuhé e huaj ishte e panjohur. Nga ana tjetér, edhe
shkaku i zhdukjes sé paskajores né veté gjuhén greke mbetet i paqarté.
Ne bashkohemi me vérejtjet e Gabinskit qé shpjegimi i Miklosicit mbi
zhdukjen e paskajores né greqgishte nuk éshté bindés.

* Kk ok

Né bazé té té dhénavet gjeografike Gabinski mendon se burimi i mund-
shém i zhdukjes sé paskajores duhet kérkuar «né ndonjé gjuhé té vjetér
té pjesés juglindore té Ballkanit, d.m.th. né njé nga varietetet e tra-
kishtes- (f. 46-47). Sipas tij. «trakishtja (ose dakomizishtja, njé gjuhé fa-
refis shumé e afért me t€) mund té konsiderohet si njé gjuhé, qé s'e ka
pasur paskajoren. né rast se vértetohen dy hipotezat e kohévet té fun-
dit, qé jané té lidhura pandérmjetshém me albanistikéns.

«Sé pari. po té provohet hipoteza e V. Georgievit qé shqgipja éshté
vazhduesja jo e trakishtes né pérgjithési (si¢c e mendonte V. Degevi, té
cilin V. Georgievi e saktéson), por pikérisht e dakomizishtes.»

«Sé dyti, pér té provuar mungesén e paskajores né gjuhén né shqyr-
tim té Ballkanit lindor. duhet té vértetohet hipoteza... !, sipas sé cilés
tipi me ba éshté njé pércjellore e dikurshme. qé historikisht zbérthehet
né parafjalén e shogérimit me dhe né emrin prejparticipor té veprimit,
ende té papajisur me nyjen proklitike, d.m.th. njé fakt me njé zanafillé
relativisht jo té vjetér. Duke llogaritur qé me ba /me béné né zanafillé
éshté njé formim i mbaré shqipes... dhe qé me gjithé pérpjekjet e
béra, ndonjé paskajore mé e vjetér e shqipes nuk &shté gjetur, proto-
shqipja paraqgitet si njé gjuhé pa paskajore~ (f. 47-48).

Dhe autori pérfundon: «Né qofté se, né kété ményré, kjo gjuhé rezul-
ton té jeté dakomizishtja ose njé tjetér degézim i trakishtes, atéheré
substrati si burim i humbjes sé paskajores né Ballkan mund té konsi-
derohet i lokalizuar- (f. 48).

Sic shihet, ky mendim i M. A. Gabinskit. i cili né thelb i ngjan shu-
mé atij qé ka shprehur Gustav Vaigandi gqé né vitin 1925'2, niset nga
disa hipoteza té pavértetuara, prandaj éshté shkencérisht i pambrojtshém.

Hipoteza e Georgievit, e cila né té vérteté éshté njé pérpjekje «pér
té saktésuar> mé tej mendimin e shprehur mé paré nga Vaigandi'?, Decevi

11) Njé hipotezé té tillé autori e paska béré gé né artikullin 00 MHPHHHTHB-
HOCTH B AaADAHCKOM s3bIKe. yd. 3ai. (Mucrurvt sa3vika 11 aureparvpel), Knmnnes, 1.x,
1961, . 62-63.

12) Shih «Balkan Archiv-, I, 1925, f. X-XI.

13) Shih artikullin Sind die Albaner die Nachkommen der Illyrer oder der
Thraker?, botuar né «Balkan-Archiv», III, 1927, f. 227-251.
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etj. mbetet edhe sot e gjithé ditén njé hipotezé, historikisht dhe gjuhé-
sisht € pambéshtetur. Kundér argumentavet té Vaigandit, e si rrjedhim,
edhe té Georgievit éshté shprehur, sipas nesh, né ményré bindése E. Cabej
né artikujt «Problemi i autoktonisé sé shqiptarévet né dritén e emravet
té vendeve»'* dhe «Der Beitrag des Albanischen zum Balkansprachbund»15.
Ne mendojmé se edhe krahasimi, qé bén Georgievi midis sistemit fonetik
té shqipes sé vjetér dhe sistemit fonetik té sé ashtuquajturés dakomizishte,
nuk i géndron dot kritikés. pasi duket si dicka e ndértuar nergut pér té
mbrojtur njé tezé té pranuar qé mé paré!s.

Edhe hipoteza e dyté e M.A. Gabinskit qé protoshqipja nuk ka pasur
paskajore (f. 48). duke e «argumentuar» me jo mé pak se tri hipoteza té&
tjera, mbetet e pambrojtshme. Mé paré ai duhej té vértetonte se forma
foljore perifrastike e tipit me ba né zanafillé ka qené pércjellore, se ajo
ka gené njé formé foljore e mbaré shqgipes dhe se toskérishtja e ka hu-
mbur kété paskajore perifrastike nén ndikimin e greqishtes, apo, sig
shprehet ai, nén ndikimin e «substratit grek- (sic!) (f. 48). Gjithashtu
autori duhej ta pércaktonte disi mé miré kohén e zanafillés sé késaj for-
me foljore perifrastike né mbaré shqipen. sepse shprehja «me njé zana-
fillé relativisht jo té vjetér-» (f. 47) nuk sqaron gjé né kété mes. Vec késaj,
Gabinski, i cili mendon se protoshqgipja s’duhet té keté pasur paskajore,
duhej té sqaronte edhe arésyen pérse vazhduesja e saj. shqipja, paska
ndjeré nevojén té krijonte né fillim njé paskajore té paré té tipit me ba,
me origjiné pércjelloreje (sic!). e mé voné edhe jo mé pak se dy paskajore
té dyta, té cilat. sipas tij. né gjendjen e sotme jané in statu nascendil”.

Né kundérshtim me Hanin. Majerin, Sandfeldin, etj., disa gjuhétaré
té tjeré si Pederseni, Pekmezi. Jokli, La Piana e Cabej kané shprehur
mendimin se shqipja dikur ka pasur njé paskajore té miréfillté.

Pederseni né recensionin e veprés sé Kr. Sandfeld-Jensen, Rumaenske
Studier I, botuar né IF, 12, Anzeiger, (f. 91-93). duke u nisur nga premisa
se mbaré shqipja duhet té keté pasur njé paskajore té miréfillté (f. 92),
shkruan: «Identiteti formal i paskajores, qé pas kétyre diskutimeve &shté
pér t'u pranuar si € mbaré shqipes. me pjesoren e kryer pésore, mund
té jeté fare miré sekundar. Sepse, si¢ dihet, prapashtesa, pjesa pérbérése

14) Botuar né «BUSHT. SShSh~-, 2, 1958. 54-62.

15) Botuar né Les problémes fondamentaux de la linguistique balkanique (Rap-
port pour la séance pléniére du L¢r Congres int. des Etudes Balk. et Sud-Est Euro-
péennes) Sofia, 1966, f. 47-55.

16) Edhe krahasimet, qé bén Georgievi midis sistemit fonetik té protoshqgipes
dhe atij té sé ashtuquajturés dakomizishte (shih Albanisch, Dakisch-Mysisch und
Rumdinisch, Die Herkunft der Albaner, né «Linguistique Balkanique», II, Sofia, 1960,
f. 1-19) na duken té paargumentuara né ményré bindése, Né kété artikull ne nuk
i kemi véné vetes si detyvré té merremi me kété céshtje, prandaj do té kufizohemi
vetém me njé vérejtje parimore: Refleksi (a reflekset) i njé tingulli indoeuropian
né njé gjuhé té dhéné nuk mund té pércaktohet duke u mbéshtetur né disa she-
mbeélla té rastit dhe pa marré parasysh caget kohore. né té cilat jané vértetuar
ndryshimet, qé ka pésuar ai tingull gjaté evolucionit té tij. Neve na rezulton se kjo
gjé nuk éshté pasur parasysh sa duhet né artikullin e cituar té Georgievit.

17) Ishté fjala pér formén e tipit sé béri (né togfjalésha té tipit mbarova sé
foluri) dhe pér togun e verbalizuar té tipit pér té béré; pér kéto do té béhet fjalé
mé futje.
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mé thelbésore e té cilavet éshté -n- ose -m-, né gjuhét indoevropiane
pérdoren si né ndértim paskajoresh ashtu edhe pjesoresh. Prandaj iden-
titeti i paskajores me pjesoren né gjuhén shqipe né origjiné ndoshta nuk
ishte mé intim se identiteti i paskajores geschehen me pjesoren geschehen.
Né té miré té kétij shpjegimi flet edhe rrethana gé gjuha fginje e shqipes,
greqishtja, pérdor gjithashtu prapashtesa me -n- dhe -m- né paskajore».

Kéto supozime té Pedersenit qé shqipja e lashté té keté pasur njé pas-
kajore té miréfillté, qé identiteti formal i asaj paskajoreje me pjesoren
e kryer pésore mund té jeté sekundar dhe qé ky identitet né gjuhén
shgipe «ndofta nuk éshté mé intim se identiteti i paskajores geschehen
me pjesoren geschehen» né gjermanishte, mbeten supozime, qé, né mun-
gesé faktesh gjuhésore mé té lashta nga ato qé disponojmé pér gjuhén
shqgipe, as mund té vértetohen, as mund té hidhen poshté né ményré
kategorike!®.

Si rrjedhim, edhe supozimi tjetér i Pedersenit qé «paskajorja e shqipes
para sé gjithash éshté zhdukur krejtésisht dhe vetém mé voné éshté zé-
vendésuar me pjesoren» (f. 92), ashtu sikurse edh:» mendimi i E. Cabejt
gé «shqgipja e ka humbur qé heret infinitivin e trashéguar nga koha indo-
evropiane!” dhe mé voné ka krijuar njé té ri» («Betrachtungen iiber die
rumdanisch-albanischen Sprachbeziehungen-, né RRL. X, N. 1-3, . 108),
mbeten supozime té paargumentuara, qé mbéshteten vetém né hipotezén
se shqgipja ka pasur dikur njé paskajore té miréfillté.

Pérsa i takon mendimit 1é Pedersenit qé «paskajorja duhet té keté
ekzistuar edhe né shqipen jugore, si¢ rezulton nga reliktet si pa pasuré-»
(f. 92)*, do théné se kétu nuk kemi té bé&jmé me njé formé té trashéguar
foljore me vleré paskajoreje, ashtu sic mendonte Pederseni. miratuar
edhe nga Jokli («Litteris», IV, Nr. 3, 1927, 206-207).

Edhe mendimi i Joklit («Litteris», IV, Nr. 3, 207), miratuar edhe nga
Sandfeldi (Ling. Balk., 132), q& né togfjaléshat e mbaré shqipes té tipit
duhet dité gjymtyra e dyté éshté njé paskajore pa me, nuk éshté i mbé-

18) Me sa duket, mé voné Pederseni duhet ta keté ndryshuar mendimin mbi
karakterin sekondar té identitetit formal té paskajores me pjesoren e kryer pésore
né gjuhén shqgipe. Né artikullin Die Gutturale im Albanesischen, botuar né KZ, 36,
f. 288, ai shkruan: ..ashtu si pér digjem, vidhem etj., forma veprore djeg, vijedh etj.,
pjesorja e kryer pésore (qé né shqipen veriore kryen funksionin edhe si paskajore)
éshté djegé, vjedhé, késhtu edhe pér dirsem u ndértua paskajoria djers. «..wie
nun zu digjem, vidhem, us.w. das aktivum djeg (‘brenne’) vjedh (’stehle’) usw.,
das participium perf. pass. (im Nordalbanesischen auch als infinitiv fungierend)
djegé, vjedhé heisst, so wurde zu dirsem der infinitiv djers gebildet.»

19) E. Cabej e ka fjalén pér njé paskajore té krahasueshme pér nga tipi struk-
turor me paskajoret sufiksale, qé jané zhvilluar qé heret né shumicén e gjuhévet
indoevropiane. Por shprehja «infinitivin e trashéguar qé nga koha indoevropiune»
ka nevojé pér saktésim.

20) Mendimi qé forma (pa) pasuré ka vlerén e paskajores éshté pranuar edhe
né Morfologjia e gjuhés sé sotme shqgipe (dispensé), II, 234 v., hartuar mnga
shkruesi 1 kétyre radhéve, i cili nuk i pérmbahet mé kétij mendimi. Né té
vérteté kétu kemi té€ béjmé me njé formé té pashtjellé foljore, té sajuar nga pjeséza
parafjalore pa dhe pjesorja (mé sakié, pjesorja e substantivuar) e Kkryer pésore.
Tunksionet e késaj forme té pashtjellé foljore (shih dispensén e cituar, II, 239)
nuk jané karakteristike pér paskajoren. Ne mendojmé se né planin sin-
kronik tipi pa pasuré duhet trajtuar si njé formé perifrastike foljore. dhe jo si njé
tog i pérbéré prej dy fjalésh. Lidhja midis té dy pjesévet pérbérése té saj éshté
béré aq e ngushté, sa gé ka krijuar mundésiné qé ajo té pérdoret edhe né formén
e diatezés pésore-vetévetore té tipit pa u laré e aty kétu edhe né kohén e kryer té
tipit pa pasé punuar; (format w laré dhe pasé punuar, té shképutura, nuk ekzistojné
né gjuhé). Kjo formé perifrastike, qé pér nga tipi strukturor nuk ka shembéll né
asnjé gjuhé tjetér, meriton njé studim té vecanté.
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shtetur 1. Né kété tip togfjaléshi gjymtyra e dyté, kur folja éshté kalim-
tare, ka kuptim pésor, ashtu si pjesorja e shkuar. Kjo duket qarté, po
té kihet parasysh se né ndértimet e kétij tipi s'mund té pérdoret kurré njé
kundriné e drejté, si edhe po té krahasohen ato me ndértimet gege té tipit
duhet me e krye até puné, ku pérdorimi i kundrinés sé drejté éshté krejt
i natyrshém, kur folja né paskajore éshté kalimtare veprore.

I pambéshtetur na duket edhe mendimi i Pekmezit (Grammatik, 194)
qé forma participore mé e shkurtér (e tipit dalé, marré, punue etj.) «éshté
njé shkurtim i njé paskajoreje origjinare, qé sot ka humbur-. Pér nga
kuptimi, kéto forma nuk kané asnjé ndryshim prej formavet participore
meé té plota. Ato jané pérftuar gjaté evolucionit historik té shqgipes si pa-
sojé e asimilimit té disa grupeve bashkétingélloresh (-1n-, -rn- etj., si
p-sh. dalé, vjelé, marré etj.) ose si pasojé e analogjisé (p.sh. hapé, djegé
etj.)?2, ose jané pérftuar nga rénja e tingullit fundor qé shérbente si
mbaresé trajtéformuese (p.sh. punue, tek autorét e vjetér punuom dhe
punuem,).

Pra, pér mungesén, pérkatésisht pér ekzistencén e njé paskajoreje
mé té lashté té shqipes, té krahasueshme pér nga tipi strukturor me paska-
joret e simotravet té saj indoevropiane. nuk mund té béhen pohime kate-
gorike, pérderisa materialet ekzistuese nuk na lejojné té arrijmé né njé
pérfundim té sigurté. Né rast se shqgipja ka pasur njé paskajore mé té
lashté se ajo e tipit me ba, sic pohojné Pederseni dhe Cabej, atéheré du-
het sqaruar pérse dhe kur éshté zhdukur ajo, si edhe pérse e kur éshté
krijuar ndértimi participor i tipit me ba me vlerén e paskajores. Anasjell-
tas, né rast se shqipja nuk ka pasur ndonjé paskajore té tillé té lashté,
sic pohojné Hani, Majeri. Sandfeldi, Gabinski etj., atéheré duhet sgaruar
pérse, kur dhe si éshté krijuar paskajorja e tipit me ba, a ka ekzistuar kjo
edhe né toskérishte dhe, né rast se po, pérse éshté zhdukur né até
dialekt.

Sic shihet. ¢éshtja e paskajores né gjuhén shqipe paraqitet shumé
e ndérlikuar. Né té tilla rrethana cdo hipotezé duhet té peshohet miré,
duke u mbéshtetur né prirjen e pérgjithshme té zhvillimit historik
té gjuhés shqipe né kété fushé. Lidhur me kété bien né sy:

1) Qé shumé shekuj pérpara botimit té librit té paré shqip (1555). qé
njohim gjer mé sot. té paktén gegérishtja® ka krijuar formén e pashtjellé
foljore té tipit me ba me vlerén e paskajores.

2) Sic e kemi shtjelluar edhe mé paré 2%, né njé periudhé mé t& voné
mbaré shqgipja ka krijuar formén e pashtjelié foljore té tipit pér té béré
[ pér té ba(m) me vlerén e njé paskajoreje me funksione sintaksore té
kufizuara.

3) Forma perifrastike e tipit me ba éshté sinonime me ményrén li-
dhore (t& shogéruar ose jo me lidhéza nénrenditése) né shumicén e funk-

21) Ky tip togfjalésht pér nga tipi strukturor éshté i krahasueshém me tog-
fjaléshin rumun té tipit trebuie facut, ku gjymtyra e dyté gjithashtu nuk éshté pas-
kajore, por pjesore e kryer pésore (njé pjesé e madhe e gjuhétaréve rumuné e quajné
até, sipas mendimit toné pa té drejté, supin).

22) Shih G, Meyer, Kurzgefasste alb. Grammatik, 42-43.

23) Nuk pérjashtohet mundésia qé até ta keté pasur dikur edhe toskérishtja,
por kjo hipotezé mbetet e paargumentuar sa duhet.

24) Shih kumtesén toné Forma gramatikore perifrastike pér -+ emér foljor i gji-
nisé asnjanése mé trajté té pashquar, né véllimin «Konferenca e paré e studimeve
albanologjike», Tirané, 1965, f. 213-220.
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sionevet té saj. Edhe forma perifrastike e tipit pér té béré éshté sinonime
me ményrén lidhore né disa nga funksionet e késaj.

Po té kihen parasysh kéto fakte?’, atéheré nuk éshté véshtiré té nxirren
kéto pérfundime:

1) Né rast se shqgipja nuk ka pasur njé paskajore mé té vjetér se ajo
e tipit me ba, atéheré as qé mund té béhet fjalé pér zhdukjen e paska-
jores né kété gjuhé, por pérkundrazi duhet folur pér zévendésimin e
pjesshém té lidhores me ané formash perifrastike me vleré paskajoreje.
Né rast se paskajorja e tipit me ba nuk ka ekzistuar né toskérishte, ky
zévendésim i pjesshém i lidhores né njé periudhé té hershme do t'i ta-
konte vetém gegérishtes.

2) Né rast se pranojmé hipotezén, qé mbrohet edhe nga Gabinski,
se paskajoren e tipil me ba e ka pasur edhe toskérishtja. atéhere duhet té
pranojmé se né kété dialekt né njé periudhé mé té vjetér éshté vértetuar
prirja e zévendésimit té saj té ploté me lidhoren, kurse né njé periudhé
mé té voné éshté vértetuar prirja e kundért e zévendésimit té pjesshém
té lidhores nga forma e pashtjellé e tipit pér té bére.

Né té tilla rrethana duket mé e mundshme qé paskajorja e tipit me ba
té keté zévendésuar njé paskajore mé té vjetér, e cila duhet té jeté zhdu-
kur gé heret pa 1éné gjurmé. Ne anojmé nga kjo hipotezé, duke u mbé-
shtetur né faktin qé né njé kohé, kur né disa gjuhé ballkanike paskajorja
ka ardhur duke u zhdukur, né njé nga dialektet e shqipes ajo (éshté fjala
pér paskajoren e tipit me ba) ka qené shumé e gjallé, ndérsa né njé pe-
riudhé mé té voné mbaré shqgipja (sidomos toskérishtja) ka krijuar njé
formé foljore perifrastike (té tipit pér té béré), e cila. sic do ta shtjelloj-
mé edhe pak mé tutje, pérdoret né njé numér funksionesh sintaksore.
qé jané karakteristike pér paskajoren. Kéto forma té pashtjella (té tipit
me ba dhe pér té béré). me origjiné participore por me vleré infinitivale,
sipas mendimit toné&, nuk mund té ishin krijuar né njé gjuhé, pér bartésit
e sé cilés do té kishte gené e huaj ndjenja e paskajores.

Sidoqofté, edhe né rast se mbaré shqipja ka pasur dikur njé paska-
jore mé té vjetér, té krahasueshme pér nga tipi strukturor me ato té
simotravet té saj indoevropiane, prapé mbetet pér té sqaruar pérse dhe
kur éshté zhdukur ajo, siedhe pérse, kur dhe si éshté krijuar forma me
origjiné participore e tipit me ba.

Forma perifrastike e tipit me ba nuk na rezulton té keté qené né
zanafillé njé pércjellore. si¢ pretendon Gabinski (f. 48). Me vlerén e pér-
cjellores mbaré shqipja ka krijuar prej kohésh formén perifrastike té
tipit fue ba (m) / duke béré, e cila né disa nga funksionet sintaksore tako-
het edhe me pjesoren e tashme té gjuhévet té tjera indoevropiane?. Té

25) Pérvec formavet perifrastike té lartpérmendura edhe forma e tipit pa pasur
né funksionet kohor dhe kushtor &shté sinonime me lidhoren e parapriré nga ndo-
njé lidhéz kohore e kushtore. Edhe ndértimet participore té tipit me té ardhur (né
shqipen popullore edhe njé té ardhur), kur folja drejtuese éshté né kohén e ardhme
ose né urdhérore, jané sinonime me lidhoren e parapriré nga ndonjé lidhéz kohore.

26) Megjithaté, ashtu si A. Xhuvani («Buletin pér Shkencat Shoqérore», II 1953,
51, edhe ne nuk pajtohemi me mendimin e W. Cimochowskit (Le dialecte de Dush-
mani, 1951), i cili formén perifrastike té tipit tue bd e quan pjesore e tashme
(f. 120-121).
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paktén gé nga shek. XVI e kétej si né gegérishten e shkruar ashtu edhe
né té folurén forma né shqyrtim (me ba) nuk haset gjékundi qofté edhe né
njé funksion té vetém pércjelloreje. Si tek autorét e vjetér verioré ashtu
edhe mé voné ajo pérdoret vetém né ato funksione sintaksore, qé jané
karakteristike pér paskajoren. Por kuptohet vetiu gé kjo formé e pashtjellé
foljore me vleré paskajoreje duhet té jeté mjaft mé e vjetér se shekulli
i Buzukut (shek. XVI). Ajo do té dilte shumé mé e vjetér, po té vérte-
tohej se ka qené e mbaré shqipes, ashtu si¢ mendonte La Piana dhe sig
mendon tashti edhe Gabinski??. Ndryshe mendon pér kété E. Cabej, i cili
né«Belrachtungen iiber die rumdnisch-albanischen Sprachbeziehungen»,
f. 108 thoté se paskajorja e tipit me ba nuk ka gené e mbaré shqipes, por
vetém e gegérishtes. .

Ekzistenca, pérkatésisht mosekzistenca e paskajores sé tipit me ba né
toskérishte né té kaluarén éshté njé ¢éshtje, qé duhet sqaruar, para se té
mund té flitet pér zhdukjen e saj né até dialekt. Shumica e atyre qé kané
shprehur mendimin se toskérishtja e ka humbur paskajoren, jané nisur
nga premisa qé paskajorja e tipit me ba ka ekzistuar edhe né até dialekt2s.
Késhtu mendon, p.sh., Marko La Piana, i cili ka shprehur mendimin se
humbja e paskajores né toskérishte s’duhet shpjeguar si ndikim i greqishtes
mbi até dialekt, por si njé evolucion paralel i pavarur né greqgishte e né
shqgipe, me gjallérimin e madh té ndértimevet me lidhoren2®.

Késhtu mendon edhe G. Rohlfsi, i cili né artikullin «La perdita dell’
infinito nelle lingue balcaniche e nell’Italia meridionale»*?, ku zanafillén
e humbjes sé paskajores né gjuhét e Ballkanit e sheh tek greqishtja,
shkruan: «Pér Shqipériné Jugore. ku paskajorja nuk ekziston mé, né
mungesé tekstesh mé té hershme. asgjé s'mund té pércaktohet, por duket
se kjo e folme e ka ménjanuar paskajoren pak a shumé né té njéjtén pe-
riudhé, né té cilén barinjté sllavé e rumuné té Maqgedonisé i dhané prefe-
rencé pérdorimit té ri [me lidhoren — Sh. D.1.31,

Edhe Gabinski humbjen e paskajores né toskérishten e shpjegon si
njé ndikim té greqishtes. Por ndryshe nga Rohlfsi?2, i cili shihte kétu

27) Ky i fundit nuk na thoté se ku éshté mbéshtetur pér pohimin e tij se forma
e tipit me ba ka ekzistuar dikur edhe né toskérishte, por flet (f. 78) vetém pér «ek-
zistencén e njé lloji tjetér mbeturinash té tipit me béré né toskérishte (sidomos né
té folmet arbéreshe)». Né f. 77 ai thoté se shqyvrtimit té tipit me ba po i kushton
njé punim té vecanté.

28) Pederseni, megjithése mendon se edhe toskérishtja e ka pasur paskajoren,
e vé né dyshim ekzistencén e paskajores gege té tipit me ba edhe né toskérishte
(art. i cit., 92); ai e kish fjalén pér njé paskajore pa me, formalisht identike me pje-
soren.

29) Shih St. Ling. Alb. I, 144-145  Ai pohon se paskajorja né toskérishte éshté
zhdukur para ardhjes sé arbéreshévet né Itali.

30) Shih Omagiu lui Jorgu Jordan, f. T34,

31) Rohlfsi ka shfaqur mendimin se zévendésimi i paskajores me lidhoren né
bullgarishte nén ndikimin e greqishtes duhet té jeté vértetuar jo mé paré se shek.
XI. Népérmjet bullgarishtes popullore dobésimi ose zhdukja e paskajores sipas tij,
u pérhap né rumanishte né njé periudhé, qé éshté véshtiré té pércaktohet, «por
sigurisht né njé periudhé dhe né njé trevé, ku bashkéjetesa midis sllavéve dhe
rumunéve Kishte krijuar njé simbiozé té ngushté gjuhésore. Nga Magedonia, ku
humbja e paskajores éshté absolute. format e zévendésimit do té kené kaluar shpejt
dhe pa kufizim tek barinjté rumuné (aromuné) té atyre viseve, pér t'u pérhapur
né kohé mé té reja, pak nga pak, né disa zona té Serbisé gendrore dhe veriore,
por pa sjellé kétu njé zhdukje térésore té paskajores.»

32) Pér ndikimin e greqishtes né zhdukjen e paskajores né gjuhét e Ballkanit
jané shprehur mé paré, pérvec Sandfeldit, edhe G. Majeri e H. Pederseni (shih
artikullin e cituar té kétij té fundit né IF 12 Anzeiger, f. 91).
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njé ndikim té ngjashém me até qé greqishtja ka ushtruar, sipas tij,
né bullgarishte e, népérmjet késaj, edhe né rumanishte, aromunishte e
serbishte, Gabinski orvatet té zbatojé, pa ndonjé mbéshtetje historike
dhe gjuhésore, teoriné e tij té substratit. Ja si shkruan ai pér kété:

«Le té shénojmé se bilinguizmi ose madje greciteti gjuhésor
(rperoaspiunocTh )i hershém i disa rajoneve té Toskérisé (shih Han, I, 14, 40:
Ceanies 79; Aecuunxas, wasi, 33-34) dhe njésia ¢ saj e sotme
gjuhésore faktikisht tregojné ekzistencén e substratit grek dhe, si rrje-
dhim, sipéring, né kushtet e njohura, té gjuhés shqipe qé e zévendésoi
até. Vec késaj, kufinjté e humbjes sé paskajores né gjuhén shgipe nuk
pérkojné piké pér piké me zonat e pérhapjes sé leksikut prej origjine
greke, i cili né toskérishten e pérbashkét né thelb éshté po ai i gegé-
rishtes sé pérbashkét. Né arbérishten [e Ttalisé — Sh. D.]l, ku elementi
grek né leksik éshté mé i madh, paskajorja pjesérisht éshté ruajtur.» (£.48).

Edhe né kété rast Gabinski operon me premisa té pavértetuara, madje
té gabuara ose té trilluara. Le t’i shqvrtojmé kéto njé nga njé:

Sé pari, Gabinski niset nga premisa e pavértetuar se né disa rajone
té Toskérisé dikur fliteshin té dy gjuhét (shqip dhe greqisht), ose madje
vetém greqisht. Autori nuk thoté gjé se pér cilat rajone té Toskérisé e
ka fjalén, por vetém citon Hanin, Selishcevin dhe Desnickajan. dy nga
té cilét (Hanin dhe Selishcevin) nuk i ka interpretuar sakté. Por, para
se ta sqarojmé kété piké, e quajmé té nevojshme té béjmé njé saktésim.
Toponimi Toskéri, qé sot pérdoret zakonisht pér té emértuar gjithé
Shqipériné Jugore, té paktén gjer né kohé té Hanit, pérfshinte njé trevé
mé té kufizuar. Né até trevé, as né kohé té Hanit as mé paré nuk kané
ekzistuar fshatra, ku té flitej greqisht e shqip e ag mé pak vetém gregisht.

Né veprén e Hanit (Albanesische Studien, I. 14. 40). té cituar nga
Gabinski, flitet pér pérhapjen e gjuhés shqgipe e té greqishtes né viset,
gé ndodhen né jug té kufinjvet té sotém politiké té shtetit shqiptar gjer
te bregu verior i gjirit t€ Ambracias (I, 14-15) si edhe né viset e skajit
ekstrem té pjesés jugore té shtetit shqgiptar (1/40-41). Né té dy rastet
Hani pérshkruan pérhapjen e shqipes e té greqishtes né ato vise né kohén
e tij pa folur fare pér gjendjen gjuhésore té atyre trevave né kohé mé
té vjetra. Po té véshtrohet kjo gjendje gjuhésore né zhvillimin e saj his-
torik, nuk éshté shumé véshtiré té nxirret pérfundimi se éshté greqishtja
ajo gqé ka pérparuar gjaté shekujvet drejt veriut dhe jo anasjelltas. Né
kété pérfundim mund té arrihet edhe nga sa thoté veté Hani, i cili né
I, 14 flet pér fshatra shqgiptare si ato té Sulit etj. (brenda kufinjve té
sotém politiké té shtetit grek), ku «gjuha e shtépisé dhe e familjes»
ishte shqipja dhe ku «edhe graté e fémijét> kuptonin greqisht. kurse né
«disa ishuj gjuhésoré thjesht greké» po té asaj treve «as burrat nuk kup-
tonin shqip». Edhe né I, 41, ku bén fjalé pér krahinén e Gjirokastrés,
Hani shénon se né krahasim me 50 shqiptaré «qé flasin greqisht- [= qé
diné greqisht — Sh.D.] «mezi gjéndet njé grek qé flet shqip». Dhe mé
poshté ai shton se «greku e véshtron gjuhén shqipe si njé idiomé bar-
bare me njé pérbuzje prej sovrani».

Pra, po té kihen parasysh kéto té dhéna té Hanit, nuk mund té arri-
het né asnjé ményré né pérfundimin e gabuar té Gabinskit, sipas té cilit
«bilinguizmi ose madje greciteti gjuhésor i hershém i disa rajoneve té
Toskérisé dhe njésia e saj e sotme gjuhésore tregojné faktikisht ekzis-
tencén e substratit grek.»

Burimi i dyté, mbi té cilin Gabinski e ka mbéshtetur hipotezén e
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tij mbi té ashtuquajturin «substrat grek- té Toskérisé jané supozimet, qé
bén Selishcevi né f. 79 té veprés sé tij CaaBgHCKOe HaceAeHHE B
AabGani. ku thuhet:

«Duhet supozuar se né mjedisin popullor né shekujt XIV-XV dhe
mé voné ishin né pérdorim sipas viseve dy gjuhé: né disa [visel greqisht
dhe shqgip, né disa té tjera — shqip dhe sllavisht, né disa té tjera akoma

. — shqip dhe romanisht (aromunisht). Si rrjedhim i rrethanave té ndry-
shme té jetés shogérore-nacionale né rrjedhén e kohés njé gjuhé ia lé-
shonte vendin tjetrés duke dalé jashté pérdorimit gjaté njé séré brezash.
Né veriperéndim, né Diokle (Zeta). gjuha shqipe doli jashté pérdorimit
né njé séré visesh: [gél kaluan né gjuhén serbe. Té njéjtin fat pésoi atje
edhe gjuha romane.

«Né Epir dhe Shqipéri shumé romané (aromuné-vllehé) u shqgiptari-
zuan. Né Epir dhe Shqipéri doli jashté pérdorimit edhe gjuha sllaves.

Sic shihet, Selishcevi bén vetém supozime pér gjendjen gjuhésore té
Shqipérisé né shekujt XIV-XV dhe mé voné. Aty ai flet vetém pér
pérdorimin e dy gjuhéve — greqisht dhe shqip, shqip dhe sllavisht,
shqip dhe aromunisht — sipas viseve; bén fjalé edhe pér shgiptarizim
aromunésh dhe pér daljen jashté pérdorimit té gjuhés sllave, por nuk
flet fare pér ndonjé shqgiptarizim «grekésh» ose pér daljen e greqishtes
jashté pérdorimit. Edhe sikur t'i pranonim si té sakta kéto supozime
té Selishcevit, té cilat, sipas mendimit toné, i duhen nénshtruar njé
kritike historike serioze, prapé nuk mund té nxirrej prej tyre né asnjé
ményré pérfundimi i Gabinskit mbi té ashtuquajturin «substrat grek-» té
Toskérisé.

Burimi i treté, mbi té cilin Gabinski e mbéshtet hipotezén e tij,
éshté artikulli i Desnickajas U3 wcropum aidanckoro siseika®s, f. 33, ku
flitet, ndér té tjera, pér ndikimin e madh gé ka ushtruar perandoria
bizantine gjaté gjithé Mesjetés, duke nisur nga shekujt IV-V, mbi jetén
politike, ekonomike dhe kulturale té fisevet shgiptare. Si vé né dukje
se bashké me latinishten greqishtja ishte gjuha zyrtare e administratés
dhe e letérkémbimit né Shqipériné mesjetare, autorja shton: «Njé rol
té madh né pérhapjen e gjuhés greke luajti gjithashtu edhe kisha orto-
dokse. Né gjuhén greke fliste njé pjesé mjaft e madhe e popullsisé sé
qyteteve shqgiptare té vendosura né brigjet e detit Jon. Vec késaj, né
Jug té Shqipérisé (Epir) fshatrat shqiptare e greke qé prej kohésh té
lashta kané jetuar né fqinjési té pandérpreré midis tyre, gjé qgé ka kri-
juar kushtet pér njé veprim [ndikim — Sh.D.] reciprok gjuhésor té
vazhdueshém.»

Edhe nga kéto pohime té Desnickajas, e cila nuk na i jep burimet,
prej nga i ka marré té dhénat e mésipérme, nuk mund té nxirret né asnjé
ményré pérfundimi i Gabinskit mbi té ashtuquajturin «substrat greks»
té Toskérisé. Dhe, né té vérteté, nga fragmenti i cituar i Desnickajas,
pér té cilin ne kemi mjaft rezerva®!, del garté se gjaté shekujvet t& Mes-
jetés nuk éshté gjuha shqipe ajo gé ka shtytur greqgishten mé nga jugu,

33) Botuar né Hayunble AOKAQABI BBICHICH ITKOABI—®PHAOAOTHYECKHE HAVKH, 1958/2.

34) Pérsa i takon pohimit se «njé pjesé mjaft e madhe e popullsisé sé qyteteve
shqgiptare té vendosura né brigjet e detit Jon» fliste greqisht, nuk kuptohet se pér
cilat gytete e ka fjalén autorja — pér gytetet shqiptare té bregdetit Jon, qé béjné
pjesé né shtetin shgiptar, apo pér ato gytete me popullsi shgiptare gé mé 1912
mbetén jashté kufinjvet politiké té Shqipérisé. Sidoqgofté, pohimet e Denickajas
mbetén vetém pohime té paargumentuara historikisht.
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por pérkundrazi éshté greqishtja ajo qé& @éshté shtriré mé nga veriu.
Vec késaj, Desnickaja bén fjalé vetém pér njé ndikim reciprok gjuhé-
sor midis shqipes dhe greqishtes gjaté shekujvet té Mesjetés dhe jo pér
ekzistencén e ndonjé substrati grek né Toskéri.

Pér té vértetuar hipotezén e tij mbi humbjen e paskajores né gju-
hét ballkanike nén ndikimin e subsiratit dhe duke u mbéshtetur edhe
né «njésiné e sotme gjuhésore- té Toskérisé, Gabinski, me sa del prej
formulimit té tij. shkon aq larg sa ta shtrijé truallin e kétij té ashtu-
quajturi «substrat grek» né té gjithé Toskériné * (sic!).

Gabinski nuk jep ndonjé sqgarim as pér «kushtet e njohura-». né
té cilat gjuha shqgipe paska fituar sipériné mbi gjuhén greke. giersa
e paska nxjerré jashté pérdorimit né Toskéri (sic!). Kurse né f. 154 té
veprés sé tij ai pohon se ndikimi i greqgishtes mbi toskérishten ~népérmijet
shkollés dhe kishés ortodokse dhe népérmjet bilinguizmit té pérditshém
né disa rajone» ka vazhduar gjer aty nga fillimi i shek. XX.

Edhe mendimi i tij qé leksiku prej origjine greke «né toskérishten e
pérbashkét né thelb éshté po ai i gegérishtes» (f. 48). nuk i pérgjigjet
sé vértetés.

Pérsa i takon mendimit qé paskajorja e tipit me ba éshté ruajtur
pjesérisht né arbérishten e Ttalisé, ndonése atje «elementi grek né leksik
éshté mé i madh», do té vérejmé:

1) Né veprén e mé té vjetrit shkrimtar arbéresh té njohur gjer mé
sot. L. Matréngés (1592). nga Hora e Arbéreshéve né Sicili. nuk gjéndet
asnjé gjurmé e késaj paskajoreje. Asnjé gjurmé e tillé nuk haset as né
veprén e Jul Varibobés (1762) nga katundi Mbuzat i Kalabrisé, as edhe
né shkrimet e tjera arbéreshe té shek. XVIIT me pérjashtim té veprés
«I krishteu i arbresh» té N. Filjes nga katundi Munxifs (Mezzoiuso) né
Si¢ili**. Gjurmé té késaj paskajoreje hasen aty-kétu edhe né shkrimet
e Santorit®?, té de Radés?® e té Darés®® si edhe tek Zef Skiroi, i cili paska-
joren e tipit me ba e ka marré me siguri né ményré té vetédijshme nga
gegérishtja. Edhe né shkrimet e Santorit e té€ De Radés (sidomos né

shkrimet e fundit té ké&tij) nuk pérjashtohet mundésia e ndikimit geg.
. T

35) Kétu do shénuar se, kur flet pér zhdukjen e paskajores né disa néndialekte
té Ttalisé Jugore, autori pohon se zhdukja e paskajores éshté vértetuar né ato vise,
popullsia e té cilavet dikur fliste greqisht: kurse «né krahinat e tjera té Italisé
(duke pérfshiré edhe krahina jugore. ku leksiku grek pérfagésohet né meényré té
pasur). gé kané gené gjithashtu pér njé kohé té gjaté nén Bizantin, por qé nuk kané
pasur njé popullsi greke kompakte. nuk ka humbje paskajorejer». (f. 50).

Ky mendim nuk pajtohet me até gé ka shprehur autori pér zhdukjen e paska-
jores né gjithé toskérishten,

36) P.sh.: ...andej ka mo ardhuré mo gjukuaré té gjallté e té vudekurit...; ... cé
do me théné liruas... Thuajm, trimarak, cilat shérbise jané pér me o béré sa t duam...
Shih Il cristiano albanese (I krishteu i arbresh), botuar nga M. Marchiando mé 1911,
£ 19, 16; 21

37) P.sh.: E jané motéra pér me kéntuar kéta? Banitét 1étinj kané udhé me i
dérguar kréhéra e anaké té arta zonjavet...: etj. (nga drama Emira, ribotuar nga
Z. Kodra mé 1959; f. 42, 44 etj.).

38) Ngjitej vet po me i thén— se ajo e doj zonja e jéma (Milosao, bot. II, 1847,
K. TV, f. 18. Ashtu diil ké sgjuan ndénat. -me vatur ndé detit... etj. (Uno specchio
di umano transito, f. 9 etj.)

39) Né dy prozat (parathénie dhe pasthénie) {é& veprés sé tij Kénka e sprasme
e Balés, Dara (i riu) ka pérdorur 2 heré shprehjen e ngurosur vien-me-thén dhe
1 heré shprehjen tjetér té ngurosur wvien-me-rar, qé té dyja né kuptimin do-me-
théné. Vien-me-raré, sipas La Pianés (St. Ling, Alb. I, 143), pérdoret né té folmet
sarbéreshe té Sigilisé.
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Mé problemor paraqitet pérdorimi i paskajores tek Filja dhe G. Dara
(i Riu).

2) Edhe po té pranojmé ruajtjen e pjesshme té paskajores sé tipit
me ba tek arbéreshét e Italisé, kjo nuk provon até qé kérkon té vértetojé
Gabinski, se né Toskéri paskajorja éshté zhdukur nén ndikimin e «sub-
stratit grek-». Pjesa mé e madhe e arbéreshévet té Italisé e kané ori-
gjinén nga shqiptaré {é shpérngulur prej Shqipérisé Jugore si edhe nga
katundet arbéreshe té Moresé (Greqi), treva kéto, ku paskajorja e tipit
me ba, né rast se ka ekzistuar, duhet té jeté zhdukur gé heret, d.m.th.
para shpérnguljevet té arbéreshévet pér né Itali (shek. XVI-XVIII).

3) Pérsa i takon depértimit mé té madh té elementit grek né leksikun
e té folmevet arbéreshe té Ttalisé, do pasur parasysh se, sikurse e ka
shpjeguar E. Cabej’?, njé dukuri e tillé e ka burimin tek fakti qé arbé-
reshét e Italisé grecizmavet, qé kané marré me vete nga Shqipéria, u
kané shtuar edhe té tjera., qé kané hyré né té folmet e tyre népérmjet
arbéreshévet té ardhur nga Gregia si edhe népérmjet kontaktevet me
katundet greke (e pjesérisht edhe me katundet italiane) té Italisé Jugore.

Pra, né drité té kétyre fakteve, mendimi i Gabinskit mbi té ashtu-
quajturin «substrat grek-, qé paska gené burimi i zhdukjes sé paskajores
né toskérishte, del pa asnjé mbéshtetje historike dhe gjuhésore dhe mund
té konsiderohet si njé trillesé e autorit pér té mbéshtetur hipotezén
e tij mbi zhdukjen e paskajores né gjuhét ballkanike nén ndikimin e sub-
stratit trak, hipotezé kjo qé mbetet gjithashtu e paargumentuar. Si¢ u
vu né dukje edhe mé sipér, duke gené trakishtja njé gjuhé e panjohur
pér ne, éshté e pamundur té pércaktosh nése ajo ka pasur apo s’ka pasur
paskajore.

Edhe teza e mbrojtur nga Sandfeldi, Rohlfsi etj. mbi origjinén greke
té késaj dukurie né gjuhét ballkanike, sic e vumé né dukje mé sipér,
na duket e pambrojtshme. E né kéto rrethana ¢éshtja e zhdukjes sé pas-
kajores né gjuhét e Ballkanit mbetet njé ndér céshtjet e pazgjidhura
té sé ashtuquajturés «gjuhési ballkanike». Ndoshta do t& ishte mé e
arésyeshme té kthehemi tek hipoteza e poligjenezés sé shfaqjes sé késaj
dukurie né gjuhét e Ballkanit, ashtu si¢ kané menduar njé varg gjuhé-
tarésh né té kaluarén.

II

RRETH KRITEREVET TE DALLIMIT TE PASKAJORES SE DYTE
NE GJUHEN SHQIPE

Eshté njé fakt tashmé i njohur se gjuha shqipe gjaté zhvillimit t&
saj historik ka verbalizuar togjet e formuara nga emrat prejfoljoré as-
njanés té parapriré nga parafjalét pér dhe me si edhe nga numérori njé 41.
Togu i tipit pér té béré pérdoret né funksione, qé pérfsihen né sferén e
pérdorimevet té paskajores. Kohét e fundit. M. A. Gabinski ka shprehur
mendimin se edhe forma e rrjedhores sé emravet prejfoljoré asnjanés

40) Hyrje mé historiné e gjuhés shqgipe dhe Fonetika historike e shqipes (dis-
pensé — 1960), f. 46.
41) Shih, ndér té tjeré, Sandfeld, Linguistique Balkanique, f. 122 v.
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né konstrukte té tipit mbarova sé foluri dhe w lodha sé foluri éshté verba-
lizuar gjithashtu si njé «paskajore in statu nascendi».

Natyrisht, para se té pohohet vlera infinitivale e njé togu (apo e njé
forme emérore) té dhéné. duhet vértetuar qé ai (apo ajo) éshté verbali-
zuar, d.m.th. ka kaluar né klasén e foljevet. Por njé puné e tillé né pér-
gjithési nuk éshté béré lidhur me togjet e verbalizuara té shqipes. Shu-
mica e atyre qé kané pranuar vlerén infinitivale té togut té tipit pér té
béré, jané mbéshtetur né sinoniminé funksionale té pjesshme, qé ai ka
me paskajoren e tipit me ba, ose me paskajoret e gjuhévet té tjera indo-
evropiane. Por sinonimia funksionale nuk mund té shérbejé né asnjé
ményré si kriter i vetém pér té vértetuar kalimin e njé togu parafjalor
apo té njé forme emérore té dhéné né kategoriné e paskajores.

Duke u marré me vlerén e togut té tipit pér té béré né kumtesén
e mbajtur né Konferencén e paré té studimeve albanologjike té vitit
1962 42, ne jemi pérpjekur té provojmé karakterin foljor té togut té tipit
pér té béré dhe pérdorimin e tij si njé paskajore me funksione sintak-
sore té kufizuara. Piképamjet e shprehura né até kumtesé i kemi shtje-
Tluar mé tej né njé punim tjetér ende té pabotuar. ku kemi shqyrtuar edhe
vlerén e togjeve té tipit me té ardhur dhe njé té ardhur.

Duke gené se edhe Gabinski né kapitullin e paré té veprés sé tij i ka
kushtuar njé vémendje t& posacme kriterit t& dallimit t& paskajores sé dyté
né gjuhén shgipe. mendojmé qé té ndalemi kétu né shqyrtimin e piképam-
jevet té tij. Né njé vepér si ajo e Gabinskit, qé merret kryesisht me shqyvr-
timin e c¢éshtjes sé paskajores sé dyté né gjuhén shqipe, parashtrimi i
kriterevet pér dallimin e paskajores nga emri ishte i domosdoshém pér
té pércaktuar miré kufirin, qé ndan té parén nga i dyti. Nga ana tjetér,
veté paskajorja do té dilte e papércaktuar. po té mos sgarohej mé paré
céshtja e klasés mé té gjéré, ku ajo bén pjesé si njé formé e pashtjellé,
d.m.th. po té mos pércaktohej kategoria leksiko-gramatikore e foljes.

Sipas Gabinskit, emri «¢shté njé klasé fjalésh (njé pjesé e ligjé-
ratés), qé pérfshin emértime sendesh nocionale dhe qé pérfagéson gjithcka
tjetér, té shénjuar né po até kompleks kategorish gramatikore- (f. 17-18).
Ai vé né dukje se emri né gjuhén shqipe «shpreh gjininé, numrin dhe ra-
sén, por, ndryshe nga rusishtja, shpreh edhe shquarési — pashquarési dhe
nuk shpreh frymorési-jofrymorési.» (f. 13). Por né f. 16 ai véren se né gju-
hé té ndryshme disa tipa emrash veprimi «karakterizohen nga veti té ti-
lla té pérbashkéta me foljen si dallimi i aspektit, i diatezés, i kohés rela-
tive si edhe shogérimi me ndajfolje, transitiviteti ose pérdorimi absolut.»
Ai shton se edhe emrat e tipit té béré né gjuhén shqgipe kané disa nga kéto
veti, qé ai i shtjellon né f. 71-73, ku flet pér «vetité foljore t€ emravet
prejparticiporé té veprimit dhe raportin e kétyvre vetive me substantivite-
tin.» Kétu ai shénon, ndér té tjera. se emrat e tipit té¢ béré mund té sho-
gérohen me ndajfolje (p.sh... té pérdorurit dendur e me vend té prapa-
shtesave...). mund té marrin pércaktoré (p.sh. ...po véshtirésohej té qgén-
druarit asnjanés...). (f. 71). mund té marrin edhe kundrina té drejta né ra-
sén kallézore (p.sh. té zanété fill) (f. 72). Si shénon se emrat e veprimit né
gjuhén shqipe «praktikisht nuk e dallojné kohén relative-, autori shton:
«Megjithaté, né raste té vecanta jané té mundshme ndértime té tipit té
arbérishtes sé& Sigilisé. — Gjé nuk ka mé t'miré se t'pasunit kléné mbi

42) Botuar né véllimin «Konferenca e paré e studimeve albanologjike», Tiranég,
1965, f. 213-220.
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dheun...» (Skiro, CT, 509) (f. 72). Sé fundi ai shénon (f. 72-73) se né gju-
hén shqipe, ndryshe nga ¢'ndodh né polonishte, ¢ekishte, magedonishte
etj. emri nuk i dallon diatezat.

Kurse paskajorja, sipas tij, éshté «¢do formé foljore josintaksore, qé
éshté e afté pér njé pérdorim té pavarur». (f. 29). Formé foljore josintak-
sore, sipas tij, éshté ajo formé qé nuk dallon kategorité sintaksore (f. 27).
Me pérdorim té pavarur ai kupton pérdorimin né funksionin e kryefja-
lés e té pjesés emérore té kallézuesit si edhe né funksionin quajtés (f. 28).
Ai shénon (f. 31) se «aftésia pér pérdorim té pavarur si tipar i paskajores
s’duhet marré si eksklusivitet i kétij pérdorimi» dhe pak mé poshté shton
se né shumicén e gjuhévet paskajorja pérdoret mé fort né pozicione té
varura.

Sipas Gabinskit, dallimi i diatezés, i aspektit, i kohés relative, si edhe
shogérimi me ndajfolje, transitiviteti dhe pérdorimi absolut, «qé merren
déndur si tipare té foljes, duke pérfshiré paskajoren», «né té vérteté nuk
jané té tilla» (f. 30). Kété géndrim ai e arésyeton me até qé ka véné né
dukje né f. 16 si edhe né f. 71-73, se kéto vecori né gjuhé té ndryshme i ka-
né edhe disa tipa emrash foljoré. Si tipar i foljes, sipas tij, konsiderohet
«té mospasurit lidhje me kategorité qé jané té panjohura pér format thjesht
predikative joemérore té gjuhés sé dhéné, ashtu si edhe reksioni i tyre ka-
rakteristik (konsiderohet) si shprehés i objektit té veprimit 3. Pér sa i takon
gjuhés shqipe, éshté fjala pér té mospasurit lidhje me kompleksin e kate-
gorivet té emrit si edhe pér reksionin e kallézores» (f. 80).

Pér metodén, gé ka ndjekur pér té pércaktuar ekzistencén e formés sé
paskajores sé dyté né gjuhén shqipe, ai na flet qé né Hyrje, ku shkruan,
ndér té tjera: «Duke gené se né kéto kushte zbatimi i kriterevet materia-
le, qé zakonisht i identifikojné lehté paskajoret e vjetra té gjuhévet té njo-
hura miré, nuk jep rezultate, kétu propozohet njé metodé tjetér pér indivi-
dualizimin formal té faktevet né shqyrtim, dhe pikérisht metoda e analizés
sipas ruajtjes — humbjes sé sintaksésisé sé formavet rasore ose té togjevet
parafjalore té emrit para-infinitival té veprimit.» (f. 3). Mé tutje (f. 80), du-
ke béré fjalé pér kushtet e shfaqjes sé njé forme foljore prej njé emri, ai
thoté se kéto jané «desubstantivimi kategorial» i emrit dhe marrja «e drej-
timit foljor». Me «drejtim foljor» né kété rast ai kupton kété qé njé formé
foljore (e sajuar prej njé emri foljor) e ka té detyrueshém (dhe jo mé fa-
kultativ) shoqérimin me ndajfolje dhe me kundrina té drejta.

Me ané té késaj metode, si¢ do ta shtjellojmé edhe mé tutje, Gabinski
arrin né pérfundimin se forma e tipit sé béri né togfjaléshat e tipit mba-
rova sé foluri né shqipen e sotme éshté shndérruar né njé formé foljore
té pashtjellé. qé kualitativisht éshté shumé afér paskajores (f. 80 etj.). Po
me ané té késaj metode ai ka arritur né pérfundimin se togu i tipit pér té
béré vetém sporadikisht ka marré vlerén e njé paskajoreje té dyte (f. 202).

Lidhur me c¢éshtjen e lindjes sé paskajores sé dyté né gjuhén shqipe
(dhe né rumanishte) té térheq vémendjen edhe njé hipotezé tjetér e auto-
rit, i cili shkruan (f. 74) se «kjo humbje [e paskajores nén ndikimin e sub-
stratit — Sh. D.], nga ana e saj, éshté e lidhur... me shfagjen e infinitivi-
tetit t& ri né gjuhét e sotme ballkanike, duke gené njé nga premisat e tij
mé té réndésishme. Megjithaté, lidhja midis ndikimit t&€ mundshém té sub-
stratit mbi gjuhét e Ballkanit dhe lindjes sé& paskajoreve té dyta né to

43) Ja si e pérkufizon foljen ai (f. 26): «Folja éshté njé klasé fjalésh (nj_é pjegé
e ligjératés). qé nuk dallojné asnjé nga kategorité e panjohura pér predikatorét
joeméroré dhe qé drejtojné né ményré té njéjté me ta.»

7 — Studime filologjike I
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(ose né gjuhét vazhduese té tyre) né asnjé rast nuk éshté e drejtpérdrejté.
Eshté fjala, as mé shumé e as mé pak, pér marrédhénje krejt té ndérmje-
me (mediate), té lidhura me ligjin e mohimit t€ mohimit-.

Si¢ shihet edhe nga kjo paraqitje e pérmbledhur, pér té argumentuar
piképamjet e tij mbi ¢éshtjen e paskajores sé dyté né gjuhén shqgipe. Ga-
binski éshté pérpjekur t'i mbéshteté ato me njé varg premisash teorike,
qé, sic do ta shtjellojmé kétu mé poshté. bashkébartin njé varg té metash
dhe kundérthénjesh. Ai né disa raste nuk éshté treguar as konsekuent né
zbatimin e kriterevet té njéjta né trajtimin e ¢éshtjevet té ngjashme. Le té
marrim, p.sh., pérkufizimin e emrit dhe té foljes. Ndérsa né pérkufizimin
e emrit ai mbéshietet né kriterin leksikor dhe né até gramatikor, né pérku-
fizimin e foljes mbéshtetet vetém né kriterin gramatikor.

Né trajtimin e kétyre dy kategorive leksiko-gramatikore vihet re
edhe njé tjetér inkonsekuencé. Ndérsa né pércaktimin e tipareve gra-
matikore té emrit né gjuhén shqipe ai mbéshtetet né veté té dhénat e
késaj gjuhe, né pércaktimin e tipareve gramatikore té foljes ka vepruar
ndryshe. Pér emrin ai thoté shkoqur se né gjuhén shqipe kjo klasé fja-
lésh pérvec kategorive gramatikore té gjinisé, numrit dhe rasés (qé i
ka edhe gjuha ruse) ka edhe até «té shquarésisé — pashquarésisé- (f. 13).
Kurse, nga ana tjetér, nuk pranon si tipare té foljes as kategori té tilla
gramatikore si diatezén dhe kohén relative!* (f. 30). Pér té pérligjur ké-
té géndrim, autori na thoté se né disa gjuhé té tjera edhe emrat e ve-
primit e dalluakan kohén relative (si italishtja, hispanishtja dhe portu-
galishtja) ose diatezén (si polonishtja, cekishtja. maqedonishtja etj.)
(f. 72). Pér gjuhén shgipe ai pohon se «né raste té vecanta jané té
mundshme ndértime té tipit té arbérishtes sé Sicilisé — Gjé nuk ka mé
t'miré se t’pasunit kléné mbi dheun..» (Skiro. CT. 509). d.m.th. pra-
non dallimin e kohés relative edhe tek emrat prejparticiporé té tipit
té béré «né raste té vecantar». Kurse pér dallimin e diatezavet tek em-
rat prejfoljoré né gjuhén shqipe ai thoté se «ashtu si né shumé gjuhé
té tjera, kjo béhet e ditur vetém né formimet e leksikalizuara, qé ngér-
thejné elementin wveté- (krahaso sllav.camo - gr. odto - qé& &shté béré
ndérkombétare, angl. self -, gjerm. Selbst -, Sich -, etj.)».

Lidhur me kéto, né radhé té paré do pasur parasysh se t’pasunit
kléné nuk haset né té folmet e katundevet arbéreshe té Sigilisé (apo té
Kalabrisé), as né veprat e shkrimtarévet arbéreshé té atyre katundeve;
kété fjalé e ka pérdorur njé heré té vetme Zef Skiroi né poemén «Mino»
(shih Canti Tradizionali, 509). Kétu kemi té bé&jmé me njé kalkim té
izoluar nga italishtja, qé& nuk pérligjet nga pozitat e shqgipes, sepse né
kété gjuhé nuk ekziston (as nuk ka ekzistuar) ndonjé formé foljore
perifrastike e tipit pasuné klené a pasé qené **. Gjithashtu nuk mund
te flitet pér dallim diatezash né gjuhén shqgipe (as né gjuhét e tjera té

44) Té njéjtin qéndrim mban ai edhe pér kategoriné e aspektit.

45) Megjithaté, né disa gramatika kjo formé perifrastike e pagené éshté para-
qitur si pjesore e kryer a e shkuar, si p.sh. né gramatikén e Kristoforidhit, (shih
f. 114, 123 etj.), té 1. Dilo Sheperit (shih f. 71, 81 etj.), t& O. Myderrizit (shih f. 128 etj.),
té K. Cipos (shih f. 131 etj.) etj.

Edhe Sami Frashéri e ka trajtuar formén perifrastike té pagené té tipit (t&)
pasuré géné, (t€) pasuré pasuré etj. (f. 70, 65 etj.) me vlerén e paskajores sé kryer.
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pérmendura nga autori: sllavishtja, greqishtja, anglishtja, gjermanisht-
ja) neé fjalé té pérbéra, qé kané si gjymtyré té paré fjalén veté -.

Nga ana tjetér, edhe sikur té pranonim ekzistencén e kétyre dy
kategorive gramatikore tek emrat e veprimit né disa gjuhé indoevropia-
ne (gjé qé, sipas mendimit toné, nuk éshté e sakté), kjo nuk do té thosh-
te qé koha relative dhe diateza nuk jané tipare foljore edhe né veté
ato gjuhé e jo mé né njé gjuhé té tillé si shqipja, e cila kéto dy katego-
ri i ka vetém tek foljet. Po ta zbatonte né ményré konsekuente kété kri-
ter Gabinski, atéhere ai aq mé pak duhej t'i njihte emrit né gjuhén ru-
se kategoriné e gjinisé, meqé kété kategori né até gjuhé!® e kané edhe
disa forma foljore (p.sh. Orra, OBIAQ, OblIAO, gé té mos pérmendim kétu for-
mat e ndryshme té pjesores sé tashme eté shkuar né té dy diatezat). Pér mé
tepér, ne jemi té mendimit se edhe né gjuhét, qé pérmend Gabinski, nuk
mund té béhet fjalé pér ekzistencén e kategorivet gramatikore té ko-
hés relative e té diatezés tek emrat e veprimit me origjiné paskajoreje né
kuptimin qé emrat infinitivalé «té kohés relative», pérkatésisht «té dia-
tezés joveprore» té jené sajuar nga «format- pérgjegjése té emravet
infinitivalé «té kohés sé tashme», pérkatésisht «té diatezés veprore».
Né té vérteté, kétu kemi té béjmé me substantivime paralele té paska-
jores sé kohés sé tashme dhe té kohés sé kryer, pérkatésisht té diate-
zavet veprore dhe joveprore!?.

Pér té gjitha kéto arésye ne mendojmé se kategoria e kohés sé
kryer si edhe ajo e diatezés né gjuhén shgipe (dhe jo vetém né gju-
hén shqgipe) jané tipare karakteristike té foljes. Si rrjedhim, shfaqja si-
stematike e njérés prej tyre (ose e té dyjave) né njé tip formimi do kon-
sideruar si njé nga shenjat e verbalizimit té tij.

Kemi edhe ndonjé vérejtje pér metodén e pérdorur nga Gabin-
ski (f.3) pér té vértetuar shfagjen e paskajores sé dyté né gjuhét shqi-
pe dhe rumanishte. Metoda e analizés sipas ruajtjes, pérkatésisht humb-
jes «sé sintaksésisé sé formavet rasore ose té togjevet parafjalore té
emrit para-infinitival té€ veprimit» né kété rast té jep vetém ruajtjen,
pérkatésisht humbjen e karakterit eméror té emrit prejfoljor né shqyr-
tim, por jo edhe lindjen e paskajores sé dyté. Kété pamjaftési e ka ndje-
ré edhe veté Gabinski, i cili né f. 80 e gjetké e plotéson kété metodé du-
ke shtuar edhe marrjen e «drejtimit foljor» e me kété ai kupton sho-
gérimin me ndajfolje dhe me kundrina té drejta né rasén kallézore.
Por edhe ky plotésim éshté i pamjaftueshém, sepse ai mund té shér-
bejé vetém pér té vértetuar karakterin foljor té njé forme té dhéng,
por jo shfagjen e paskajores sé dyté. Prandaj, né f. 29 e gjetké ai shton
edhe njé kusht tjetér pér shfaqjen e paskajores sé dyté — éshté fjala
pér pérdorimin e formés foljore té dhéné né funksione té pavarura.

Kétu do shénuar se Gabinski, megjithéqé shogérimin me ndajfol-
je dhe transitivitetin nuk i quan tipare té foljes, meqé kéto i kané edhe
disa emra veprimi (shih mé sipér), ai edhe né kété rast nuk mban njé
géndrim konsekuent. Kur kérkon té vértetojé qé forma e tipit sé béri ka
marré tipare foljore, vé né dukje pikérisht kéto dy tipare, duke shé-
nuar se tek emrat prejparticiporé té veprimit ato jané fakultative, kur-
se tek forma, sipas tij, e verbalizuar sé béri ato jané shndérruar «né

46) Té kihen parasysh edhe gjuhét neolatine. si edhe greqishtja, né& té cilat
pjesorja e shkuar merr forma té ndryshme sipas gjinisé dhe numrit, edhe kur pér-
doret si pjesé pérbérése e formavet té kohéve té pérfektit (né gjuhét neolatine).

47) I njéjti shpjegim, sipas mendimit toné do dhéné edhe pér dallimin e pre-
tenduar té aspektit tek emrat.
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njé normé té domosdoshme» (f. 82, shén. 3). Njé géndrim té ndryshém
mban ai, kur flet pér praniné e kétyre tipareve tek togu i tipit pér té
béré, té cilit, sic do ta shtjellojmé mé tutje, né disa funksione, duke
pérfshiré funksionin kryesor, i mohon edhe karakterin foljor (f. 163-4).

Ne mendojmé se shogérimi me ndajfolje dhe kundrina té drejta,
gé jané dukuri té karakterit sintaksor, mund té shfrytézohen (dhe duhen
shfrytézuar) si argumenta plotésues, por jo si té vetmit argumenta,
ashtu si¢ bén Gabinski, pér té vértetuar verbalizimin e njé forme té
caktuar emeérore. Gjithashtu mendojmé se marrja e kundrinés duhet
té konsiderohet si tipar foljor né gjuhén shqipe vetém né ato raste kur
kundrina e drejté (ashtu si edhe e zhdrejta) mund té shprehen edhe
me ané té trajtavet té shkurtra té péremravet vetoré, té cilat, si¢ di-
het, né shqipe pérdoren vetém me forma foljore.

Pra, pér kalimin e njé forme emérore ose té njé togu parafjalor
(parafjalé - emér) né sistemin foljor té shqgipes, sipas mendimit toné,
duhen plotésuar kéto dy kushte: 1) desubstantivimi i formés emérore
ose i togut parafjalor; 2) marrja e tipareve foljore: a) kategori gramati-
kore té foljes (diatezé etj.); b) drejtimi foljor (marrja e kundrinave té
drejta e té zhdrejta edhe né formén e trajtavet té shkurtra té péremra-
vet vetoré, marrja e njé kryefjale té vecanté si edhe shogérimi me ndaj-
folje € jo me mbiemra); c¢) t€ pérdorurit me pjeséza mohimi gqé jané ka-
rakteristike pér format foljore.

Pérsa i takon kriterit té pércaktimit té paskajores sé dyté né gjuhén
shgipe (dhe rumanishte), né vija té pérgjithshme ne pajtohemi me Gabin-
skin, i cili e pérkufizon paskajoren si «¢do formé foljore josintaksore, qé
éshté e afté pér njé pérdorim té pavarur- (f. 29), pérkufizim ky gé ai e plo-
téson dhe e saktéson me vérejtjen (f. 31) se né shumicén e gjuhévet 8 paska-
jorja pérdoret mé fort né pozicione té varura. Por, si¢ do ta shtjellojmé
edhe mé tutje, ne nuk pajtohemi me Gabinskin, pérsa i takon ményrés
sé zbatimit té kriterit té tij. Kétu po kufizohemi vetém té theksojmé se,
sipas mendimit toné&, pérdorimi i njé forme té pashtjellé foljore né tri
funksionet e pavarura, qé pérmend ai (f. 28), nuk shénon {fillimin por
kushtin vendimtar pér kalimin e saj té ploté né kategoriné e paskajores.
Si rrjedhim, kur njé formé e pashtjellé foljore pérdoret vetém né funksio-
ne té varura, edhe sikur kéto 1é pérfshihen né sferén e funksionevet té
paskajores, ajo s’duhet quajtur paskajore. Por, kur ajo fillon té pérdoret
edhe né njé a dy funksione (por jo né té gjitha funksionet) té pavarura,
karakteristike pér paskajoren, atéhere ne kemi plotésisht té drejté ta
quajmé até paskajore me funksione sintaksore té kufizuara, ag mé tepér
kur duket qarté se forma foljore né shqyrtim me kalimin e kohés do ta fi-
tojé aftésiné pér t'u pérdorur né té gjitha funksionet (té pavarura dhe té
varura) té paskajores.

Pérsa i takon lidhjes sé ndérmjeme, qé Gabinski kérkon té vendosé
midis humbjes sé paskajores nén ndikimin e substratit dhe lindjes sé pas--
kajores sé dyté né disa gjuhé ballkanike (si shqgipja dhe rumanishtja) si
pasojé e veprimit té ligjit té mohimit té mohimit, do té vérejmé:

1) Ai né veprén e vet ka pohuar se protoshgipja s’duhet té keté pa-

48) Ai nuk sgaron se né cilat gjuhé paskajorja nuk «pérdoret mé fort né po-
zicione té varurar.,
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sur paskajore. Madje, sic e kemi véné né dukje edhe mé sipér, ai i ka kri-
tikuar ata qé kané pohuar se shqipja e lashté duhet té keté pasur njé
paskajore té vjetér té krahasueshme pér nga tipi strukturor me paskajoret
e simotravet té saj indoevropiane. Prandaj, pér gjuhén shqgipe ai as gé
duhej t mendonte pér njé lidhje té ndérmjeme midis zhdukjes sé paska-
jores sé vjetér nén ndikimin e substratit dhe lindjes sé paskajores sé re.

2) Edhe po té jeté se né kété rast Gabinski nuk ka pasur parasysh
mbaré shqipen. por vetém toskérishten, prapé mendimi i tij nuk géndron.
Edhe sikur té pranojmé gé toskérishtja e ka pasur paskajoren e tipit
me ba, té cilén e paska humbur nén ndikimin e «substratit grek>, si¢ pre-
tendon ai. fakti qé paskajorja e dyté *® nuk éshté shfaqur vetém né toské-
rishte, por edhe né gegérishte, (ku éshté ende mjaft e gjallé paskajorja e
tipit me ba). e bén té pambrojtshém hipotezén e tij.

IIT

RRETH VLERES SE TOGUT TE TIPIT PER TE BERE

Si¢c e kemi véné né dukje edhe mé paré’?, vlera foljore e togut té
tipit pér té béré nuk éshté njohur nga té gjithé ata qé jané marré me stu-
dimin e gjuhés shqgipe. Edhe M.A. Gabinski, i cili shqyrtimit té kétij togu
i ka kushtuar gjithé kapitullin e treté (f. 161-246) té veprés sé tij, vlerén
foljore (si paskajore) té kétij togu e ka pranuar vetém pér disa funksione.
Duke gené se ne nuk pajtohemi me njé pjesé té miré té mendimevet té
tij, e pamé té arésyeshme té themi nja dy fjalé rreth tyre, duke sqaruar
késhtu edhe géndrimin toné lidhur me togun né shqyrtim.

Gabinski vé né dukje me té drejté se togu i tipit pér té béré pérdoret
mé déndur né funksionin destinativ (qéllimor). Ai gjithashtu pérmend se
ky tog pérdoret edhe né ndértime tautologjike té tipit pér té ngréné. han-
te..., si edhe si pjesé pérbérése e sé ardhmes sé tipit kam pér té ardhur.
Ai nuk pajtohet me géndrimin e atyre gramatikanéve dhe studjuesve té
shqipes, té cilét kané paré tek togu i tipit pér té béré né kéto funksione
njé formé foljore me vlerén e paskajores, duke u mbéshtetur implicite né
sinoniminé me paskajoren e tipit me ba (162, 169-183). Ai e kritikon me
té drejté té mbéshteturit né sinoniminé funksionale si njé kriter pér té
pércaktuar pérkatésiné leksiko-gramatikore té njé forme a té njé togu té
dhéné (f. 162, 175, 185).

Pérvec funksionevet té lartpérmendura, pér togun e tipit pér té béré
Gabinski vé né dukje edhe funksionin kryefjalor (f. 206-7, 215 v., 220 v.),
atributiv (219), kallézuesor (f. 219). disa pérdorime eliptike (f. 223-225),
si edhe pérdorimin né disa funksione té varura (f. 229 v.) 5%

Ai i vé vetes si detyré té pércaktojé kriteret e desintaksizimit té

49) Ne kemi parasysh vetém togun e verbalizuar té tipit pér té béré (me vlerén
e njé paskajoreje me funksione sintaksore té ’kufizuara) dhe jo formén e tipit
sé béri, e cila, si¢ do ta shtjellojmé mé tutje, nuk éshté verbalizuar.

50) Shih kumtesén toné né «Konferenca e paré e studimeve albanologjike»,
£ 218 ¥

51) Me sa duket, né literaturén e vjelé autori nuk ka ndeshur ndonjé rast pér-
dorimi té kétij togu té parapriré nga paskajorja me pasé, né fjali té varura kushtore,
P.sh. Baba, me pasé pér té nma martue, mi paré mé marton mue, gi jam ma e
madhja. (D. Kurti — Prralla, I, 108). Pérdorime té kétij tipi hasen vetém né disa
té folme té Shqipérisé Veriore.
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togut parafjalor té tipit pér té béré si edhe té pérdorimit té tij si formé
e pashtjellé foljore apo si paskajore e dyté in statu nascendi.

Lidhur me desintaksizimin e togut né shqyrtim mendimi i tij éshté
ky:

«Ashtu si né sintetizém emri né ligjérim nuk mund té pérdoret ja-
shté njé forme rasore konkrete, né analitizém ai nuk ekziston jashté for-
mavet té tij té emérores dhe njé séré togjesh parafjalore. Ashtu si forma
rasore né sintetizém, edhe togu parafjalor né analitizém krijohet pér té
shprehur lidhjet € emrit me fjalé té tjera dhe ai [togu parafjalor] ekziston
pérderisa shprehen kéto lidhje, — me fjalé té tjera togu parafjalor éshté
njé fakt rreptésisht sintaksor.

«Si rrjedhim, kur togu parafjalor humbet sintaksésiné (duke réné né
pozita, ku nuk shprehen lidhjet e dhéna midis fjalévet), kjo tregon hu-
mbjen e veté togut parafjalor dhe shndérrimin e kompleksit fonematik,
prej té cilit pérbéhet, né njé fakt kualitativisht té ri. E duke gené se emri
né analitizém nuk mund té pérdoret né ligjérim (po té béhet abstraksion
nga format e emérores) jashté njé togu parafjalor konkret, humbja e ké-
tij té fundit déshmon né ményré té domosdoshme edhe humbjen e veté
emrit, sado gjaté qé té ruhet pamja e jashtme e togut parafjalor... Ashtu
si né sintetizém edhe kétu desubstantivimi realizohet me ané té desintak-
sizmit» (f. 186; shih edhe f. 169, 201).

Nga sa del prej kétyre sgarimeve, Gabinski mendon se togu i tipit
pér té béré desintaksizohet vetém atéhere kur pérdoret né funksione sin-
taksore, qé nuk shprehen me ané té njé emri té parapriré nga parafjala
pér (f. 202 etj.), si p.sh. kur togu né fjalé pérdoret né funksion kryefja-
lor, kundrinor dhe né ndonjé funksion tjetér, qé do té vihet né dukje mé
poshté.

Edhe pér té pércaktuar nése togu i tipit pér té béré ka vlerén e njé
paskajoreje té dyté apo jo, ai zbaton pothuaj té njéjtin kriter, d.m.th.
mbéshtetet né humbjen, pérkatésisht ruajtjen e sintaksisé sé togut né
fjalé (f. 186, 202 v.).

Pérdorimi me njé emér né rasén kallézore (né vend té gjindores),
shogérimi me ndajfolje (né vend té mbiemrit), dallimi i diatezavet dhe i
kohés relative 2, si edhe pérdorimi i emrit prejfoljor asnjanés rregullisht
né trajté té pashquar, sipas tij, nuk tregojné desintaksizimin e togut té
tipit pér té béré (f. 163-164).

Edhe pamundésia e pérdorimit té nyjes shquese né togun e tipit
pér té béré (qé e merr objektin né rasén kallézore) nuk pérbén, sipas Ga-
binskit, njé shenjé desintaksizimi, sepse «opozicioni sipas shquarésisé —
pashquarésisé tek emrat e shqgipes né njé séré pozicionesh neutralizo-
het» (f. 164-165). Kétu ai pérmend vecanérisht rastet kur emrat e vepri-
mit pérdoren pas parafjalésh (p.sh. pér botim, pér kositje, pér puné, pér
kéngé etj.). Megjithaté, ai shénon se, po té sqarohet ¢éshtja e caqevet té
kétij neutralizimi té opozicionit né fjalé, nuk pérjashtohet mundésia qé
té béré né pér té béré té jeté desubstantivuar dhe si rrjedhim pér té béré
té béjé pjesé né format e pashtjella té foljes (f. 165).

Ai mendon se né drité té kétyre fakteve «tipi pér té béré éshté njé for-
mim, gé demonstron me siguri vetém shenja té pérbashkéta pjesésh té
ndryshme té ligjératés — té emrit dhe té foljes ose, mé konkretisht, té

=

52) Shih shén. 56.
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emrit t& veprimit (né togun e tij parafjalor) dhe té njé forme té pashtjellé
foljore~ (f. 166) »3.

Por mé tutje Gabinski ka shprehur mendimin se togu i tipit pér té
béré né funksionin kryesor (qéllimor) nuk éshté i desintaksizuar, pasi para-
fjala pér kétu e ruan kuptimin e saj géllimor. sepse: 1) Pas saj, né vend té
emrit prejparticipor asnjanés. mund té pérdoret sinonimi i tij joprejpar-
ticipor, natyrisht duke zévendésuar kallézoren me gjindoren e objektit
dhe ndajfoljen me mbiemrin. 2) Togu i tipit pér té béré mund té pérdoret
paralelisht me togun e tipit pér -+ emér joprejparticipor veprimi. P.sh.
Ishte dérguar me njé brigadé vullnetare pér sqarim politik dhe pér té rre-
gulluar céshtjen e vullnetaréve (Gjata. K., 174). (f. 202-203; shih edhe
f. 239-240).

Né bazé té té njéjtavet kritere togu i tipit pér té béré nuk do té re-
zultonte i desintaksizuar edhe né funksionin atributiv? té tipit ambicja
pér té pasur ¢do gjé né doré.. . (Spasse, APF, 141) (f. 219). ;

Gjithashtu, duke u mbéshtetur né kéto kritere, né ndértimet e tipit
éshté -+ pér té béré ai e pranon desintaksizimin e togut té tipit pér té béré
vetém atéheré kur ato ndértime «shprehin jo marrédhénje géllimore, por
veté domosdoshmériné pér veprims (f. 233).

Po sipas kétyre kritereve. togu i tipit pér té béré né ndértimet tauto-
logjike té tipit pér té korr[é] kishte korr mund té merret mé fort i desin-
taksizuar, pasi ndértimet tautologiike té tipit pér + emér cfarédo (p.sh.
pér kungull. kungull s’éshté. ... KPB, 123) haset rrallé (f. 225-226). Pér-
kundrazi, né ndértimet tautologjike. qé paraprihen nga sa, ai mendon se
togu i tipit pér té béré nuk éshté i desintaksizuar, sepse té béré né kété
rast paraprihet nga «po ai element (sa pér), me té cilin formohen lirisht
plotés marrédhénjeje né bashkim me emra té ¢do pérkatésie fjaléformueses
(p.sh. Sa pér grurin qé ka mbetur né arg, ju kini té drejté — Gjata. K, 343).

Sipas Gabinskit. togu i tipit pér té béré paragitet i desintaksizuar
dhe me vleré paskajoreje né ato raste kur pérdoret:

a) Né rolin e krvefjalés pas foljesh a shprehiesh pavetore né ndértime
té tipit: Eshté e lehté pér té béré kété gjé (f. 207 v.); Nuk ishte njé puné
e véshtiré pér t'i diktuar cerdhet e gargujve — Shuteriqi, G.. 83 (f. 213 v.);
Vlen pér té theksuar rastin € njé plaku tetédhjetévijecar — Peci, 6 (f. 217);
Por dua té di se mos kushton shumé pér té gatuar — Noli, DK, 65 (f. 217);
I mbetej vetém pér té rregulluar catiné e kosheres — Gjata, P, 55 (f. 218);
mé vjen pér té qeshur... (f. 220 v.)

b) Né funksione té varura: p.sh. né ndértime té tipit Detin do ta
cajmé me kémbé dhe do té vete ta vras. ama pér té shkruajtur nuk mund,
jo! — Zaloshnja, K, 52 (f. 229 v.). Ndértimet e kétij tipi. sipas autorit,
kané dalé nga ndértimet tautologjike népérmjet elipsés.

¢) N& ndértime té tipit kam pér géllim -} pér té béré (f. 234-235).

d) Né ndértime té tipit kam (ose mé bie) ndér mend pér té béré dicka
(analogjike sipas pérdorimit si paskajore né pozicione té tjera) (f. 235);

53) Kétu autori bie né njé pozité té ngjashme me até gé bén objekt kritike né
f. 21, ku kritikon pérdorimin e termavet té tilla si «folje e plotvlershme», «folja né
kuptimin e miréfillté» etj.. duke vérejtur me t& drejté se nga kéto del sikur mund
té ekzistojné edhe folje «jo té plotvlershme» ose «né kuptimin jo té miréfillté».

54) Autori nuk shprehet shkoqur pér vlerén e togut té tipit pér té béré né kété
funksion, por pak mé poshé shton se ky tip ndértimi bén pjesé né modelin pér -4
emér né pérgjithési dhe jep edhe shembéllén. Déshira pér rezultate té mira.. (Shih
edhe f. 233).
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kur mésova pér té shkruar;. .. nuk lejonte pér t’'i kushtuar té njéjtén veé-
mendje rritjes..., etj. (f. 236).

Né f. 223-228 ai rendit edhe njé numér rastesh, né té cilat paraqitet
i mundshém infinitizimi i togut té tipit pér té béré «né pozicione té dy-
kuptimshme». P.sh.

Pér té shpétuar! Pér kété u dégjua pértej nesh fjala e sulmit... —
Bedo, ZM, 98 (F. 224).

— Po pér té dalé? — pyet Kujtimi. — Canaj. JZC, 46 (f. 224).

— Pér té shkatérruar, thua ti?... — Marko, QF, 356 (f. 225).

Sipas Gabinskit, togu i tipit pér té béré i desintaksizuar, éshté nde-
shur vetém nja 80 heré % né mé shumé se 27.000 fage (shumica né litera-
turén e pasluftés). (f. 241).

Né parim, ne pajtohemi me mendimin e Gabinskit se, pér té kaluar
njé tog parafjalor né klasén e foljevet. duhet qé mé paré emri i kétij togu
té jeté desubstantivuar. dhe se desubstantivimi i emrit né kété rast pér-
ftohet me ané té humbjes sé sintaksésisé. Por ne nuk pajtohemi me mé-
nyrén se si e kupton ai né kété rast humbjen e sintaksésisé. Sipas tij,
njé tog parafjalor e humbet sintaksésiné «duke réné né pozita, ku nuk
shprehen lidhjet e dhéna me fjalé té tjera- (f. 186). Duke e kuptuar né
meényré té tillé té ngushté dhe té njéanshme-humbjen e sintaksésisé prej
togut parafjalor, ai ka réné shpesh né pozita té pambrojtshme. Si lexon
gjithé kapitullin kushtuar togut té tipit pér té béré, njeriut i lindin njé
séré piképyetjesh pér probleme té krijuara artificialisht nga zbatimi me-
kanik i njé kriteri, qé duket sikur shkencérisht éshté né rregull. Dhe né
té vérteté nuk ka se si t€ mos cuditet njeriu, kur sheh se si rrjedhim i
zbatimit mekanik té njé kriteri té tillg, i njéjti tog parafjalor, i pérdorur
me té njéjtin funksion, né njé rast interpretohet si i desintaksizuar, kurse
né njé rast tjetér interpretohet si i padesintaksizuar. Mjafton té kihen
parasysh rastet kur ky tog pérdoret pas foljes éshté me funksion predi-
kativ, ose kur pérdoret né funksion tautologjik, parapriré ose jo nga
pjeséza sa (shih mé sipér). Le té sjellim edhe njé shembéll. Duke shqyr-
tuar ndértimet e tipit e kam té véshtiré pér té béré dicka (f. 230 v.), Ga-
binski pohon se né kéto ndértime pér té béré mund té interpretohet dy
ményrésh. Po té merret trajta e shkurtér e si pérséritése e kundrinés, até-
here, pér té béré (mé funksion kundrinor) éshté e desintaksizuar. Por,
né rast se ajo interpretohet si «e génjeshtért» [= pleonastike — Sh. D.],
si p.sh. né shprehjet frazeologjike té tipit ia marr kéngés etj.. atéhere pér
té béré nuk éshté e desintaksizuar (f. 231-232).

Nga ményra se si vepron Gabinski, del se desintaksizimi i togut para-
fjalor né shqyrtim dhe si rrjedhim. edhe desubstantivimi i emrit prejfol-

55) Né shén. 2 né fund té f. 241 ai thoté se né kété shifér nuk ka pérfshiré as
76 rastet e pérdorimit té togut té tipit pér té béré né ndértime tautologjike (sepse
«té dykuptimshme») «si edhe faktet e leksikalizimit té tipit éshté pér té... prej
foljesh gé shprehin té treguar dhe té ¢muar dhe té modelit mé vjen pér té... si
edhe rastet e desintaksizimit statistik t& mundshém».
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jor asnjanés, qé bén pjesé né té, konsiston vetém né desemantizimin e
parafjalés pér. E kjo duket garté nga kéto mendime té tij: Sipas tij, togu
i tipit pér té béré éshté i desintaksizuar vetém né ato raste kur pérdoret
né funksione, gqé né gjuhén shgipe nuk shprehen me ané té parafjalés
pér. Pér té né kété rast kjo éshté gjithshka. Fakti qé emri prejfoljor as-
njanés né kété tog nuk mund té pérdoret mé né trajté té shquar, nuk
mund té pércaktohet nga njé mbiemér dhe nga njé emér né gjindore,
sipas tij, nuk éshté njé shenjé e desintaksizimit té emrit, né rast se togu,
ku ky bén pjesé, nuk pérdoret né funksione, qé s’jané karakteristike pér
té si tog parafjalor. As reksioni vetém i kallézores dhe shogérimi vetém
me ndajfolje, as dallimi formal i diatezavet, madje as edhe dallimi i pa-
gené i kohés relative”%, nuk jané pér Gabinskin shenja desintaksizimi
dhe verbalizimi té togut té tipit pér té béré, né rast se ky nuk pérdoret né
funksione, qé s’jané karakteristike pér té si tog parafjalor.

Q¢ Gabinski ¢éshtjen e desintaksizimit té togut parafjalor né shqyr-
tim e kufizon vetém tek parafjala, kjo duket edhe né faktin qé ai, pér té
argumentuar se pér té béré né funksionin kryesor (géllimor) nuk éshté
desintaksizuar, parashtron dy arésye, qé theksin e véné pikérisht mbi
parafjalén. Mungesén e desintaksizimit né kété rast ai e argumenton me
faktin qé pas paraljalés pér né funksion géllimor mund {é pérdoret edhe
njé emér tjetér joprejparticipor, natyrisht duke zévendésuar kallézoren
me gjindoren e objektit dhe mbiemrin me ndajfolje. Si arésye té dytég,
pér té forcuar té parén, ai parashtron faktin qé kéta dy tipa ndértimesh
mund té pérdoren paralelisht prané njéri-tjetrit. Me fjalé té tjera, sipas
tij, né¢ kété rast pér humbjen apo ruajtjen e sintaksésisé¢ sé kétij togu
parafjalor nuk ka réndési ndryshimi eseacial i lidhjevet sintaksore té
emrit, qé éshté pjesa pérbérése themelore e tij, as té pérftuarit e tipareve
formale karakteristike pér foljen, por humbja apo ruajtja e kuptimit qé-
llimor té elementit parafjalor.

Veg késaj, pér ne mbetet e paqarté pérse Gabinski, pasi éshté orva-
tur té provojé se togu i tipit pér té béré né funksionin themelor nuk éshté
desintaksizuar, pohon se ky tog «demonstron me siguri vetém shenja té
pérbashkéta pjesiésh 1é ndryshme té ligjératés — {é emrit dhe té foljes
ose, mé konkretisht, té emrit té veprimit dhe té njé forme té pashtjellé
foljore~ (f. 166). Emri (i ¢farédo tipi fjaléformues), né rast se nuk éshté
desintaksizuar, né cfarédo togu parafjalor duhet té ruajé vecorité e tij
substantivore dhe s'ka pérse té marré edhe tipare morfologjike e sintak-
sore karakteristike pér foljet. Pérndryshe, ai duhet konsideruar i de-
substantivuar.

[ishté e vérteté se né njé tog parafjalor roli i parafjalés si shprehése
e raportit sintaksor éshté me réndési. Por, nga ana tjetér, nuk éshié mé
pak e vérteté se funksionin sintaksor e kryen i gjithé togu, ku emri éshté
pjesa pérbérése kryesore. E desintaksizimi i njé togu parafjalé -+ emér
né analizé té fundit éshté desintaksizimi i veté emrit, i cili humbet né
kété rast vegorité morfologjike dhe lidhjet sintaksore karakteristike pér
té. Prandaj céshtja e ruajtjes apo e humbjes sé substantivitetit té emrit
né kété rast duhet vendosur né bazé té ruajtjes apo humbjes sé vegorivet
morfologjike dhe lidhjevet sintaksore té veté atij (emri).

Vec késaj, nga arésyetimet e Gabinskit edhe njé ¢éshtje tjetér nuk
del e garté. Si ka gené e mundur qé togu i tipit pér té béré ka arritur té

56) Forma e tipit pér té pasé béré, qé figuron né disa gramatika, si né até té
Kristoforidhit (f. 104, 123 etj.), té K. Cipos (f. 130 etj.) né té viérteté nuk pérdoret.
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pérdoret né funksione sintaksore té tilla (si pjesé pérbérése e kallézuesit
eméror, si kryefjalé, si kundriné e drejté etj.), qé s’jané karakteristike
pér té si tog parafjalor, né rast se ai nuk do té kish gené i desintaksizuar
dhe i verbalizuar? A do té kish lejuar ndjenja gjuhésore e shqipfolésit
pérdorimin e njé togu parafjalor té padesintaksizuar dhe té paverbali-
zuar né funksionet e lartpérmendura? E njéjta pyetje mund té béhet
edhe pér format perifrastike té sé ardhmes dhe té kushtores té sajuara
me pjesémarrjen e formés perifrastike té tipit pér té béré. Gabinski, me-
gjithése e ka njohur vlerén foljore (si kohé e ardhme dhe si kushtore) té
formavet perifrastike té tipit kam pér té béré dhe kisha pér té béré (f. 161,
196), nuk shprehet shkoqur pér pérkatésiné kategoriale té pér té béré né
kéto forma perifrastike. A mendon ai se edhe né kété rast tipi pér té béré
ka hyré né formén perifrastike té sé ardhmes dhe té kushtores si njé tog
parafjalor i padesintaksizuar dhe i paverbalizuar 7.

Kétu atij i ka shpétuar edhe njé vecori sintaksore me shumé réndé-
si. Forma perifrastike e tipit pér té béré, sidomos kur pérdoret né fun-
ksion géllimor, mund té marré edhe njé kryefjalé té ndryshme nga ajo
e foljes s& fijalisé drejtuese. P.sh.

...vegé jet pér t'u dituné moti kur ka me kjané. «...resta solo di sapere
il tempo quando ha da essere-. (Bogdani, C. Pr.. pj. 1I, IV/IV/8)... té ci-
1éné Sulltan Mehmeti e ka mbylluré me paditurit {8 ti pér té mos hyré
aniet e Venecanévet...; Pér té ndértuaré kjo fushé duheté té hapené lu-
menjté... (S. Frashéri, Shqipéria... 80, 79): Pér té mos i mbetur hatri
askujt, pérfundoi ta thérresé Kuvendin e Kapedanéve né Lesh... (F. Noli,
H. SK., 32)...,, e kaloi né té ndarén tjetér, pas banakut, qé dyqanxhiu e
ruante pér té piré rredhi e shokéria etj... (J. Xoxa, Lumi, III/35).

Po té mbéshteteshim né kriterin e Gabinskit, edhe né kété rast to-
gun e tipit pér té béré né funksion géllimor duhej ta konsideronim té pa-
desintaksizuar dhe té paverbalizuar dhe, si rrjedhim. té pranonim qé né
gjuhén shqgipe ka togje parafjalore, qé mund té marrin kryefjalé. pra. qé
shérbejné si kallézues né kuptimin e gjéré té fjalés.

Né vlerésimin kategorial té togut té tipit pér té béré Gabinski ka
identifikuar kriterin e desintaksizimit dhe té verbalizimit t& kétij togu
me até té pércaktimit nése ky tog ka vlerén e paskajores apo jo. Kéto jané
dy. gjéra té ndryshme, ndonése jo pa lidhje midis tyre, sepse, kur njé tog
parafjalor ka marré vlerén e njé paskajoreje. ai éshté pa tjetér edhe i
desintaksizuar dhe i verbalizuar. Por ka edhe raste qé njé tog parafjalor
paraqgitet i desintaksizuar dhe i verbalizuar e, megjithaté. nuk ka vlerén
e paskajores, si p.sh. togu i tipit me té béré né ndértime té tipit Me té
shkuar Hajredin Pasha, kapedanét e Myzeqesé i dbuan turqit nga Berati. ..
(F. Noli, H.Sk., 9).

Gjithashtu, ne mendojmé se duhet béré dallimi midis desintaksizimit
té njé togu parafjalor dhe verbalizimit té tij, sepse njé tog parafjalor i
tipit parafjaléd + emér prejfoljor asnjanés, kur desintaksizohet. nuk ka-
pu— } s
57) Ja si shprehet ai: «Sé fundi, pér e desemantizuar mund té hyjé né pérbér-
jen e formavet gramatikore prejinfinitivale, dhe pikérisht té sé ardhmes dhe
1é ményrés kushtore.» (f. 196).

Sipas mendimit toné, format e tipit kam pér té béré dhe kisha pér té béré
kané dalé nga togfjaléshatl e tipit kam (kisha) + pér té béré né funksion kallézuesor,
d.m.th. kam pér t’i dhéné (dicka dikujt) ka dalé nga kam dicka pér t’i dhéné dikuijt,
Pér analogji me kété éshté formuar edhe forma e tipit kisha pér té bére, e cila né
origjiné (ashtu si format e tipit do té béja dhe kisha me ba) ka gené njé e ardhme
e sé shkuarés, kurse sot pérdoret edhe me funksionin e ményrés kushtore.



Rreth disa problemeve té paskajores né gjuhén shqipe 107

lon pa tjetér né klasén e foljevet, né rast se nuk ka marré tipare foljore.
P.sh togjet parafjalore té tipit me té pértuar, me té geshur, me té qaré
etj., ndonése jané té desintaksizuara, nuk kané kaluar né klasén e fol-
jevet, por né até té ndajfoljeve.

Sipas mendimit toné, desintaksizimi i njé togu parafjalor konsiston
né humbjen e vecorivet morfologjike dhe sintaksore nga ana e emrit,
gé bén pjesé né te, gjé qé me kohé sjell dhe desemantizimin e parafjalés
pérkatése. Kurse verbalizimi i kétij togu té desintaksizuar konsiston né
marrjen e vecorive semantike, morfologjike dhe sintaksore karakteris-
tike pér foljet. Kéto dy procese, qé plotésojné njéri-tjetrin, mund té kon-
kretizohen fare miré me formén perifrastike té tipit pér té bére.

Desintaksizimi i togut parafjalor té tipit pér té béré konsiston né até
qé emri prejfoljor asnjanés ka humbur aftésiné pér t'u pérdorur né té dy
trajtat dhe pér t'u pércaktuar nga njé mbiemér ose nga njé emér né ra-
sén gjindore s, Né té tilla rrethana edhe tiparet e tjera gramatikore té
tij zbehen e késhtu pérftohet desubstantivimi i tij i ploté e, bashké me té,
edhe zbehja kuptimore e parafjalés pér. Kété proces desintaksizimi, sipas
mendimit toné, e kané lehtésuar edhe kéta dy faktoré: 1) Emrat né gjuhén
shqipe pas disa parafjalésh vihen zakonisht né trajté té pashquar, edhe kur
kuptimisht jané té shquar . 2) Emrat e veprimit té tipit té béré né traj-
té té pashquar, té paparapriré nga nyja njé ose nga ndonjé pércaktor tje-
tér, rregullisht, nuk shogérohen me mbiemra ose me emra né rasén gjin-
dore 99,

Togu i tipit pér té béreé, i desintaksizuar, potencialisht i kishte té gji-
tha mundé&sité pér té marré tiparet semantike dhe gramatikore té njé
forme té pashtjellé foljore. Emri prejfoljor asnjanés semantikisht éshté
shumé afér pa-kajores, pasi ashtu si paskajorja ai emérton njé veprim ose
gjendje né ményré té pacaktuar. Nga piképamja gramatikore, duke gené
se né togun e tipit pér té béré ai nisi té humbiste aftésiné e lidhjeve sub-
stantivore. me kohé e zhvilloi mé tej aftésiné e lidhjeve foljore, gé tek
emrat prejfoljoré asnjanés jané vetém sekondare dhe fakultative. Kétu
éshté fjala p&r reksionin e kundrings sé objektit dhe pér shogérimin me
ndajfolje. Kjo dukuri, sipas mendimit ton&, shénoi hapin e paré drejt
verbalizimit té ploté té kétij togu. q& me kohé do té merrte né ményreé teé
pashmangshme edhe tipare té tjera foljore si pérdorimin jo vetém me
kundrina té drejta por edhe me kundrina té zhdrejta, duke u shprehur
kéto, ashtu si tek gjithé format e tjera foljore, edhe me ané trajtash té
shkurta té péremravet vetoré %, si edhe pérdorimin me njé kryefjalé té
ndryshme nga ajo e foljes sé fjalisé drejtuese. Né njé fazé mé té voné
né togun e verbalizuar té tipit pér té béré, pér analogji me format e tjera
té pashtjella foljore. u dallua formalisht edhe diateza pésore-vetvetore
me ané té pjesézés péremérore u 2.

58) Do pasur parasysh se né ndértimet e tipit... pér té mésuarit [soft mé
shpesh: pér mésimin — Sh.D.] e shkrim-kéndimit... (f. 240) togu parafjalor pér té
mésuorit éshté kualitivisht i ndryshém nga togu i verbalizuar... pér té mésuar shkrim-
kéndimin.

59) Shih Pedersen Festskrift til Vilhelm Thomsen, 255.

60) Ndértimi i tipit pér té ngjallun té ri t'atdheut té mjeré (Skiro, CT, 531),
qé citon Grabinski né f. 164, nuk éshté normal né shgipen e sotme.

61) Pérdorimi i trajtave té shkurtra me formén e tipit pér té béré déshmohet
gé né veprén e Bogdanit.

62) Né gegérishte forma e tipit pér t'u béré déshmohet gé né veprén e Bogdanit.
Kurse né toskérishte kjo formé éshté e voné. kryvesisht e shek. XX, ndonése gjurmeé
hasen edhe né veprén e Th. Mitkos (1879).
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Njé nga pasojat e verbalizimit té kétij togu éshté edhe shkrirja e
ploté e té dy pjesévet té tij pérbérése — parafjalés pér dhe emrit prej-
foljor asnjanés — né njé fjalé té vetme si formé perifrastike.

Kjo formé e pashtjellé foljore ka ardhur duke e zgjéruar sferén e
funksionevet té saj, duke u pérdorur, ndér té tjera, edhe né funksionin ka-
llézuesor e sporadikisht edhe né funksionin kundrinor e kryefjalor. Si kéto
ashtu edhe funksionet e tjera té saj pérfshihen né sferén e funksionevet
té paskajores, prandaj ne edhe e kemi quajtur formé perifrastike té pa-
shtjellé me vlerén e njé paskajoreje me funksione sintaksore té kufi-
zuara %. Ajo, sic € kemi véné né dukje edhe mé paré %, éshté e mbaré shqi-
pes dhe jo vetém e toskérishtes, sic e kané paraqitur disa. Por né toské-
rishte ajo ka njé pérdorim mé té dendur, sepse né kété dialekt ajo nuk
konkurohet nga paskajorja e tipit me ba. Ajo éshté e vetmja formé e
pashtjellé foljore, qé mund té quhet konvencionalisht «paskajore e dyté
e shgipes» %, e krahasueshme me rumanishten de facut. Né kéto rrethana
éshté fare i panevojshém krahasimi qé bén Gabinski me formén e tipit
sé béri, té cilén ai pa té drejté e konsideron gjithashtu si njé formé té pa-
shtjellé foljore, madje si njé paskajore in statu nascendi.

v

RRETH VLERES SE FORMES SE TIPIT SE BERI

Né kapitullin e dyté té veprés sé tij (f. 80-160) si edhe né punime
té méparshme M. A. Gabinski éshté pérpjekur té argumentojé vlerén
foljore té formés sé tipit sé béri né togfjaléshat e tipit mbarova sé fo-
luri dhe u lodha sé foluri. Ai kritikon (f. 83-93) té gjithé ata qé e kané
trajtuar até si njé formé emérore né rasén rrjedhore té pashquar njé-
jés. Duke u mbéshtetur né materialin e vjelé, ai arrin né pérfundimin
se forma e tipit sé béri pérdoret mé fort né togfjalésha me raport kun-
drinor té tipit mbarova sé foluri (né gjithé materialin e vjelé prej 27. 326
fagesh ka nxjerré 369 raste té njé pérdorimi té tillé nga 647 gjithsej
té pérdorimit té formés sé tipit sé béri), relativisht mé pak né togfjalé-
sha me raport shkakor té tipit u lodha sé foluri (né gjithé materialin
e vjelé ai ka nxjerré 163 raste té njé pérdorimi té tillé®®) dhe vetém
rrallé e tek me vleré pércjellorje né togfjalésha té tipit... po gjith
jetén e tij prej burri e kish cuar sé¢ munduari botén, sé vrari e sé preri,
sé djeguri e sé rrahuri (Shuteriqi. Cl. TI. 344). Sipas tij, ajo haset mé té
rrallé edhe si formé emérore reliktore né ndértime té tipit si ara me mi-
sér pas sé prashituri e pas vaditjes (shih. f. 123 v.).

Pér té vértetuar vlerén foljore té formés sé tipit sé béri, té cilén
arrin ta quajé edhe njé paskajore in statu nascendi (f. 144-5), Gabinski
parashtron kéta argumenta:

63) Shih «Konferenca e paré e studimeve albanologjike», 220.

64) Po aty, 220.

65) Duke marré si «paskajore té paré» até té tipit me ba té gegérishtes, por pa
nénkuptuar domosdo qé kété té fundit e ka pasur pa tjetér edhe toskérishtja dhe
qé para saj shqgipja nuk ka pasur ndonjé paskajore tjetér, sic pohon Gabinski né
ményré-kategorike.

66) Né té vérteté ai ka hasur 259 raste togfjaléshash me raporte shkaku, por nga
kjo shifér ka zbritur 96 raste té tipit u meka sé geshuri, gé i quan frazeologjizma.
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1) Né togfjaléshat e tipit mbarova sé foluri dhe w lodha sé foluri
forma e tipit sé béri éshté e desubstantivuar, pér arésye se ajo pérdo-
ret né njé funksion, qé nuk shprehet me ané té rasés rrjedhore pa pa-
rafjalé (f. 81). Kété mendim ai e argumenton edhe me kéto arésyetime:

a) Raporti kundrinor né shqgipen e sotme nuk shprehet me ané té
rrjedhores sé pashquar pa parafjalé, por me ané té kallézores pa para-
fjalé. Té pranosh ekzistencén e rasés rrjedhore né togfjaléshin e tipit
mbarova sé foluri, sipas tij, do té thoté gé njé rasé mund té pérdoret
«vetém né caget e njé grupi fjaléformues (dhe jo semantik) emrash, gjé
qé né fakt e pérjashton ekzistencén e rasés, d.m.th. té€ njé forme gjithé-
gramatikore, pérdorimi i sé cilés éshté i pavarur nga faktorét fjaléfor-
mues.» (f. 106-107).

Edhe raporti shkakor, shton ai, nuk shprehet me ané té rrjedhores
pa parafjalé, por me ané togjesh parafjalore. Edhe né togfjaléshat e ti-
pit vdes urie, ngordh sé ftohti format e tipit urie, sé ftohti etj. «né sti-
lin neutral bashkékohor té gjuhés e kané humbur karakterin e pér-
gjithshém gramatikor (oOuIerpaMMATIMEOCTD) si njé veti e panda-
shme e rasés dhe pér kété arésye jané shndérruar né ndajfolje- (f. 111).
Né njé rast tjetér (f. 116) ai pohon se rrjedhorja e shkakut né shqipen
e sotme éshté njé «ményré poetike» e rrallé.

b) Né togfjaléshat né shqyrtim forma e tipit sé béri nuk mund té
pérdoret né trajté té shquar. as né numrin shumés dhe as mund té zé-
vendésohet me formén femérore pérgjegjése (f. 108) [p.sh. plasi sé geshu-~
re nuk thuhet — Sh.D.].

c¢) Né kéta togfjalésha forma e tipit sé béri nuk mund té zévendé-
sohet me rrjedhoren e njé emri prejfoljor prapashtesor ose %3 njé emri
tjetér veprimi, p.sh. — sé vrapuari me vrapi [ose edhe me vrapimi —
Sh.D.1: dhe as mund té pérdoret krahas tyre, p.sh. né vend té U lodh
sé shkruari e sé kénduari nuk thuhet dot U lodh sé shkruari e kéndimi.
(£. 105-106).

¢) Forma né shqyrtim ka humbur aftésiné pér t'u pércaktuar nga
njé mbiemér ose nga njé emér né rasén gjindore, d.m.th. ka humbur af-
tésiné e lidhjevet emérore (f. 108, 121).

2) Né ‘togfjaléshat né shqyrtim forma e «desubstantivuar> e tipit
s¢ béri funksionalisht ka marré tiparet e njé forme foljore té pashtjellé
e kjo déshmohet nga kéto dy fakte:

a) Karakteri i pérgjithshém gramatikor, d.m.th. aftésia pér t'u for-
muar nga cdo folje (f. 119. 130).

b) Marrja e njé kundrine té drejté né rasén kallézore nga njé veti
fakultative e emrit prejparticipor tek forma e tipit sé béri éshté shnde-
rruar né «njé normé té domosdoshmes. (f. 82. 130).

Gjithashtu ndajfolja. nga zévendésuese fakultative € mbiemrit tek
emrat prejparticiporg, tek forma e tipit s¢ béri éshté shndérruar «né té
vetmin variant té lejueshéms. (f. 121).

3 Megjithése, sipas Gabinskit, «individualizimi material ashtu si
edhe dallimi i kategorivet josintaksore. té domosdoshme pér format e
shtjella (finite), nuk hyjné né veté minimumin e tiparevet, qé formojné
foljen e pashtjellé», formés sé tipit sé béri, gjithnjé sipas tij, nuk i
mungojné edhe kéto vecori. Ja si e argumenton ai kété:

a) Formalisht sé¢ béri me formén arkaike té nyjes sé pérparme (sé&)
éshté diferencuar nga rrjedhorja e emrit prejparticipor, qé ka nyjen e
pérparme té (té beéri). (f. 131).

b) Nuk mungojné raste sporadike gé forma e tipit sé béri pérdoret
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me pjesézén péremérore u, karakteristike pér diatezat pésore-vetévetore,
ndonése né njé masé shumé mé té kufizuar se format e tjera té pashtje-
lla té foljes (f. 140-141). Sidoqofté. ai mendon se forma e tipit s'u béri
ka perspektivé té zhvillohet mé tej né gjuhén shqipe. (f. 142 v.).

Gabinski mendon gjithashtu se, «po té lindi njé domosdoshméri e
vecanté pér té shprehur kohén e kryer», mund té krijohet, né kushte té
;}gjash)me me t’pasunit klené %7, edhe koha e kryer e tipit sé pasuri qené

. 126).

Duke u mbéshtetur né sa mé sipér, autori arrin né kété pérfundim:
«Pra, tipi sé béri éshté njé formé e pashtjellé e foljes shqipe, e cila si e
tillé, pérvec minimumit té domosdoshém té tipareve, ka edhe njé ka-
rakteristiké formale té vecanté si edhe dallimin sporadik té diatezavet
(f. 144).

Sadoqé e pranon se forma e tipit sé béri pérdoret né funksione té
kufizuara, Gabinski parashikon shtimin e pérdorimit té saj «si né pér-
gjithési ashtu edhe né funksionin e saj themelor té tashém- (f. 143).

Ai supozon se «shtimi i dukshém i pérdorimit té formés sé tipit
s¢ béri (sidomos né funksionin e saj themelor, qé éshté mé shpesh sinonim
me paskajoren) né periudhén e pasluftés, kur s béri u individualizua
materialisht, mund té keté lidhje me ndérprerjen relativisht té voné (fi-
Ilimi i shek. XX) té ndikimit grek mbi toskérishten (népérmjet shkollés
dhe kishés ortodokse dhe népérmjet bilinguizmit té pérditshém né disa
rajone) dhe, lidhur me kété, edhe me ménjanimin e mbéshtetjes sé huaj
pér ményrén lidhore té shqipes- (f. 154).

Megjithése pohon (f. 156) se «tipi sé béri né kohén e tashme nuk
mund té konsiderohet si paskajores, pér arésve se nuk mund té pérdoret
né funksione té pavarura. pak mé poshté ai nxjerr njé tjetér pérfundim.
Si pohon se desintaksizimi mund té vértetohet edhe né funksione té va-
rura (f. 156), ai shton se, kur kéto béjné pjesé né sferén e pérdorimevet
té paskajores, atéhere forma e desintaksizuar me vleré foljore né bazé
«té ligjit gjithégjuhésor té paskajores» me kalimin e kohés merr edhe
funksione té tjera infinitivale duke pérfshiré edhe funksionet e pava-
rura (f. 157). Duke u mbéshtetur né shtrirjen e gjersotme té pérdorimit
té formés sé tipit sé béri edhe pas foljesh durative dhe inkoative, autori
parashikon njé shtrirje t& métejshme té funksionevet té saj. duke pér-
fshiré edhe funksionet e pavarura (f. 158-159). «Kjo do ta lejonte tipin
sé béri té konsiderohet pikérisht paskajore dhe jo vetém njé nga format
e pashtjella té foljes. (f. 159).

Né shénimin 3 té f. 158 Gabinski parashikon njé «dobésim té mé-
tejshém té funksionit shkakor té sé béri», pér arésye se, nga njéra ané,
paskajorja e shkakut nuk i pérket sferés gjithégjuhésore té paskajores
dhe, nga ana tjetér, funksioni shkakor i formés sé tipit sé béri né shu-
micén e rastevet semantikisht &éshté i afért me funksionin themelor
(kundrinor) té saj. Né shénimin 6 té f. 160 ai propozon qé forma e tipit
s¢ béri né ményré paraprake té quhet terminativ né bazé té funksionit
themelor té saj — shenjimit té cakut t& veprimit.

Né pjesén VI té kapitullit té dyvté, kushtuar parahistorisé dhe his-
torisé sé formés sé tipit sé béri. ai ka shfaqur mendimin se «pikénisjet
e evolucionit té sé béri. té pérfaqésuara nga pérdorimi rasor parafoljor

67) Pér kété shih vérejtjet tona mé sipér né pjesén II.
68) Mé paré autori paska menduar se ndikimi i greqishtes mbi toskérishten
ishte pakésuar qé para shek. XVI (f. 154).
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i emrit prejparticipor té veprimit, duhet té kené gené jo mé pak se dy.
Té paktén, versioni, sipas té cilit té gjitha pérdorimet e sé béri i pér-
kasin. qofté edhe diakronikisht, rrjedhores sé shkakut, paraqgitet mé pak
i mundshém-». (. 145).

Sipas tij, funksioni gjerundiv ka dalé nga funksioni shkakor (f. 146),
kurse pér funksionin themelor (kundrinor) ai shkruan: «Né lidhje me
kété éshté e natyrshme té supozohet origjina e pavarur e pérdorimit
themelor té sé béri nga ndonjéri prej kuptimevet rasore té rrjedhores,
me pérjashtim té kuptimit shkakor.» (f. 147).

* * *

Sipas mendimit toné, argumentat e parashtruar nga Gabinski pér
té vértetuar desubstantivimin e formés sé tipit sé béri dhe pérdorimin
e saj si njé formé e pashtjellé foljore, madje edhe si njé paskajore in
statu nascendi, nuk i géndrojné kritikés.

Né radhé té paré do véné né dukje se ai nuk ka marré parasysh
faktin qé né shqgipen e sotme (dhe jo vetém né gjuhén shqgipe) mbije-
tojné edhe disa tipa ndértimesh arkaike, qé natyrisht e kané humbur gja-
llériné e dikurshme. Té {tillé jané, ndér té tjera. edhe togfjaléshat e ti-
pit folje 4 emér né rrjedhore me raport shkakor (p.sh. plasa vape, u lo-
dha sé foluri etj.) si edhe folje + emér prejparticipor me raport kun-
drinor % (p.sh. mbarova sé foluri). Argumentat e parashtruar nga Ga-
binski, pér té vértetuar desintaksizimin e rrjedhores pa parafjalé dhe, si
rrjedhim, edhe desubstantivimin e veté emrit, déshmojné vetém karak-
terin arkaik té togfjaléshave né shqyrtim, té cilét nuk mund té kené
zhdérvijelltésiné e togfjaléshavet qé i kané zévendésuar ata, d.m.th. té
togfjaléshavet té tipit folje - parafjalé -+ emér, pérkatésisht folje
-+ emér né rasén kallézore.

Fakti gé né togfjaléshat e tipit plasa vape (me raport shkakor) emri
né rasén rrjedhore zakonisht nuk pérdoret né trajté té shquar 70, as né
numrin shumés dhe as nuk mund té pércaktohet nga njé mbiemér, nuk
flet pér desintaksizimin dhe desubstantivimin e tij dhe, si rrjedhim, pér
kalimin e tij né klasén e ndajfoljevet, si¢ pretendon Gabinski 7! (f. 111 v.).
Po té kishin kaluar né klasén e ndajfoljevet, emrat e kétyre togfjaléshave
duhej té kishin pésuar edhe njé faré evolucioni semantik (zgjérim ose
ngushtim kuptimi), ashtu sic kané pésuar rrjedhoret e adverbializuara
fare, heret, krejt ose kallézoret e adverbializuara mot, vjet 2, dhe rrje-

69) Né krijimet popullore si edhe né shumé t& folme hasen edhe sot ndértime
té tipit folje transitive + asi (ose aso) - emér né rasén rrjedhore (me raport
kundrinor). P.sh. s’kam paré (smé kané zéné syté) asi njeriu. Ja edhe njé shembéll
nga kéngcét popullore: Ky gjaksori bani be: «Njeksi trimash kurr s’kam pre!»
(Kéngé popullore historike, Tirané, 1956, f. 113).

70) Ai ka shénuar edhe disa shembélla me emrin né rasén rrjedhore té
shquar (f. 116).

71) Krahasimi me ndértimet e gjermanishtes té tipit Hungers sterben (f. 117),
sipas mendimit toné, nuk géndron, sepse né gjermanichte -s, n