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RRETH DISA PROBLEMEVE TË PASKAJORES 
NË GJUHËN SHQIPE

Midis çësh tjeve t problem ore të  s tru k tu rës  g ram atikore  të  gjuhës shqi- 
pe a jo e  paskajores është pa dyshim  n ië  ndër m ë të  vësh tira t dhe n jëh e - 
razi n d ë r m ë të  rëndësishm et. K jo  çështje  ka të rh e q u r p rej kohësh vë- 
m cndjen  e  g juhë tarëvet. sepse si në p lan in  d iakron ik  ash tu  edhe në  p la- 
nin sinkronik  a jo p a raq it n jë  sërë  problem esh të  ndë rlik u a ra .'M e  aspek- 
tin d iakronik  të  kësaj çësh tje je  jan ë  m arrë  si a lban is të t ash tu  edhe ball- 
kan istët. Të n a rë t janë  p ë rp jek u r t ’u jap in  përg jig ie  pve tjeve  të  tilla  si 
a ka p asu r shq ip ja  e  lash të  n ië  paskajo re  të  m irëfilltë , të  krahasueshm e 
për nga tip i s tru k tu ro r  m e p aska jo re t e  g juhëve të  tje ra  indoevropiane. si 
ësh të  k riju a r form a e  tip it m e ba dhe a ka qenë k io  e m barë  shqipes etj. 
K urse  të  dv të t i ka p reokupuar m ë fo rt sqarim i i dukurisë  së zhdukjes së 
paskaiores në shum icën e g juhëvet ballkanike si edhe du k u ria  e lindjes së 
n jë  paska jo re ie  të  dy të  në g ju h ë t shqipe dhe rum anishte.

E dhe problem et, që p a rao it aspekti sinkronik  i paskaiores në g juhën 
shqipe. kanë të rh e q u r p re j kohësh vëm endjen e s tud juesve  të  ndryshëm , 
sidomos të  ha rtuesve  të  gram atikave. N jë in teres të  veçantë ka ng ja llu r 
veçanërish t kategorizim i i togu t të  t ip it  për të  bërë.

K ohët e  fu n d it m e disa problèm e të  paskajores së shqipes ësh të  m arrë  
edhe g ju h ë ta ri sov jetik  M. A. Gabinski. i cili në  v itin  1967 botoi edhe n jë  
vepër m e titu llin  «Lindia e paskajores si n jë  procès gjuhësor balîkanik  
sekondar» 1, që është m b ësh te tu r në m ateria le  të  g juhës shqipe.

D uke qenë se p ikëpam jet e  g ju h ë ta rëv e t të  ndryshëm  mbi problem et 
them elore  të  paskajores në g juhën  shqipe jan ë  kon trad ik to re  dhe shpesh- 
herë  nuk  i qëndro jnë  dot k ritikës. e  pam ë të  arësveshm e të  shk rua jm ë 
kë të  a rtiku ll, ku  do të  tra jto h en  këto  çështje: 1) Ç ështja e zhdukjes së

1) V o z n i k n o v e n i j e  i n f i n i t i v a  k a k  f t o r i ç n y j  b a l l k a n s k i j  j a z y k o v o j  p r o c e s s .  K jo 
v ep ë r ësh të  b o tu ar n ë  L en ingrad  nga A kadem ia e S hkencavet e B ash k im it 
Sovjetik  dhe  k a  si red ak to re  përg jeg iëse  profesorëshën  A.V. D esnickaja. V epra 
n d ah e t në 3 k a p itu j, të  n d jek u r  nga n jë  përm b y llje  p re j 10 faqesh. Në k ap itu llin  e 
parë . që sh ërb en  si n jë  h y rje  e p ërg jithshm e p ë r  dy  k a p itu j t  e tje rë , au to ri p a ra sh tro n  
p ik ëp am je t e  v e ta  m bi çësh tje  të  t il la  si k r ite re t  e d a llim it të  em rit  dhe të  paska- 
jores. po lig jeneza e lind jes së p askaio res në g ju h ët indoevroo iane dhe m onogien^za 
e zhduk jes së saj n ë  shum ë g juhë b a llkan ike . e m ra t e v ep rim it m e o rig jin ë  p a rtie i-  
pore  në g juhën  shqipe, etj. K ap itu lli i dy të  i k u sh to h e t sh q y rtim it të  form ës 
së tip it  s ë  b ë r i  (në to g fja lësha të  t ip it  m b a r o v a  s ë  f o l u r i ,  u  l o d h a  s ë  f o l u r i ) ,  ndërsa  
kap itu lli i tre të  i k u sh to h e t sh q y rtim it të  tog u t të  t ip it  p ë r  t ë  b ë r ë .  K ëto  s tu d jo - 
hen  në p lan in  sinkron ik , m eg jithëse n u k  m ungojn ë  a ty -k ë tu  edhe  e k sk u rse  h isto- 
rike, që në p ë rg jith ësi nuk  jan ë  të  m b ësh te tu ra  m e d okum entim et dhe  arg u m en ti- 
m et e nevojshm e.

A utori k a  sh fry tëzu a r n jë  m ate ria l fak tik  re la tiv ish t m ja ft të pasu r, të  v jelë  
p rej v e p rash  le tra re . shkollore  e  pub lic istik e  të  p a ra lu ftë s  e t ë  p aslu ftës  (g jithsej 
27.326 faqe). P o r  n ë  sh fry tëz im in  e  k ë tij  m ate ria li n u k  ësh të  m b a jtu r  g jith n jë  n jë  
q ën d rim  k ritik , q ë  do ta  k ish te  n d ih m u a r  a u to rin  të m bësh te te j vetëm  n ë  ato  për-

6 — S tud im e filo logjike I
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paskajores në shum icën e  g juhëvet të  B allkanit; 2) k rite re t e  da llim it të 
paskajo res së dytë  në g juhën  shqipe: 3) r r e th  v lerës së to g u t të  t ip it  për  
të bére ; 4) r re th  vlerës së form ës së tip it sé béri. Në tra jtim in  e kë ty re  
çësh tjeve po m arrim  si p ikën isje  për d isku tim  veprën  e  c ituar të  M.A. Ga- 
b inskit, m eqenëse p roblem et e  paskajores së shqipes në a të  vepër tra jto - 
hen  g jë rësish t dhe, veç kësaj, a ty  bëhen ob jek t k ritik e  edhe shum ë nga 
m endim et e  g ju h ë ta rëv e t të  tje rë . N jë arësye tje të r, që na  sh ty ti të  m a­
rrim  kë të  vepër si p ikënisje p ë r diskutim , ësh të  se a ty  ka shum ë m endi- 
me dhe in te rp retim e, sipas nesh, të  pam bësh te tu ra  e  në m ja ft raste  edhe 
të  pasakta.

I

Ç E SH TJA  E ZH D U K JES SË PA SK A JO RES NË SHUM ICËN E GJU HËV ET 
TË BA LLK A N IT

Në lidh je  m e zhdukjen  e  paskajores në shum icën e g juhëvet të  Ball­
k an it edhe sot n u k  ka n jë  m endim  të  vetëm  të  p ran u a r nga të  gjithë. Me- 
g jitha të , ësh të  n jë  fak t i n jo h u r se pas botim it të  veprës së Sandfeldit, 
«Linguistique Balkanique»  (Paris, 1930), ka m b izo tëruar m endim i se pikë- 
n isja  e përhap jes së kësaj dukurie  në  g ju h ë t ballkanike duhet k ë rk u a r në 
g reqish ten . K ëtë m endim  e  ka  m b ro jtu r kohët e  fu n d it edhe g juhë tari 
g jerm an  G. Rohlfs në  a rtiku llin  «La perdita  dell’in fin ito  nelle  lingue bal­
caniche e nell’Italia m eridionale» 2. P o r g ju h ë ta rë  të  t je rë  para  Sandfeldit, 
siç dihet, e  kanë shp jeg u ar nd ryshe  p ikënisjen  e kësaj dukurie . P.sh., si- 
pas G. V aigandit (Balkan Archiv, I, f. X -X I), p ikën isja  duhet kërkuar 
në pro to-shqipen, ku rse  d ije ta rë  të  t je rë  kanë m enduar p ë r n jë  zhvillim 
parale l të  kësaj dukurie  në g ju h ë t e  B allkanit.

Edhe M. A. G abinski në  veprën  e c itu a r i kush ton  n jë  vëm endje  të  
veçantë çësh tjes së zhdukjes së paskajo res në  shum icën e g juhëvet ball­
kanike, duke qenë se  ai kë të  e  lidh  të rth o raz i edhe m e atë  të  lind jes së 
paskajo res së d y të  n ë  g juhë  të  tilla  ballkan ike si shq ip ja  dhe rum a- 
n ish tja  (f. 74).

G abinski sh p reh e t k u n d ër pikëpam jes së g ju h ë ta rëv e t A. A. P o teb- 
nja, K. M irçev, I. A. B oduen-de-K urtene, P. B yrgierë (për g ju h ë t sllave 
jugore), P . Benesh, A. G raur, I. Baçinski, H. B ariç e tj. (për rum anishten) 
(f. 36), të  c ilë t bu rim in  e kësaj dukurie  në  g juhë  të  nd ryshm e të  Ball­
k an it e kanë k ë rk u a r në  «paqartësinë», «abstraktësinë» , «m ungesën 
e  shprehësisë»- e tj. të  paskajores, p ra  jo  në  n jë  bu rim  të  përbashkët me 
k a rak te r ballkanik. S ipas au to rit, k jo  p ikëpam je n u k  m und t ’i qëndro jë  
k ritikës, të  pak tën , p ë r dy arësye:

Së pari, vë në  d u k je  ai, asn jë  nga  m bro jtës it e  kësaj p ikëpam je je  
n u k  e  ka p rovuar m e fak te  konkre te  epërsinë e ndë rtim eve t ballkanike

dorim e, q ë  jan ë  p ë rg jith ësu a r ose k an ë  p r ir je  të përg jithësohen  në g ju h ën  shqipe 
dhe, si r rjed h im , të  lin te  m ën jan ë  ato  raste , që d u k e t q a rtë  se jan ë  p ërdorim e të 
izo luara  të nd o n jë  au to ri të veçantë, si p.sh.: n j e r ë z  t ë  p a d i t u n ë  t e t r a  (f. 62, shën. 3), 
e h e d h u r  s y t ë ,  e  m b u s h ë m e  m e n d j e n  (f. 68), d h je të  d it p a s  m b a r i m i t  s ë  e k z i s t u a r i  
të  R epublikës span jo lle  (f. 96), Sapo m b a r o i  t ë  t r e g u a r i  ca k u jtim e  (f. 134). t u k  m e  
m b a r u a r  d a s m ë s  (f. 149) etj. etj. M adje, n g an jëh erë  au to ri i sh fry tëzon  këto ras te  
të pazakonshm e përdorim esh  të  izo luara , p ë r  të m b ësh te tu r ndo n jë  p ik ëp am je  të 
vetën.

2) B o tu ar në  vëllim in  «O m agiu lui Jo rg u  Jo rd an » , B ukuresh t, 1958 f. 733-744.
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të  tip it  dua të  bëj ndaj ndë rtim it m e paskajo re  të  tip it due m e ha. Në 
të  d y ja  këto tip e  konstruk tesh  veta  dhe num ri i vep ruesit jepen  nga 
folja d re jtuese  (në ras tin  konkret: dua), kështu  që pë rsëritja  e ty re  me 
anë të  form és së lidhores është p leonastike (f. 36-37). Nga ana tje të r, 
shton  ai, do p asu r parasysh  se në g ju h ë t ballkanike v ihe t re  p r ir ja  për 
m ënjanim in  e  biflek tiv izm it tek  disa folje m e përdorim  shum ë të  dëndur. 
K ëtë dukuri ai e  a rgum enton m e n d ërtim e t e  tip it shqip duhet të  b ë j , 
rum anish t trebuie sa fac, g req ish t πρέπει và κάνω, ku  fo lja  m o­
dale pë rdo re t si pavetore . S ipas tij, te  k jo  p r ir je  e  ka  burim in  edhe  fo r­
mimi i së ardhm es (e m ë rra llë  edhe i kushtores) m e fo ljen  do n ë  disa 
g juhë të  B allkanit. duke përfsh irë  edhe shqipen (f. 37). Me kë të  ra s t ai 
përm end edhe togfjalëshin  e shqipes m u n d  të  bëj, ku folja m odale m und  
p ërdo re t në n jë  form é të  ngurosur. Si rrjedh im , zëvendësim in e  paska­
jores m e lidhoren  G abinski e  g jen  në k u n d ërsh tim  m e p rir je n  ballkanike 
për m ënjan im in  e  b iflektivizm it.

Së dyti, p y e t ai, përse p r ir ja  p ë r zëvendësim in e  paskajores m e li­
dhoren  p ë r të  dhënë «inform acion të  bollshëm»· është  zhv illuar vetëm  
në g ju h ë t e  B allkanit dhe asgjëkundi g je tkë? (f. 37-38).

P ë r sa i takon  argum en tit të  parë, që p a raq it G abinski k undër a ty re  
që m bro jnë o rig jinën  jo të  përb ash k ë t të  zhdukjes së paskajores në  shu- 
m icën e g ju h ëv e t ballkanike, nu k  m und të  mos bëhen v ë re jtje t e  m ë- 
poshtm e :

1) N dërtim i i t ip it  due m e ba n uk  ka  ndonjë  «paqartësi»  në  k rah a - 
sim  m e nd ërtim in  e  t ip it  dua të  bëj vetëm  a tëhere  k u r  si fo lja  e  parë  
a sh tu  edhe e  d y ta  kanë të  bëjnë m e të  n jë jtën  kryefja lë . Por, k u r  folja 
e  dytë  ka n jë  k ryefja lë  të  ndryshm e nga ajo e foljes së parë, a tëhere  
ndërtim i i t ip it Unë dua që ti të  jesh  i s jellshëm  del pa t je të r  m ë i q a rtë  
dhe m ë i p ë rcak tu ar se ndërtim i sinonim  m e paskajoren . P ë r  kë të  a rë- 
sye, në  të  g jith a  g ju h ë t neolatine  në  ras te  të  tilla  nd ë rtim i i kallëzores 
m e paska jo ren  i la tin ish te s3 4, ësh të  zëvendësuar g jithandej m e n d ë rti­
m in m e lidhoren.

2) M endim i se në g ju h ë t ballkanike v ihe t re  p rir ja  për m ënjanim in 
e biflektivizm it, m und  të  shërben te  p ë r të  m b ësh te tu r p ikëpam jen  e 
G abinskit, në ra s t se ai do të  kish p rovuar m ë parë  se kjo p rir je  është 
më e  v je të r  se zëvendësim i i paskajores m e lidhoren  dh e  se du k u ria  e 
fu n d it ësh të  p ë rf tu a r  në  kundërsh tim  m e p rir je n  në  fja lë . P ërndryshe , 
ky  a rgum en t nu k  ka ndonjë v le rë  p ë r  të  k u n d ë rsh tu a r tezën  që ai k ë r- 
kon të  hedhë  poshtë. H isto ria  e  g juhëvet indoevropiane na tregon  se në 
e tapa të  ndryshm e të  zhvillim it të  n jë  g juhe m und  të  vërte tohen  edhe 
p rirje  të  kundërta . M jafton  të  kem i parasysh  fak tin  e  n jo h u r që g ju h ë t 
indoevropiane në  n jë  periudhë  shum ë të  l^shtp kanë,„pasu r  shum èT të 
zHvilluarncaraîcterin  ììm tetik , k u î j e j me kahm in e kohës a to kanë zh v i-  
lltrar^edHe-  k arak te rin  ü n a litiK-4. Ose le të  m arrim  n jë  shembeTTTiètèr. 
Pò të  prariojm ë m endim in  që dy g juhë ballkanike si ru m an ish tja  dhe 
shqip ja në  n jë  periudhë  të  m ëparshm e të  zhvillim it të  ty re  (në m ënyrë 
të p a v a ru r apo nën  ndikim in e  n jë  shkaku  të  përbashkët) e  kanë zë­
vendësuar paskajo ren  me lidhoren  5, kurse  në n jë  periudhë të  m ëvonshm e

3) Edhe në latin ish te , në ras te  të  tilla , m und të  përdore j n d ë rtim i m e lidhoren  
(shih G iovanni Zenoni, La sin tassi la tin a , 1932, f. 226).

4) Shih, n d ë r të  tje ra , A. M eillet. In troduction  à l’é tude com parative des langues  
indoeuropéennes, 7e éd. 1934, f. 437 v.

5) G abinski m endon se d u k u ria  e zëvendësim it të  p askajo res m e lidhoren  ësh të 
v ë rte tu a r  vetëm  n ë  to sk ërish te  (shih m ë tu t  je).
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kanë nd je rë  nevojën  të  k rijo jn ë  paskajo re  të  dyta, të  c ila t në n jë  farë  
m ase zëvendësojnë lidhoren, a tëhere  edhe në këtë  ra s t kemi të  bëjm ë 
m e dy p rir je  të  kundërta .

3) L idhur m e rastet, që përm end  G abinski p ë r të  v ë rte tu a r  p rir jen  
e g juhëve t ballkanike p ë r të  m ën jan u ar b iflektivizm in, do v ë re jtu r:

a) P a ra  se të  pohohej se tek  n d ë rtim e t e  tip it duhet të bëj, trebuie  
sä fac, πρέπει và κάνω fol ja  m odale pë rdo re t si pavetore  si rr jed h im  i 
p rirjes  p ë r të  m ën jan u ar b iflektivizm in, duhej v ë rte tu a r se në këto g juhë 
a jo m ë parë  ësh të  pë rd o ru r m e të  n jë jtin  kup tim  m odal edhe si folje ve- 
to re . P o r lid h u r m e k ë të  dukuri të  k ih e t parasysh  se folje paveto re  m e n jë  
kup tim  të  tillë  m odal janë  p ë rf tu a r  edhe në d isa g juhë të  tje ra , ku  s’pa- 
raq ite j nevoja p ë r m ënjanim  biflektivizm i. M und të  përm enden, sa për 
shem bëll. k o n stru k te t frenge dhe italiane të  tip it il fa u t faire, bisogna fa ­
re, ku  fo lje t paveto re  m e kup tim  m odal ndiqen  nga paskajorja.

b) P ë rsa  i takon  n d ërtim it të  t ip it  s’m und  të bëj, ku  folja modale 
p a raq ite t e  ngurosur, do p asu r parasysh  se kjo  ngurosje ndodh vetëm  
a tëherë  k u r  fo lja  m odale përd o re t m e v lerën  e kohës së tashm e dhe të 
së pak rye rës  d.m .th. vetëm  a tëherë  ku r shq ip tohe t e  m b ë rth y e r me foljen 
ndjekëse. Në ra s te  të  tje ra , a jo  p ë rd o re t me fo rm at flek tive  të  zg jedhi- 
m it v ep ro r ü. P.sh. nu k  m unda të  v ija  m e kohë: S’kam  m u n d u r ta  p ë r- 
fundoj, sepse. . .

c) E dhe për form im in e  së ardhm es (dhe të  kush tores)6 7 8 m e anë të  fol- 
jes së ng u ro su r shqip  do, g req ish tilà  (< θ έλ ε ι v à je tjA  të  n d jek u r nga fo r­
m a t flek tive  të  së tashm es (përka tësish t të  së pakryerës) lidhore, do pa­
su r  parasysh  se m ënjanim i i biflek tiv izm it nëpërm je t ngurosjes së foljes 
dua  (gr. θέλει) ka qënë pasoja e  nevojës p ë r të  d a llu a r fo rm alish t togun 
e gram atika lizuar me vlerë së a rdhm eje  (përkatësish t kushtoreje) nga to- 
g je t e lira  të  t ip it  shq ip  dua të bëj, do të  bëjë etj., gr. θέλω và κάνω , 
θέλει νά κάνει e tj. Në këtë  ra s t n jë  roi të  rëndësishëm  ka lu a jtu r  edhe 
dobësim i, pë rka tësish t hum bja  e  th ek sit tek  kom ponentja  e  parë  e së 
ardhm es.

P ërsa  i takon  argum en tit të  dytë, që sjell G abinski k undër tezës së 
poligjenezës së zhdukjes së  paska jo res në  g ju h ë t ballkanike, do pasu r 
parasysh  se, s ikurse  e  kanë vënë në  duk je  edhe të  tje rë  p a ra  t i j9, kjo 
d u k u ri ësh të  v ë rte tu a r  edhe në  disa të  folm e të  Ita lisë  Jugore, pra, edhe 
ja sh të  k u fin jve  të  B allkanit.

6) F o lja  m u n d e m , si m odale, n ë  të k ry erën  e th je sh të  dhe në  k o h ët e përbëra  
zg jedhohet si fo lje t v^prore , ku rse  në të tashm en  dhe  n ë  të pakryerën , k u r  nuk 
ësh të  e ngurosur, zg jedhohet si fo lje t e  diatezës pësore-vetëvetore . Nga k jo  p ik ë- 
p am je  a jo  i n g jan  fo ljes m b e te m .

7) Ë sh të  f ia la  p ë r  κτι ί  nëi r f ÿ é r  i f ras t i ke të tip it d o  t ë  b ë ja ,  e cila (ash tu  si fo r­
m at e tip it  k i s h a  m e  b a  a k i s h a  p ë r  t ë  b ë r ë )  në shq ipen  e so lm e krven  edhe  fun- 
ksionin  e së a rd h m es në të  sh k u a rën  edhe a të  të  k ush to res (shih M o r f o l o g j ia  e  g j u -  
h ë s  s ë  s o t m e  s h q i p e ,  dispensé, II, 214-216).

8) Sipas S andfeld it, L in g .  B a l k . ,  182, ky  tip  i së a rd h m es ësh të  sa ju a r  edhe në 
bu llg arish te  (p.sh. s t e  d a  p is ä )  si edhe n ë  ru m an ish te  (p.sh. o s ä  s c r iu ,  ku ο < ^υα , v. III  
n jë jë s  e fo ljes l 'o iu ) .  P o r  në g ram a tik a t e ru m an ish tes  jepet tipi t je të r  i së ardhm es, 
i fo rm u ar nga fo rm at ve to re  (të sh k u rtu a ra )  të  foljes nd ihm ëse v o i u  ( v o i ,  v e i ,  v a  etj.) 
të  n d jek u ra  nga p ask a jo rja  e foljes them elore.

9) Shih  G. Rohlfs, L a  p e r d i t a  d e l l ’i n f i n i t o  n e l l e  l i n g u e  b a l c a n i c h e  e  n e l l ' I t a l i a  
m e r id i o n a l e ,  f  733.
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G abinski k ritikon  m e të  d re jtë  (f. 40-41) pikëpam jen e  M iklosiçit, si- 
pas së cilës paska jo rja  në greq ish te  dhe në bu llgarish te  është  zhdukur si 
rrjedh im  i hom onim isë së k riju a r m idis paskajores (pas rën jes së tingu llit 
fundor, gr. -y, bullg. -u ) dhe vetës së tre të  një jës së kohës së tashm e. P ë r- 
veç a rgum entave të  p a ra sh tru a r  nga Iliev  dhe M irçev k u n d ër kësaj hipo- 
teze p ë r bullgarish ten , au to ri vëren  m e të  d re jtë  se, po të  ish te  i d re jtë  
shpjegim i i M iklosiçit, n jë  dukuri e tillë  duhej të  kish n d odhur edhe 
në g juhë  të  tje ra  si portugalish tja , freng jish tja , g jerm anish tja , e tj., ku 
nuk  janë  të  rra lla  ra s te t e hom onim isë së paskajo res m e ndonjë form ë 
vetore të  foljes.

G abinski nu k  p ranon as h ipotezën shum ë të  pë rh ap u r m bi rolin e 
greqish tes në zhdukjen  e paskajores në n jë  sërë g juhësh  të  B allkanit 
(f. 42 V.)10· Siç u vu  në duk je  edhe pak  m ë sipër, ai nu k  e p ranon  as m en- 
dim in e  M iklosiçit që paska jo rja  në  greq ish te  të  je të  zhdukur (pas rën jes së 
p re tenduar të  fundores -y) si rr jedh im  i hom onim isë m e form ën e  vetës 
së tre të  n jë jës  të  kohës së tashm e. Nga g jash të  argum entât, që ai sjell 
me këtë  rast, v le jnë të  përm enden sidomos argum enti i dy të  (që hom oni- 
mia nu k  ka sh k ak tu a r n jë  dukuri të  tillë  në g juhë të  tje ra ) dhe i g jash ti 
(që funksioni g ram atikor duhej ta  k ish te  ru a jtu r  fundoren  -y të  paska­
jores, aq m ë tep ë r k u r në  g req ish te  është zhv illuar me kohë edhe p rir ja  
p ë r të  sh tu ar në ras te  të  ngjashm e n jë  -g pas fundores -y, si p.sh. τόνε λένε 
etj.). G jithash tu  ai vëren  se në  të  fo lm et greke të  P on tit e  T rapezundës 
fundor ja  -y  e  paskajo res ësh të  ru a jtu r , por paskajorja, m egjithatë , përdo- 
re t në m ënyrë shum ë të  kufizuar; e këtë  pakësim  të  përdorim it të  paska­
jores në a to të  folm e au to ri e  shpjegon si rrjedh im  të  nd ik im it të  të  folm e- 
ve t g reke të  vetë  Greqisë.

Sipas G abinskit, të  d hënat e g jeografisë g juhësore nu k  e  vërte to jnë  
m endim in e K apidanit, Sandfeld it, Gizes (Giese), Rohlfsit, V ulpes e tj. mbi 
origjinën g reke të  zhdukjes së paskajores në g ju h ë t e  B allkanit (f. 46). 
Ai vëren  me të  d re jtë  se gegërish tja, e  cila ndodhet «shum ë m ë a fë r G re­
qisë se n jë  p jesë e  m adhe e  arealeve të  sllavishtes jugore dhe të  dako- 
rum anishtes», e  ka ru a jtu r  m irë  paskajo ren  (f. 46). Ai sh ton  edhe disa 
argum enta  të  tje rë , nga të  cilët po përm endim :

Në m eglenishte, edhe në tru a llin  e vetë  G reqisë, është ru a jtu r  paska­
jo rja  pas foljes «m und». Edhe në  të  folm et sefarde të  B allkanit, duke për- 
fsh irë  edhe ato të  G reqisë, ru h e t m irë  paskajorja, m e g jithë  ndik im et 
që a to  të  folm e kanë pësuar nga g ju h ë t fqinje. Èdhe në  Itali, sipas au to rit, 
zhdukja  e paskajores është ku fizuar vetëm  në viset e su b stra tit g rek  (shih 
më poshtë).

Tezën e  ve t kundër origjinës greke të  zhdukjes së paskajo res në 
g ju h ë t ballkan ike G abinski e m bron  edhe m e n jë  a rgum ent tje të r. Ai 
shënon (f. 48) se epërsia ku ltu ra le  e  greqish tes në këtë  ra s t n uk  është  n jë

10) Rolin e g req ish tes e p ranon  vetëm  p ë r  toskërish ten , p ë r g ju h ën  e c iganëvet 
dhe p ë r tri  n ën d ia lek te  të  I ta lisë  Ju g o re  (f. 48). P or, n d ërsa  zh d u k jen  e paskajo res 
në  to sk ërish te  dhe në 3 n ën d ia lek te  të  I ta lisë  Ju g o re  au to ri e shpjegon m e ndikim in 
e su b s tra tit  grek, p ë r të  n jë jtën  du k u ri n ë  g ju h ën  e ciganëvet ai nu k  ësh të shpre- 
h u r  shkoqur.



86 S h ab an  D em iraj

fak to r re levant, g je rsa  ësh të  fja la  p ë r n jë  dukuri, «që nuk  ka lidh je  me 
specifikën e  sferave më të  la rta  të  m arrëdhënjeve».

Ne do të  sh tonim  se ndikim i i g reqish tes m bi g ju h ë t e  Ballkanit, 
përsa i takon  s tru k tu rës  gram atikore, në përg jithësi ësh të  m bivlerësuar. 
Në ras tin  konkret m bro jtësit e  tezës se në g ju h ë t e  B allkan it paska jo rja  
është  zhdukur nën  ndikim in e  greqish tes, nisen  nga prem isa se g req ish tja  
si g juhë k u ltu re  dhe k ishëtare  ka p asu r n jë  pozitë dom inuese në Ballkan. 
M irëpo, po të  k ih e t parasysh  ka rak te ri popullor i kësaj dukurie  si edhe 
përhap ja  e saj e  g jë rë  në Ballkan, ky  a rgum en t nu k  duket bindës, sepse 
është e  vështirë, në mos e pam undur, që ndikim i i kësaj g juhe  «dom inuese» 
të  ketë  d e p ërtu a r kaq thellë  në m asat e  g jë ra  të  popu jve t ballkanikë, për 
të cilët g req ish tja  si g juhë e huaj ish te  e pan johur. Nga ana tje të r, edhe 
shkaku  i zhdukjes së paskajores në vetë g juhën  g reke m betet i paqartë. 
Ne bashkohem i me v ë re jtje t e G abinskit që shpjegim i i M iklosiçit mbi 
zhdukjen  e  paskajores në g req ish te  n uk  ësh të  bindës.

Në bazë të  të  dhënavet gjeografike G abinski m endon se burim i i m und- 
shëm  i zhdukjes së paskajores duhet kë rk u ar «në ndonjë  g juhë  të  v je të r 
të  p jesës 'juglindore të  B allkanit. d.m .th. në n jë  nga v a rie te te t e  t ra -  
kishtes» (f. 46-47). S ipas tij, « trak ish tja  (ose dakom izishtja, n jë  g juhë fa - 
refis shum ë e a fë rt m e të) m und të  konsiderohet si n jë  gjuhë, që s’e  ka 
p a su r paskajoren. në ra s t se vërte tohen  dy hipotezat e kohëvet të  fun - 
dit, që jan ë  të  lidhu ra  pandërm jetshëm  m e albanistikën».

«Së pari, po të  provohet h ipoteza e V. G eorgievit që shq ip ja  është 
vazhduesja jo e  trak ish tes  në përg jithësi (siç e m endonte  V. Deçevi, të 
cilin V. Georgievi e  saktëson), por p ikërish t e dakom izishtes.»

«Së dyti, për të  p rovuar m ungesën e  paskajores në g juhën në shqy r- 
tim  të  B allkanit lindor. duhet të  vërte tohe t h ip o te z a .. .  n . sipas së cilës 
tipi m e ba ësh të  n jë  përcjellore e dikurshm e. që h isto rik ish t zbërthehet 
në parafja lën  e  shoqërim it m e  dhe në em rin  p re jpartic ipo r të  veprim it, 
ende të  p apajisu r m e ny jen  proklitike, d.m .th. n jë fak t m e n jë  zanafillë 
re la tiv ish t jo të  v je të r. D uke llogaritu r që m e ba /  m e bënë në zanafillë 
ësh të  n jë  form im  i m barë sh q ip e s .. .  dhe që, m e g jithë  pë rp jek je t e 
bëra, ndon jë  paskajo re  m ë e  v je të r e  shqipes nuk  ësh të  g je tu r, pro to- 
shq ip ja  p a raq ite t si n jë  g juhë pa paskajore»  (f. 47-48).

D he au to ri përfundon: «Në qoftë se, në kë të  m ënyrë, k jo  g juhë rezul- 
ton të  je të  dakom izish tja ose n jë  t je të r  degëzim  i trak ish tes, atëherë  
su b stra ti si bu rim  i hum bjes së paskajores në B allkan m und të  konsi­
derohet i lokalizuar» (f. 48).

Siç sh ihet, ky  m endim  i M. A. G abinskit, i cili në the lb  i ng jan  shu­
më atij që ka shp reh u r G ustav  V aigandi që në v itin  192511 12, n iset nga 
disa h ipoteza të  pavërte tuara , p randaj ësh të  shkencërish t i pam brojtshëm .

Hipoteza e  G eorgievit, e  cila në të  vërte të  ësh të  n jë  pë rp jek je  «për 
të  sak tësuar»  m ë tej m endim in e  shp reh u r më parë  nga V aigandi13, Deçevi

11) N jë h ipotezë të tillë  au to ri e p aska  bërë  që n ë  a rtik u llin  οό  ιπ ιφ ιΐΗ ΐιτ ιΐΒ - 
iiocT ii b a.\ôaiicKOM  H3biKe. y q .3an. ( H h c t h t v t  5i3bii<a n  .urrepaT vpbi), KnunineB, t .x ,  
1961, f. 62-63.

12) S h ih  «B alkan  A rchiv», I, 1925, f. X -X I.
13) S h ih  a rtik u llin  S in d  d ie A lbaner  die  N a ch ko m m en  der Illyrer  oder der 

T hraker? , b o tu ar në «B alkan-A rchiv» , III, 1927, f. 227-251.
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etj. m bete t edhe sot e g jithë  d itën  n jë  hipotezë, h isto rik ish t dhe g juhë- 
sish t e  pam bësh tetu r. K undër a rgum entavet të  Vaigandit, e si rrjedhim , 
edhe të  G eorgievit ësh të  shprehur, sipas nesh, në m ënyrë bindëse E. Çabej 
në a r tik u jt «Problem i i autoktonisë së shq ip tarëvet në d ritën  e em ravet 
të vendeve«-14 dhe «Der Beitrag des A lbanischen zu m  Balkansprachbund»15. 
Ne m endojm ë se edhe krahasim i, që bën G eorgievi m idis sistem it fonetik  
të  shqipes së v je të r dhe sistem it fonetik  të  së a sh tuqua jtu rës  dakom izishte, 
nuk  i qëndron dot kritikës, pasi duket si diçka e  n d ë rtu a r ne rg u t për të 
m b ro jtu r n jë  tezë të  p ran u a r që m ë p a rë16.

Edhe hipoteza e d y të  e  M.A. G abinsk it që p ro to shq ip ja  nu k  ka pasu r 
paska jo re  (f. 48), duke e «argum entuar»  m e jo m ë pak  se t r i  h ipoteza të  
tje ra , m bete t e pam brojtshm e. Më parë  ai duhej të  vërte ton te  se form a 
fo ljore  perifras tike  e  tip it m e ba në zanafillë  ka qenë përcjellore, se ajo 
ka qenë n jë  form é fo ljore  e  m barë  shqipes dhe se to skërish tja  e  ka hu - 
m bur kë të  paskajore  perifrastike  nën  ndik im in  e  greqishtes, apo, siç 
shp reh e t ai, nën  ndikim in e « substrati t  grek» (sic!) (f. 48). G jithash tu  
au to ri duhej ta  përcak ton te  disi m ë m irë  kohën e zanafillës së kësaj fo r­
me fo ljore  perifras tike  në m barë  shqipen, sepse shp reh ja  -«me n jë  zana­
fillë re la tiv ish t jo  të  v je të r»  (f. 47) nuk  sqaron g jë në këtë  m es. Veç kësaj, 
Gabinski, i cili m endon se pro toshq ip ja  s’duhet të  ke të  p asu r paskajore, 
duhej të  sqaron te  edhe arësyen përse vazhduesja e saj, shqip ja, paska 
nd jerë  nevojën  të  k rijon te  në fillim  një paskajo re  të  parë  të  tip it m e ba, 
me o rig jinë  përcje llo reje  (sic!), e  m ë vonë edhe jo m ë pak  se dy paskajore  
të dyta, të  cilat. sipas tij, në g jend jen  e sotm e janë  in s ta tu  nascendi17.

Në kundërsh tim  me H anin. M ajerin, Sandfeldin, e tj., disa g juhë tarë  
të  tje rë  si Pederseni, Pekmezi, Jokli, La P iana e Çabej kanë shp rehu r 
m endim in se shq ip ja  d ik u r ka pasu r n jë  paskajo re  të  m irëfilltë.

Pedersen i në recensionin e  veprës së K r. Sandfeld-Jensen , Rum aenske  
Stud ier I, bo tu a r në IF. 12, Anzeiger, (f. 91-93). duke  u  n isu r nga prem isa 
se m barë  shq ip ja  duhet të  ke të  p asu r n jë  paskajo re  të  m irëfilltë  (f. 92), 
shk ruan : « Iden tite ti form ai i paskajores, që pas kë ty re  diskutim eve është  
p ë r t ’u p ran u a r si e  m barë shqipes, me p jesoren  e  k ry e r pësore, m und 
të  je të  fa re  m irë  sekundär. Sepse, siç dihet, prapashtesa, p jesa  përbërëse

14) B o tu ar në «BUSHT, SShSh», 2, 1958, 54-62.
15) B o tu a r n ë  L e s  p r o b l è m e s  f o n d a m e n t a u x  d e  l a  l i n g u i s t i q u e  b a l k a n i q u e  (Rap­

p ort pour la séance p lén iè re  d u  I er C ongres in t. des E tudes Balk. e t  S ud-E st E uro ­
péennes) Sofia. 1966, f. 47-55.

16) Edhe k rahasim et, që  bën G eorgievi m idis sis tem it fonetik  të  p ro toshqipes 
dhe a tij të  së a sh tu q u a jtu rë s  dakom izish te  (shih A l b a n i s c h ,  D a k i s c h - M y s i s c h  u n d  
R u m ä n i s c h ,  D ie  H e r k u n f t  d e r  A l b a n e r ,  në «L inguistique B alkanique», II, Sofia, 1960, 
f. 1-19) na  duken  të p aarg u m en tu a ra  n ë  m ënyrë  bindëse. Në kë të  a rtik u ll  n e  nu k  
i kem i v ënë  vetes si de ty rë  të  m errem i m e kë të  çështje, p ran d a j do të  kufizohem i 
v etëm  m e n jë  v ë re jtje  p a rim o re : R efleksi (a reflekset) i n jë  tin g u lli indoeuropian  
n ë  n jë  g juhë të  d hënë  nu k  m und  të p ë rcak to h e t duke u  m b ësh te tu r n ë  d isa  shé- 
m bëlla  të  ra s t it  dhe p a  m arrë  parasy sh  caqet kohore, në të  c ila t jan ë  v ë rte tu a r 
ndrysh im et, që k a  p ësu ar ai tingu ll g ja të  evolucionit të tij. Neve n a  rezu lton  se  k jo  
g jë nu k  ësh të  p asur parasy sh  sa d u h e t në a rtik u llin  e c itu a r të  Georgievit.

17) Ë sh të  fja la  p ë r form ën e tip it  s ë  b é r i  (në tog fja lësha të  tip it  m b a r o v a  s ë  
f o l u r i )  dhe  p ë r togun e  v e rb a liz u a r të  t ip i t  p ë r  t ë  b ë r ë ;  p ë r  k ë to  do të  b ë h e t fja lë  
m ë tu t  je.
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m ë thelbësore  e  të  c ilavet ësh të  -n -  ose -τη-, në g ju h ë t indoevropiane 
përdoren  si në ndërtim  paskajo resh  a sh tu  edhe pjesoresh. P randaj iden- 
tite ti i paskajores m e p jesoren  në g juhën  shq ipe në orig jinë ndosh ta  nuk  
ishte më in tim  se iden tite ti i paskajores geschehen  m e p jesoren  geschehen. 
Në të  m irë  të  këtij shpjegim i fle t edhe rre th an a  që g juha fq in je  e  shqipes, 
g reqish tja , përdo r g jithash tu  p rapash tesa  m e -n - dhe -m - në paskajore».

K ëto supozim e të  P edersen it që shq ip ja  e  lash të  të  ke të  p asu r n jë  pas- 
kajo re  të  m irëfilltë , që id en tite ti form ai i asaj paska jo re je  m e p jesoren  
e k ry e r pësore m und  të  je të  sekundär dhe që ky  id en tite t në g juhën  
shqipe «ndofta  nu k  është  m ë in tim  se iden tite ti i paskajores geschehen  
m e p jesoren  geschehen» në g jerm anishte, m beten  supozim e, që, në m un- 
gesë fak tesh  g juhësore  m ë të  lash ta  nga a to që disponojm ë p ë r g juhën 
shqipe, as m und të  vërte tohen , as m und  të  h idhen  poshtë në  m ënyrë 
katego rike18 19.

Si rrjedh im , edhe supozim i tje të r  i P edersen it që «paskajo rja  e shqipes 
para  së g jithash  ësh të  zhdukur k re jtë s ish t dhe vetëm  m ë vonë ësh të  zë- 
vendësuar m e pjesoren» (f. 92), a sh tu  sikurse  edhe m endim i i E. Ç abejt 
që -«shqipja e  ka hum bur që h e re t in fin itiv in  e tra sh ëg u ar nga koha indo- 
ev rop iane10 dhe m ë vonë ka k riju a r n jë  të  ri»  («B etrachtungen über die 
rum änisch-albanischen Sprachbeziehungen», në RRL, X, N. 1-3, f. 108), 
m beten  supozim e të  paargum entuara, që m bësh teten  vetëm  në h ipotezën 
se shq ip ja  ka p a su r d ik u r n jë  paskajo re  të  m irëfilltë .

Persa  i takon  m endim it të  P ed ersen it që «paskajo rja  d u h e t të  ketë  
ekzistuar edhe në shqipen jugore, siç rezu lton  nga re lik te t si pa pasurë» 
(f. 92)20, do thënë  se kë tu  nu k  kem i të  bëjm ë m e n jë  form ë të  tra shëguar 
fo ljore  m e v lerë  paskajoreje, ash tu  siç m endonte  Pederseni, m ira tu a r 
edhe nga Jok li («Litteris», IV, Nr. 3, 1927, 206-207).

E dhe m endim i i Jok lit («Litteris», IV, Nr. 3, 207), m ira tu a r edhe nga 
Sandfeld i (Ling. Balk., 132), që në togfjalëshat e m barë  shqipes të  tip it 
d u h e t dite  g jy m ty ra  e  dy të  është n jë  paska jo re  pa m e, nu k  ësh të  i m bë-

18) M e sa duket, m ë vonë P edersen i d u h e t ta  ke të  n d ry sh u a r m end im in  m bi 
k a ra k te rin  sekondar të id en tite tit  fo rm ai të pask ajo res  m e p jeso ren  e k ry e r  pësore 
në g juhën  shqipe. Në a rtik u llin  Die G uttura le  im  A lbanesischen , b o tu ar n ë  KZ, 36, 
f. 288, ai sh k ru a n : ...ashtu si p ë r digjem , v id h e m  etj., form a v ep ro re  djeg, v je d h  etj., 
p jeso rja  e k ry e r  pësore (që në shqipen  verio re  k ry en  funksion in  edhe  si paskajore) 
ësh të  djegë, v jed h ë , kësh tu  edhe p ë r d irsem  u  n d ë rtu a  p ask a jo rja  djers. «...wie 
nun zu  dig jem . v idhem . u.s.w. das ak tiv u m  djeg  ( 'b ren n e ’) v jed h  ('steh le')  u.s.w., 
das p a rtic ip iu m  perf. pass, (im N ordalbanesischen  auch  als in fin itiv  fungierend) 
djegë, v jed h ë  heisst, so w u rd e  zu d irsem  d e r  in fin itiv  d jers  gebildet.»

19) E. Çabej e k a  f ja lën  p ë r n jë  p ask ajo re  të  k rah asu esh m e p ë r  nga tip i s tru k - 
tu ro r  m e p ask a jo re t sufiksale , që jan ë  zh v illu ar që h e re t në shum icën  e g ju h ëv e t 
indoevropiane. P o r sh p re h ja  « in fin itiv in  e  tra sh ëg u ar që nga koha  indoevrop iune» 
ka nev o jë  p ë r saktësim .

20) M endim i që fo rm a (pa) pasurë  k a  v lerën  e p askajo res ësh të  p ran u a r  edhe
n ë  M orfologjia  e gjuh'és sé so tm e shqipe  (dispensé), II, 234 v., h a r tu a r  nga
shkruesi i k ë ty re  radhëve, i  cili n u k  i p ë rm b a h e t m ë këtij m endim i. Në të 
v ë rte të  k ë tu  kem i të bëjm ë m e n jë  form ë të  p ash tje llë  fo ljore, të s a ju a r  nga pjesëza 
p a ra f ja lo re  pa  dhe  p jeso rja  (më sak të , p jeso rja  e su b stan tiv u ar) e k ry er pësore. 
F unksionet e  k ësaj fo rm e të  p ash tje llë  fo ljo re  (shih dispensën  e c ituar, II, 239) 
nu k  jan ë  k a ra k te ris tik e  p ë r  pask ajo ren . N e m endo jm ë se në  p lan in  s in - 
k ro n ik  tip i pa pasurë  d u h e t t ra j tu a r  si n jë  fo rm ë p e rifra s tik e  fo ljore, dhe jo  si n jë  
tog i p ë rb ë rë  p re j dy fjalësh . L id h ja  m id is të dy  p jesëve t përbërëse  të  saj është 
b ë rë  aq  e ngushtë, sa që ka  k r iju a r  m undësinë  që a jo  të  p ë rd o re t edhe në form ën 
e diatezës p ësore-vetëveto re  të  t ip i t  pa u  larë e a ty  k ë tu  edhe në kohën e k ry e r  të 
t ip it  pa pasë punuar;  (fo rm at u  larë dhe pasë punuar, të  sh k ëp u tu ra , nu k  ekzisto jnë 
n ë  gjuhë). K jo  form ë perifrastike , që p ë r  nga tip i s tru k tu ro r  n u k  ka  shem bëll në 
a sn jë  g juhë tje të r , m erito n  n jë  stud im  të veçantë.
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sh te tu r  21. Në k ë të  tip  togf ja lëshi g jy m ty ra  e  dytë, k u r folja ësh të  kalim - 
tare , ka kup tim  pësor, ash tu  si p jesorja  e shkuar. K jo duket qartë, po 
të  k ih e t parasysh  se në ndërtim et e  këtij tip i s’m und të  përdo re t ku rrë  n jë  
kundrinë  e  d re jtë , si edhe po të  krahasohen ato m e ndërtim et gege të  tip it 
duhet m e  e k rye  atë punë, ku  përdorim i i kundrinës së d re jtë  ësh të  k re jt 
i na tyrshëm , k u r fo lja  në paskajo re  është  ka lim tare  veprore.

I p am bësh te tu r na duket edhe m endim i i Pekm ezit (G ram m atik, 194) 
që form a partic ipore  më e  sh k u rtë r (e tip it  dalë, marrë, punue  e tj.) «është 
n jë  shku rtim  i n jë  paskajo reje  orig jinare, që sot ka hum bur» . P ë r  nga 
kuptim i, këto form a nuk  kanë asn jë  nd rysh im  pre j form avet partic ipore  
m ë të  piota. A to jan ë  p ë rftu a r g ja të  evolucionit h isto rik  të  shqipes si pa- 
so jë e  asim ilim it të  disa g rupeve bashkëtingëlloresh  (-In -, - rn -  etj., si 
p.sh. dalë, v je lë, m arrë  e tj.) ose si pasojë e  analogjisë (p.sh. hapë, djegë  
e tj.)22, ose janë  p ë rf tu a r  nga rën ja  e  tin g u llit fundor që shërben te  si 
m baresë  tra jtë fo rm uese  (p.sh. punue, tek  au to rë t e  v je të r punuom  dhe 
punuem ).

Pra, p ë r m ungesën, përka tësish t p ë r ekzistencën e n jë  paskajoreje  
m ë të  lash të  të  shqipes, të  krahasueshm e për nga tip i s tru k tu ro r m e paska- 
jo re t e  sim otravet të  saj indoevropiane, nuk  m und të  bëhen pohim e ka te - 
gorike, përderisa  m ateria le t ekzistuese nuk  na le jo jnë  të  a rrijm ë  në n jë  
përfund im  të  sigurtë. Në ra s t se shq ip ja  ka pasu r n jë  paskajo re  m ë të  
lash të  se a jo  e  tip it m e ha, siç pohojnë Pederseni dhe Çabej, a tëh erë  du­
h e t sq aru ar përse dhe k u r  ësh të  zhdukur ajo, si edhe përse e  k u r  është 
k r iju a r  ndërtim i partic ipo r i tip it m e ba m e v lerën  e  paskajores. A nasjell- 
tas, në ra s t se shq ip ja  nu k  ka p asu r ndonjë  paskajo re  të  tillë  të  lashtë, 
siç pohojnë Hani, M ajeri, Sandfeldi, G abinski etj., a tëherë  duhet sq aru ar 
përse. k u r dhe si ësh të  k riju a r paskajo rja  e  tip it m e ba, a ka ek zistuar k jo  
edhe në toskërish te  dhe, në ra s t se po, përse  ësh të  zhdukur në a të  
dialekt.

Siç shihet, çësh tja  e  paskajores në g juhën shqipe p a raq ite t shum ë 
e ndërlikuar. Në të  tilla  rre th an a  çdo h ipotezë duhet të  peshohet m irë, 
duke u  m bësh tetu r në p rirjen  e  përg jithshm e të  zhvillim it h isto rik  
të  g juhës shqipe në këtë  fushë. L idhur m e këtë  b ien  në sy:

1) Që shum ë shekuj p ërpara  botim it të  lib r it të  parë  shqip (1555), që 
n joh im  g je r më sot. të  pak tën  gegërish tja23 ka k riju a r form ën e pash tjellë  
fo ljore  të  tip it m e ba m e vlerën  e  paskajores.

2) Siç e  kem i sh tje llu ar edhe m ë p a r ë 24, në  n jë  periudhë  m ë të  vonë 
m barë  shq ip ja  ka k riju a r  form ën e  pash tje llë  fo ljore  të  tip it për të bërë 
/  për të  ba(m) m e v le rën  e n jë  paska jo re je  m e funksione s in taksore  të  
kufizuara .

3) Form a perifrastike  e tip it m e ba ësh të  sinonim e m e m ënyrën  li- 
dhore (të shoqëruar ose jo m e lidhëza nënrenditëse) në shum icën e  funk -

21) K  y tip  tog fja lësh l p ë r nga tip i s tru k tu ro r  ësh të  i k rah asu esh ëm  m e tog- 
fja lësh in  ru m u n  të  t ip it  t r e b u i e  f â c u t ,  ku g jy m ty ra  e dy të  g jith ash tu  n u k  ë sh të  pas­
kajore , p o r p jeso re  e k ry e r  pësore (një p jesë e m ad h e  e g ju h ë ta rëv e  ru m u n ë  e q u a jn ë  
atë, sipas m en d im it tonë pa  të  d rejtë , supin).

22) Shih  G. M eyer, K u r z g e f a s s t e  a lb .  G r a m m a t i k ,  42-43.
23) N uk p ë rja sh to h e t m undësia  që  a të  ta  ke'të pasu r d ik u r edhe toskërish tja , 

por k jo  h ipotezë m b ete t e p aarg u m en tu a r sa duhet,
24) S h ih  kum tesën  tonë  F o r m a  g r a m a t i k o r e  p e r i f r a s t i k e  p ë r  +  e m ë r  f o l j o r  i  g j i -  

n i s ë  a s n j a n ë s e  n ë  t r a j t ë  t ë  p a s h q u a r ,  në vë llim in  «K onferenca e p a rë  e studim eve 
albanologjike» , T iranë , 1965, f. 213-220.
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•sionevet të  saj. Edhe form a perifrastike  e  tip it për të bërë ësh të  sinonim e 
m e m ënyrën  lidhore  në disa nga funksionet e  kësaj.

Po të  kihen  parasysh  këto fak te2·"’, a tëherë  nuk  ësh të  v ësh tirë  të  nx irren  
këto  përfundim e:

1) N ë ra s t se shq ip ja  nu k  ka p asu r n jë  paskajore m ë të  v je të r  se ajo 
e  tip it m e ba, a tëherë  as që m und të  bëhet fja lë  p ë r zhdukjen  e  paska- 
jores në këtë  gjuhë, por përkundraz i duhet fo lu r p ë r zëvéndësim in e 
pjesshëm  të  lidhores m e anë form ash perifrastike  me v lerë  paskajoreje . 
Në ra s t se paska jo rja  e tip it  m e ba nu k  ka ekzistuar në toskërish te, ky 
zëvendësim  i pjesshëm  i lidhores në n jë  periudhë  të  hershm e do t ’i ta - 
kon te  vetëm  gegërishtes.

2) Në ra s t se p ranojm ë hipotezën, që m brohet edhe  nga G abinski, 
se  paskajoren  e  tip it m e ba e  ka p asu r edhe toskërish tja. a tëhere  duhet të  
p ranojm ë se në këtë  d ia lekt në n jë  periudhë m ë të  v je të r  është v ë rte tu a r 
p rir ja  e  zëvendësim it të  saj të  plotë m e lidhoren. ku rse  në  n jë  periudhë  
m ë të vonë është v ë rte tu a r p rir ja  e  ku n d ërt e  zëvendësim it të  pjesshëm  
të  lidhores nga form a e  pash tjellë  e  tip it për të  bërë.

Në të  tilla  rre th an a  d u k e t m ë e  m undshm e që paska jo rja  e  t ip it  m e ba 
të  ke të  zëvendësuar n jë  paskajore  m ë të  v je të r, e  cila duhet të  je të  zhdu- 
k u r që h e re t pa lënë  gjurm ë. Ne anojm ë nga kjo hipotezë. duke  u m bë- 
sh te tu r në faktin  që në n jë  kohë, k u r  në disa g juhë ballkan ike paskajo rja  
ka a rd h u r duke u zhdukur, në n jë  nga d ia lek tet e  shqipes ajo (është fja la  
për paskajoren  e  tip it m e ba) ka qenë shum ë e  gjallë, ndërsa  në n jë pe­
riudhë më të  vonë m barë  shq ip ja  (sidomos toskërish tja) ka k riju a r  n jë  
form ë foljore pe rifras tike  (të tip it për të bërë), e cila. siç do ta  sh tje llo j- 
m ë edhe pak m ë tu tje , përdo re t në n jë  num ër funksionesh  sintaksore. 
që janë  karak teris tike  për paskajoren . K ëto form a të  pashtjella  (të tip it 
m e ba dhe për të bërë), me origjinë partic ipore  por me v lerë  infinitivaie, 
sipas m endim it tonë, nuk  m und të  ish in  k riju a r  në n jë  gjuhë, p ë r  b a rtë sit 
e së cilës do të  k ish te  qenë e  hua j nd jen ja  e  paskajores.

Sidoqoftë. edhe në ra s t se m barë  shqip ja ka pasu r d ik u r n jë  paska­
jo re  m ë të  v je tër, të  krahasueshm e p ë r nga tipi s tru k tu ro r  m e ato të 
sim otravet të  saj indoevropiane. p rapë  m bete t për të  sq aru ar përse  dhe 
lo ir  ësh të  zhdukur ajo, si edhe përse, k u r  dhe si ësh të  k r i ju a r  form a me 
orig jinë partic ipore  e tip it m e ba.

Form a perifrastike  e  tip it m e ba nuk na rezulton  të  ketë  qenë në 
zanafillë  n jë  përcjellore. siç p retendon G abinski (f. 48). Me v lerën e p ër- 
cjellores m b arë  shq ip ja  ka k riju a r  p re j kohësh  form ën p e rifra s tik e  të 
tip it tue  ba (m) /  duke bërë, e cila në disa nga funksionet s in taksore  tako- 
h e t edhe me pjesoren e  tashm e të  g juhëvet të  tje ra  indoevropiane25 26. Të

25) P ërv eç  fo rm av et p e rifra s tik e  të la rtp ërm en d u ra  edhe fo rm a e tip it  pa pasur 
në  funksionet kohor dhe k u sh to r ësh të  s inonim e m e lidhoren  e p a ra p r irë  nga ndo- 
n jë  lidhëz kohore e kushtore . Edhe n d ë rtim e t partic ip o re  të  t ip it  m e të ardhur  (në 
shq ipen  popu llo re  edhe n jë  të ardhur), k u r  fo lja  d rejtu ese  ësh të  në kohën e a rd h m e 
ose në u rd h ëro re , jan ë  sinonim e m e lid h o ren  e  p a ra p r irë  nga ndon jë  lidhëz kohore.

26) M egjithatë , a sh tu  si A. X h u v an i («Buletin p ë r S h k en ca t Shoqërore», II 1953, 
51, edhe ne n u k  p ajtohem i m e m endim in  e  W. C im ochow skit (Le dialecte de D ush- 
liîani, 1951), i cili form ën p e rifra s tik e  të  t ip it  tue bâ e q u an  p jeso re  e tashm e 
(f. 120-121).
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paktën që nga shek. XVI e  këtej si në gegërish ten  e sh k ru a r ashtu  edhe 
në të  fo lu rën  form a në shqy rtim  (m e ba) nuk  hase t g jëkundi qoftë edhe në 
një funksion  të  vetëm  përcje lloreje . Si tek  au to rë t e v je të r veriorë ashtu  
edhe m ë vonë a jo përdo re t vetëm  në a to funksione sintaksore, që janë 
karak teris tike  për paskajoren . P o r kup tohet vetiu  që k jo  form ë e pashtjellë  
foljore m e vlerë paska jo re je  d u h e t të  je të  m ja ft m ë e  v je të r se shekulli 
i B uzukut (shek. XVI). A jo do të  d ilte  shum ë m ë e v je tër, po të  vë rte - 
tohej se ka qenë e m barë shqipes, ash tu  siç m endonte La P iana dhe siç 
m endon tash ti edhe G abinski27. N dryshe m endon p ë r këtë  E. Çabej, i cili 
n ^«B etrachtungen über die rum änisch-albanischen Sprachbeziehungen», 
f. 108 tho të  se p aska jo rja  e t ip it  m e ba nuk  ka qenë e  m barë shqipes, por 
vetëm  e  gegërishtes.

Ekzistenca, përka tësish t m osekzistenca e paskajores së tip it m e ba në 
toskërish te  në të  ka luarën  ësh të  n jë  çështje, që duhet sqaruar, para  se të  
m und të  fli te t për zhdukjen  e  saj në a të  dialekt. Shum ica e  a ty re  që kanë 
sh p reh u r m endim in se toskërish tja  e  ka hum bur paskajoren , jan ë  n isur 
nga prem isa që paska jo rja  e  tip it m e ba ka ekzistuar edhe në a të  d ia lekt28. 
K ësh tu  m endon, p.sh., M arko La Piana, i cili ka sh p reh u r m endim in se 
hum bja  e paskajores në toskërish te  s’d u h e t shp jeguar si ndikim  i greqishtes 
mbi a të  dialekt, por si n jë evolucion parale l i pavaru r në greqish te  e në 
shqipe, me g ja llërim in  e  m adh të  ndërtim evet me lidhoren29.

K ësh tu  m endon edhe G. Rohlfsi, i cili në a rtiku llin  «La perdita dell* 
in fin ito  nelle lingue balcaniche e nell’Italia meridionale»30, ku  zanafillën 
e hum bjes së paskajores në g ju h ë t e B allkanit e sheh tek  greqish tja, 
shk ruan : «P ër Shq ipërinë Jugore, ku paskajo rja  nuk  ekziston më, në 
m ungesë tekstesh  më të  hershm e, asgjë s’m und të  përcaktohet, por duket 
se k jo  e  folm e e  ka m ën januar paskajoren  pak a shum ë në të  n jë jtën  pe- 
riudhë, në të  cilën b a rin jtë  sllavë e ru m u n ë  të  M aqedonisë i dhanë  prefe- 
rencë përdorim it të  ri Im e lidhoren  —  Sh. D .l»31.

Edhe G abinski hum bjen  e paskajores në toskërish ten  e  shpjegon si 
n jë  ndikim  të  greqish tes. P o r ndryshe  nga Rohlfsi32, i cili sh ih te  këtu

27) Kv i fu n d it n u k  n a  tho të  se ku  ësh të  m b ësh te tu r p ë r pohim in  e tij se form a 
e tip it m e ba k a  ekz is tuar d ik u r edhe  në toskërishte, p o r f le t (f. 78) v etëm  p ë r «ek- 
z istencën e n jë  llo ji t je të r  m b etu rin ash  të  tip it me bërë në toskërish te  (sidom os në 
të folm et a rb ë re sh e )». Në f. 77 ai th o të  se shq y rtim it të  t ip it m e ba po i kushton  
n jë  p un im  të veçantë.

28) Pederseni, m eg jithëse  m endon se edhe to sk ë rish tja  e k a  p asu r paskajo ren , 
e vë në dyshim  ekzistencën e pask ajo res  gege të tip it m e ba edhe në toskërish te  
(art. i c i l ,  92) ; ai e k ish  fja lën  p ë r n jë  p askajo re  pa me, fo rm alish t iden tike m e p je -  
soren.

29) Shih  St. Ling. Alb. I. 144-145. Ai pohon se p ask a jo rja  në toskërish te  ësh të  
zh d u k u r p a ia  a rd h je s  së a rb ë resh ëv e t në Itali.

30) Shih  Om agiu lu i Jorgu Jordan, f. 734.
31) R ohlfsi ka sh faq u r m endim in  se zëvendësim i i paskajo res m e lidhoren  në 

bu llg arish te  nën  nd ik im in  e g req ish tes d u h e t të  je të  v ë rte tu a r  jo  m ë p a rë  se shek. 
XI. N ëp ërm je t bu llg arish tes  popu llo re  dobësim i ose zh d u k ja  e paskajo res si pas tij, 
u p ë rh ap  n ë  ru m an ish te  në  n jë  periudhë, q ë  ësh të  vësh tirë  të përcaktohet, «por 
sig u rish t në n jë  p e riu d h ë  dhe  n ë  n jë  trevë, k u  b ashkëje tesa  m idis sllavëve dhe 
rum u n ëv e  k ish te  k r iju a r  n jë  sim biozë të ngush të  gjuhësore. Nga M aqedonia, ku 
h u m b ja  e p askajo res ësh të  absolute, fo rm a t e zëvendësim it do të  kenë k a lu a r shpe jt 
dhe pa kufiz im  tek  b a rin jtë  ru m u n ë  (arom unë) të a ty re  viseve, p ë r  t 'u  p ë rh ap u r 
në kohë m ë të  re ja , pak  nga pak, në  d isa  zona të Serb isë  q en d ro re  dhe  veriore, 
po r pa sje llë  k ë tu  n jë  zh d u k je  tërëso re  të paskajores.»

32) P ë r  n d ik im in  e g reqish tes në z h d u k jen  e p askajo res në g ju h ët e B allkan it 
jan ë  sh p re h u r m ë parë, përveç Sandfeld it. edhe G. M ajeri e H. Pederseni (shih 
a rtik u llin  e c itu a r të këtij të  fu n d it n ë  IF  12 Anzeiger, f. 91).
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një  ndik im  të  ngjashëm  m e a të  që g req ish tja  ka u sh tru a r, sipas tij, 
në bu llgarish te  e, nëpërm jet kësaj, edhe në rum anishte , a rom unish te  e 
serbishte, G abinski o rva te t të  zbatojë, pa ndonjë m bësh tetje  historike 
dhe gjuhësore, teorinë  e  tij të  substra tit. J a  si shkruan  ai p ë r këtë :

«Le të  shënojm ë se bilinguizm i ose m adje grecite ti g juhësor 
(rpei-coHSbiHHocTL·) i hershëm  i disa ra jo n ev e të  Toskërisë (shih Han, I, 14, 40: 
CeAnmeB 79; AecnmjKaii, Ha5i, 33-34) dhe n jësia  e  saj e sotme 
g juhësore fak tik ish t trego jnë ekzistencën e  su b stra tit g rek  dhe, si rr je - 
dhim, sipërinë, në k u sh te t e  n johura , të  g juhës shqipe që e zëvendësoi 
atë. Veç kësaj, ku fin jtë  e  hum bjes së paskajores në g juhën  shqipe nuk  
përko jnë  pikë për pikë m e zonat e  përhap jes së leksiku t p rej orig jine 
greke, i cili në toskërish ten  e  përbashkët në the lb  është  po ai i gegë- 
rish tes së përbashkët. Në arbërish ten  te  Italisë — Sh. D.l, ku  elem enti 
grek  në leksik është  m ë i m adh, paska jo rja  p jesërish t ësh të  ru a jtu r .»  (f.48).

Edhe në kë të  ra s t G abinski operon m e prem isa të  p av ërte tu ara , m adje 
të  gabuara  ose të  trilluara . Le t ’i shqy rto jm ë këto n jë  nga n jë :

Së pari, G abinski n iset nga prem isa e  p av ërte tu a r se në disa ra jone 
të  Toskërisë d iku r flitesh in  të  dy g ju h ë t (shqip dhe greqisht), ose m adje 
vetëm  greqish t. A utori nuk  tho të  g jë se për cilat ra jone të  Toskërisë e 
ka fjalën. por vetëm  citon H anin, Selishçevin dhe Desnickajan, dy nga 
të  cilët (Hanin dhe Selishçevin) n uk  i ka in te rp re tu a r saktë. Por, para 
se ta  sqarojm ë kë të  pikë, e  quajm ë të  nevojshm e të  bëjm ë n jë  saktësim . 
Toponim i Toskëri, që sot përdoret zakonisht p ë r të  em ërtu a r gjithë  
Shqipërinë Jugore, të  pak tën  g je r në kohë të  H anit, përfsh in te  n jë  trevë  
m ë të  kufizuar. Në atë  trevë, as në kohë të  H an it as m ë parë  nu k  kanë 
ekzistuar fshatra , ku  të  flitej g req ish t e  shqip  e  aq  m ë pak  vetëm  greqisht.

Në veprën  e  H anit (Albanesische Studien, I. 14. 40). të  c itua r nga 
G abinski, flite t për përhap jen  e g juhës shqipe e të  greqish tes në viset, 
që ndodhen në jug  të  k u fin jvet të  sotëm  politikë të  sh te tit shq ip ta r g jer 
te  bregu verior i g jir it të  Am bracias (I, 14-15) si edhe në v iset e  skajit 
ekstrem  të  pjesës jugore të  sh te tit shq ip ta r (1/40-41). Në të  dy ra s te t 
Hani përshk ruan  përhap jen  e shqipes e  të  greqish tes në a to vise në kohën  
e t i j  pa fo lu r fa re  për g jend jen  g juhësore të  a ty re  trevave  në kohë m e  
të vjetra . Po të  v ësh tro h e t k jo  g jend je  g juhësore  në zhvillim in e  sa'j h is- 
torik. nuk  ësh të  shum ë vësh tirë  të  nx i^ret përfundim i se është g req ish tja  
a jo  që ka p ë rp a ru a r g ja të  sheku jve t d re jt ve riu t dhe jo anasjelltas. Në 
këtë  përfund im  m und të  a rrih e t edhe nga sa tho të  ve të  H ani, i cili në 
I. 14 fle t p ë r fsh a tra  shq ip tare  si a to  të  S u lit e tj. (brenda kufin jve  të 
sotëm  politikë të  sh te tit grek), ku  «gjuha e  shtëpisë dhe e  fam iljes» 
ish te  shqip ja dhe ku  «edhe g ra të  e  fëm ijët»  kup ton in  greqish t, kurse  në 
«disa ishuj g juhësorë th je sh t grekë» po të  asaj trev e  «as b u rra t nu k  ku p ­
ton in  shqip». Edhe në  I, 41, ku bën fja lë  për k rah inën  e  G jirokastrës, 
H ani shënon se në k rahasim  m e 50 shq ip tarë  «që flasin  g req ish t»  [=  që 
dinë g req ish t — Sh. D .l «mezi g jëndet n jë  grek  që fle t shqip». D he më 
poshtë ai sh ton  se «greku e  vësh tron  g juhën  shqipe si n jë  idiom ë b a r­
bare  m e n jë  përbuzje  prej sovrani».

Pra, po të  kihen  parasysh  këto të  dhëna të  H anit, nu k  m und  të  a rr i­
h e t në asn jë  m ënyrë në përfund im in  e  g abuar të  G abinskit, sipas të  cilit 
«bilinguizm i ose m adje grecite ti g juhësor i hershëm  i disa ra joneve  të  
Toskërisë dhe n jësia  e  saj e sotm e g juhësore trego jnë  fak tik ish t ekzis­
tencën  e  su b stra tit grek.»

B urim i i dytë, m bi të  cilin G abinski e  ka m b ësh te tu r hipotezën  e
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tij m bi të  a sh tu q u a jtu r in  « substra t grek» të  Toskërisë janë  supozim et, që 
bën Selishçevi në f. 79 të  veprës së tij CAaBimcKoe HaceAeHne b 
AAoaHHH. ku  th u h e t:

«D uhet supozuar se në m jedisin  popullor në sh eku jt X IV-XV dhe 
më vonë ish in  në përdorim  sipas viseve dy g juhë: në disa [vise] greqish t 
dhe shqip, në disa të  tje ra  — shqip dhe sllavisht, në disa të  tje ra  akoma 
— shqip  dhe rom anish t (arom unisht). Si rrjed h im  i rre thanave  të  ndry- 
shm e të  je tës  shoqërore-nacionale në rr jed h ën  e kohës n jë  g juhë  ia lë- 
shonte vend in tje trë s  duke dalë ja sh të  përdorim it g ja të  n jë  sërë brezash. 
Në veriperëndim , në Diokle (Zeta), g juha  shqipe doli ja sh të  përdorim it 
në n jë  sërë visesh: [që] kaluan  në g juhën  serbe. Të n jë jtin  fa t pësoi a tje  
edhe g ju h a  rom ane.

«Në E pir dhe S hqipëri shum ë rom anë (arom unë-vllehë) u shq ip tari- 
zuan. Në E pir dhe S hqipëri doli ja sh të  përdorim it edhe g juha  sllave».

Siç shihet, Selishçevi bën vetëm  supozim e  p ë r g jend jen  g juhësore  të  
Shqipërisë në sh ek u jt X IV -X V  dhe m ë vonë. A ty  ai fle t vetëm  për 
përdorim in  e  dy  g juhëve —  g req ish t dhe shqip, shqip  dhe sllavisht, 
shqip  dhe a rom unish t — sipas viseve; bën fja lë  edhe p ë r shqip tariz im  
arom unësh  dhe p ë r da ljen  ja sh të  përdorim it të  g juhës sllave, por nuk  
fle t fa re  p ë r ndonjë  shqip tariz im  «grekësh» ose p ë r daljen  e  greqish tes 
jash të  përdorim it. Edhe sik u r t ’i p ranonim  si të  sakta  këto  supozim e 
të  Selishçevit, të  cilat, sipas m endim it tonë, i duhen  n ën sh tru ar n jë  
k ritik e  h isto rike  serioze, p rap ë  nuk  m und të  n x irre j p rej ty re  në  asnjë 
m ënyrë përfund im i i G abinskit m bi të  a sh tu q u a jtu r in  « substra t grek» të  
Toskërisë.

B urim i i tre të , m bi të  cilin G abinski e m bësh tet hipotezën  e tij, 
ësh të  a rtiku lli i D esnickajas H 3  HCTopnn a ibancK oro  5i3BiKa33, f. 33, ku 
flitet, ndër të  tje ra , p ë r ndik im in  e  m adh që ka  u sh tru a r  perandoria  
b izan tine  g ja të  g jithë  Mes jetës, duke n isu r nga sh ek u jt IV-V, m bi je tën  
politike, ekonom ike dhe k u ltu ra le  të  fisevet shq ip tare . S i vë në dukje 
se bashkë m e la tin ish ten  g req ish tja  ish te  g juha  zy rta re  e  adm in istra tës 
dhe e  le tërkëm bim it në Shqipërinë m esjetare, au to rja  sh ton : «N jë roi 
të  m adh  në p ë rh ap jen  e  gjuhës g reke lu a jti g jithash tu  edhe k isha o rto- 
dokse. Në g juhën  greke f liste  n jë  p jesë  m ja ft e  m adhe e  popullsisë së 
qy te teve  shq ip tare  të  vendosura  në b rig je t e  d e tit Jon. Veç kësaj, në 
Ju g  të  Shq ipërisë  (Epir) fsh a tra t sh q ip ta re  e  greke që p re j kohësh  të  
la sh ta  kanë je tu a r  në fq in jësi të  pandërp re rë  m idis ty re , g jë që  ka k ri- 
ju a r  k u sh te t p ë r n jë  veprim  [ndikim  —  Sh. D J  reciprok  g juhësor të  
vazhdueshëm .»

Edhe nga këto pohim e të  Desnickajas, e  cila nu k  na  i jep burim et, 
p rej nga i ka  m arrë  të  d hënat e m ësipërm e, nu k  m und  të  n x irre t në asnjë  
m ënyrë  përfund im i i G abinskit m bi të  a sh tu q u a jtu r in  « substra t grek» 
të  Toskërisë. Dhe, në të  vërte të , nga fragm enti i c itu a r i D esnickajas, 
për të  cilin ne kem i m ja ft rezerva34, del q a rtë  se g ja të  sheku jve t të  M es- 
je tës  nuk  është  g juha  shqipe ajo që ka  sh ty tu r g req ish ten  m ë nga jugu,

33) B o tu ar nëHayHHbie aokasah  Bbicnieft uikoah—Φ ι-iAOAornMecKne iiayKH, 1958/2.
34) P ë rsa  i tak o n  p o h im it se «n jë  p jesë  m ja f t e m adhe e popullsisë së qyteteve 

sh q ip ta re  të  v endosura  n ë  b rig je t e d e tit  Jo n »  flis te  greqish t, nu k  k u p to h e t se për 
c ila t q y tete  e ka  f ja lën  au to r ja  — p ë r q y te te t sh q ip ta re  të  b reg d e tit Jon , që b ë jn ë  
p jesë  në  sh te tin  sh q ip ta r, apo p ë r a to  q y te te  m e popullsi sh q ip ta re  q ë  m ë 1912 
m betën  ja sh të  k u fin jv e t po litikë  të  Shqipërisë. Sidoqoftë, pohim et e D enickajas 
m betën  vetëm  pohim e të  p aa rg u m en tu a ra  h isto rik ish t.
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por përkundrazi është g req ish lja  a io  që është sh trirë  më nga veriu. 
Veç kësaj, D esnickaja bën fja lë  vetëm  për n ië  ndikim  reciprok  g juhë- 
sor m idis shqipes dhe greqish tes g ja të  sheku jve t të  M esjetës dhe jo  për 
ekzistencën e  ndonjë substrati grek  në Toskëri.

P ër të  v ë rte tu a r h ipotezën e tij mbi hum bjen  e  paskajores në g ju - 
hët ballkanike nën ndikim in e  su b stra tit dhe duke u m b ësh te tu r edhe 
në «njësinë e sotm e g juhësore» të  Toskërisë. G abinski, me sa del prej 
form ulim it të  tij. shkon aq larg  sa ta  sh trijë  trua llin  e këtij të  ash tu - 
q u a jtu ri -«substrat grek» në të  g jithë  T o sk ë rin ë35 (sic!).

Gabinski nuk  jep ndonjë sqarim  as për «kush tet e  n johura» . në 
të  cilat g juha shqipe paska f itu a r sipërinë mbi g juhën  greke, gjersa 
e paska n x je rrë  jash të  përdorim it në Toskëri (sic!). K urse  në  f. 154 të  
veprës së tij ai pohon se n d ik im i i greqishtes m bi toskërish ten  «nëpërm jet 
shkollës dhe kishës ortodokse dhe nëpërm je t b ilinguizm it të  përd itshëm  
në disa rajone» ka vazhduar g je r a ty  nga filiim i i shek. XX.

Edhe m endim i i t ij që leksiku prej origjine greke «në toskërish ten  e 
përbashkët në the lb  është  po ai i gegërishtes» (f. 48). nu k  i përg jig je t 
së vërtetës.

P ërsa  i takon  m endim it që paska jo rja  e tip it m e ha është ru a jtu r  
p jesërish t në a rbërish ten  e  Italisë, ndonëse a tje  «elem enti grek në leksik 
është  m ë i madh». do të  vërejm ë:

1) Në veprën  e m ë të  v je tr it  shk rim ta r a rbëresh  të  n jo h u r g je r më 
sot. L. M atrëngës (1592). nga H ora e A rbëreshëve në Sigili, nuk g jëndet 
asn jë  g ju rm ë e kësaj paskajoreje. A snjë g jurm ë e  tillë  nu k  hase t as në 
veprën  e J u l  V aribobës (1762) nga katund i M buzat i K alabrisë, as edhe 
në  shkrim et e  tje ra  arbëreshe  të  shek. X V III m e përjash tim  të  veprës 
«I k rish teu  i a rb resh»  të  N. F iljes  nga katund i M unxifs (Mezzoiuso) në 
Siçili36. G jurm ë të  kësaj paska jo re je  hasen a ty -k ë tu  edhe në shkrim et 
e  S an to rit37, të  de Radës38 e të  D arës89 si edhe tek  Zef Skiroi. i cili paska- 
jo ren  e  t ip it  m e ha e  ka  m arrë  m e siguri në  m ënyrë të  vetëdijshm e nga 
gegërish tja. Edhe në shkrim et e S an to rit e  të  De R adës (sidomos në 
shkrim et e fu n d it të  këtij) nu k  përja sh to h e t m undësia e  nd ik im it geg.
----- -—  )

35) K ëtu  do sh ë n u ar se. k u r  flet p ë r  zhduk jen  e p askajo res n ë  d isa  n ënd ia lek te  
të I ta lisë  Jugore, au tori pohon se zh d u k ja  e  p askajo res ësh të  v ë rte tu a r  në a to  vise, 
popullsia e të  c ilave t d ik u r f lis te  g req ish t; k u rse  «në k ra h in a t  e tje ra  të I ta lisë  
(duke p ê rfsh irë  edhe k rah in a  jugore. ku  leksiku  grek  përfaq ëso h et në m ënyrë  të 
pasur), q ë  k anë  q enë  g jith ash tu  p ë r n jë  kohë të  g ja të  nën B izantin , p o r që n u k  k an ë  
pasu r n jë  popullsi g reke kom pakte , n u k  ka  hu m b je  paskajoreje» . (f. 50).

Ky m endim  nuk pa jto h e t m e a të  q ë  k a  sh p re h u r  a u to ri p e r  zh d u k jen  e p aska­
jo re s  në g jithë  toskërish ten .

36) P .sh .: . .  .andej k â  m o  a r d h u r ë  m o  g j u k u a r ë  të  g jâ lltë  e të  v u d e k u ri t . . . ;  . . .  çë 
do m e t h ë n ë  liruas... T huajm . trim arak , c ila t shërb ise  jan ë  p ë r  m e  o b ë r ë  sa t  duam ... 
S hih I I  c r i s t i a n o  a lb a n e s e  (I k rish teu  i a rb resh ), b o tu ar nga M. M arch iano  m ë 1911, 
f. 19. 16. 21.

37) P .sh .: E jan ë  m otëra  p ë r  m e  k ë n t u a r  k ë ta ?  B an itë t lë tin j k an ë  u d h ë  m e  i  
d ë r g u a r  k rëh ë ra  e  an ak ë  të a r ta  z o n ja v e t . . . ;  etj. (nga d ram a  E m ir a ,  r ib o tu a r  nga 
Z. K odra  m ë 1959; f. 42, 44 etj.).

38) N gjite j v e t po m e i  t h ë n — se a jo  e doj zônja e jëm a (Milosao, bot. II, 1847, 
K .  IV. f. 18. A sh tu  diäl kë sg juan  ndëna t. - m e  v a t u r  ndë  detit... etj. (U n o  s p e c c h io  
d i  u m a n o  t r a n s i t o ,  f. 9 etj.)

39) N ë dy  p ro za t (p ara th ën ie  dhe pasthën ie) të veprës së tij K ë n k a  e  s p r a s m e  
e  B a lë s ,  D ara (i riu) k a  p ë rd o ru r 2 h e rë  sh p reh jen  e n g u ro su r v i e n - m e - t h ë n  dhe 
1 herë  sh p reh jen  t je të r  të ng u ro su r v i e n - m e - r a r ,  që të  dy ja  në  k u p tim in  d o - m e -  
t h ë n ë .  V i e n - m e - r a r é ,  sipas La P ianës (St. L ing. Alb. I, 143). p ë rd o re t në të  fo lm et 

•arbëreshe të Siçilisë.
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Më problem or p a raq ite t përdorim i i paskajores tek  Fil ja  dhe G. D ara 
(i Riu).

2) Edhe po të  p ranojm ë ru a jtjen  e  pjesshm e të  paskajores së tip it 
m e ba tek  a rbëreshë t e Italisë, k jo  nuk provon a të  që kërkon të  vërte to jë  
G abinski, se në Toskëri paskajo rja  është zhdukur nën ndik im in  e  «sub­
s t r a t i  grek». P jesa  m ë e  m adhe e  arbëreshëvet të  Ita lisë  e  kanë o ri- 
g jinën  nga shq ip tarë  të  shpërngu lu r prej Shqipërisë Jugo re  si edhe nga 
ka tu n d e t arbëreshe  të  M oresë (Greqi), treva  këto, ku paska jo rja  e  tip it 
m e ba, në ra s t se ka ekzistuar, duhet të  je të  zhdukur që heret, d.m .th. 
para  shpërngu ljevet të  arbëreshëvet për në Itali (shek. X V I-XVIII).

3) P ërsa  i takon  d epërtim it m ë të  m adh të  e lem en tit grek  në leksikun 
e të  folm evet arbëreshe  të  Italisë, do p asu r parasysh  se, s ikurse  e  ka 
shp jeguar E. Ç abej40, n jë  dukuri e  tillë  e ka burim in  tek  fak ti që a rbë­
resh ë t e Ita lisë  grecizm avet, që kanë m arrë  m e vete  nga Shqipëria, u 
kanë sh tu a r edhe të  tje ra , që kanë h y rë  në të  folm et e  ty re  nëp ërm je t 
a rbëreshëvet të  a rd h u r nga G reqia si edhe nëpërm je t k o n tak tevet m e 
ka tu n d e t g reke (e p jesërish t edhe m e ka tu n d e t italiane) të  Ita lisë  Jugore.

P ra , në d ritë  të  kë ty re  fakteve, m endim i i G abinskit m bi të  a sh tu - 
q u a jtu rin  « su b stra t grek», që paska qenë burim i i zhdukjes së paskajores 
në toskërish te, del pa asn jë  m bësh tetje  h isto rike  dhe g juhësore dhe m und 
të  konsiderohet si n jë  trillesë  e a u to r i  p ë r të  m bësh tetu r h ipotezën 
e  ti'j m bi zhdukjen  e  paskajo res në g ju h ë t ba llkan ike nën  ndik im in  e  sub­
s t r a t i  trak , hipotezë kjo  që m bete t g jith ash tu  e  paargum entuar. Siç u 
vu në duk je  edhe m ë sipër, duke qenë tra k ish tja  n jë  g juhë  e  pan jo h u r 
për ne, ësh të  e pam undur të  përcak tosh  nëse ajo ka  pasu r apo s’ka p asu r 
paska j ore.

Edhe teza e m b ro jtu r nga Sandfeldi, Rohlfsi e tj. m bi o rig jinën  g reke 
të  kësaj dukurie  në g ju h ë t ballkanike, siç e  vum ë në duk je  m ë sipër, 
na d u k e t e  pam brojtshm e. E në këto  rre th an a  çësh tja  e  zhdukjes së pas­
kajores në g ju h ë t e  B allkan it m bete t n jë  ndër çësh tje t e  pazg jidhura  
të  së a sh tu q u a jtu rës  «gjuhësi ballkanike». N doshta do të  ish te  m ë e 
arësyeshm e të  k thehem i tek  hipoteza e  poligjenezës së  sh faq jes së kësaj 
dukurie  n ë  g ju h ë t e  B allkanit, ash tu  siç kanë m enduar n jë  varg  g juhë- 
ta rë sh  në  të  kaluarën .

II

RRETH K R ITEREV ET TË DALLI M IT TË PA SK A JO RES SË DYTË 
NË G JU H ËN  SH Q IPE

Është n jë  fak t tashm ë i n johu r se g juha shqipe g ja të  zhvillim it të  
saj h isto rik  ka verba lizuar tog je t e  fo rm uara  nga em ra t p re jfo ljo rë  as- 
njanës të  p a rap rirë  nga p a ra fja lë t për  dhe m e  si edhe nga num ëro ri një  41. 
Togu i tip it për të bërë p ërdo re t në funksione, që përfsihen  në  sferën  e 
përdorim evet të  paskajores. K ohët e  fund it. M. A. G abinski ka shp reh u r 
m endim in se edhe form a e  rrjedho res  së em rave t p re jfo ljo rë  asnjanës

40) H y r j e  n ë  h i s to r i n ë  e  g j u h ë s  s h q i p e  dhe F o n e t i k a  h i s t o r i k e  e  s h q i p e s  (dis­
pensé — 1960), f. 46.

41) S hih, n d ë r të  tje rë , Sandfeld , L i n g u i s t i q u e  B a l k a n i q u e ,  f. 122 v.
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në konstruk te  të  tip it  m barova së fo lu r i dhe u  lodha së fo luri ësh të  verba- 
lizuar g jithash tu  si n jë  «paskajore in s ta tu  nascendi».

N atyrish t. para  se të  pohohet v le ra  in fin itivale  e n jë  togu (apo e  n jë  
form e em ërore) të  dhënë, duhet v ë rte tu a r që ai (apo ajo) ësh të  verba li- 
zuar, d.m .th. ka ka lu a r në klasën e foljevet. P o r n jë  punë  e  tillë  në p ër- 
g jithësi nu k  ësh të  bërë  lid h u r m e tog je t e  verbalizuara  të  shqipes. Shu- 
mica e  a ty re  që  kanë p ran u a r v lerën  infin itivaie  të  togu t të  tip it  për të  
bërë, janë  m b ësh te tu r në sinonim inë funksionale të  pjesshm e, që ai ka 
m e paskajo ren  e tip it m e ba. ose m e paskajo ret e g juhëvet të  tje ra  indo- 
evropiane. P o r sinonim ia funksionale nuk m und të  shërbejë  në asnjë 
m ënyrë si k r ite r  i vetëm  për të  v ë rte tu a r kalim in e  n jë  togu  pa ra fja lo r 
apo të  n jë  form e em ërore  të  dhënë në  kategorinë e  paskajores.

D uke u m arrë  m e v lerën  e  to g u t të  t ip it  për të bërë në kum tesën  
e  m b a jtu r në K onferencën e  parë  të  studim eve albanologjike të  v itit 
1962 42, ne jem i p ë rp jek u r të  provojm ë ka rak te rin  fo ljo r të  togu t të  tip it 
për të bërë dhe përdorim in  e  tij si n jë  paskajo re  m e funksione s in tak- 
sore të  kufizuara . P ikëpam je t e  shp rehu ra  në a të  kum tesë i kem i sh tje - 
llu a r më te j në n jë  punim  tje të r  ende të  pabotuar. ku kem i sh q y rtu a r edhe 
v lerën  e  togjeve të  tip it m e të  ardhur  dhe një  të ardhur.

D uke qenë se edhe Gabinski në kap itu llin  e  parë  të  veprës së tij i ka 
k u sh tu a r n jë  vëm endje të  posaçme k rite r it të  dallim it të  paskajores së dytë 
në g juhën  shqipe. m endojm ë që të  ndalem i këtu  në shqyrtim in  e  p ikëpam - 
jeve t të tij. Në n jë  vepër si ajo e G abinskit, që m e rre t k ryesish t m e sh q y r­
tim in  e  çështjes së paskajores së dy të  në g juhën  shqipe. p arash trim i i 
k rite rev e t p ë r dalli m in e paskajores nga em ri ish te  i dom osdoshëm  për 
të  përcak tuar m irë kufirin , që ndan të  parën  nga i dyti. Nga ana tje të r, 
ve të  paska jo rja  do të  d ilte  e  papërcaktuar. po të  m os sqarohej m ë parë  
çësh tja  e klasës m ë të  g jërë. ku a jo bën  p jesë si n jë  form ë e  pashtjellë , 
d.m .th. po të  mos përcaktohej kategoria leksiko-gram atikore  e foljes.

Sipas G abinskit, em ri «është n jë  k lasë fja lësh  (një p jesë  e  lig jë- 
ratës), që përfsh in  em ërtim e sendesh nocionale dhe që përfaqëson g jithçka 
tje të r, të  sh ën ju a r në po a të  kom pleks kategorish g ram atikore»  (f. 17-18). 
Ai vë në duk je  se em ri në g juhën  shqipe «shpreh  gjininë, num rin  dhe ra - 
sën, por, ndryshe nga rusish tja , shp reh  edhe shquarësi — pashquarësi dhe 
nu k  shp reh  frym orësi-jofrym orësi.»  (f. 13). Por në f. 16 ai vëren  se në g ju - 
hë të  ndryshm e di sa tip a  em rash  veprim i «karak terizohen  nga veti të  ti-  
11a të  përbashkëta  m e fo ljen  si dallim i i aspektit, i d iatezës, i kohës re la­
tive  si edhe shoqërim i m e ndajfo lje, tran sitiv ite ti ose përdorim i absolut.» 
Ai shton se edhe~ëm rat e  tip it të bërë në g juhën shqipe kanë disa nga këto 
veti, që ai i shtjellon  në f. 71-73, ku  fle t për «vetitë  fo ljore  të  em ravet 
p re jpartic ipo rë  të  veprim it dhe rapo rtin  e  kë ty re  vetive  m e substan tiv ite - 
tin .»  K ëtu  ai shënon, ndër të  tje ra . se em ra t e  tip it të bërë m und të  sho- 
qërohen  m e ndajfo lje  (p.sh... të  pë rd o ru rit d endur e  m e vend të  p rapa- 
shtesave...). m und të  m arrin  përcak torë  (p.sh. ...po vështirësohej të  qën- 
d ru a rit  asnjanës...). (f. 71). m und të  m arrin  edhe kun d rin a  të  d re jta  në ra - 
sën kallëzore (p.sh. të  zanëtë fîll) (f. 72). Si shënon se em ra t e veprim it në 
g juhën  shqipe «prak tik ish t nuk  e  dallojnë kohën relative», au to ri sh ton: 
«M egjithatë, në  ras te  të  veçanta  janë  të  m undshm e ndërtim e të  tip it të 
a rbërish tes së Siçilisë. —  G jë n uk  ka më t ’m irë  se t ’pasun it k lënë  mbi 42
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42) B o tu a r n ë  vëllim in  «K onferenca e  p a rë  e  stud im eve albanologjike» , T iranë, 
1965, f. 213-220.



dheun...» (Skiro, CT, 509) (f. 72). Së fund i a i shënon (f. 72-73) se në g ju ­
hën shqipe, ndryshe  nga ç’ndodh në polonishte, çekishte, m aqedonishte 
e tj. em ri nu k  i dallon dia tezat.

K urse  paskajo rja, sipas tij, ësh të  «çdo form ë fo ljore  josintaksore, që 
është  e  a ftë  për n jë  përdorim  të  pavarur» . (f. 29). Form ë foljore josin tak­
sore, sipas tij, ësh të  ajo form ë që nu k  dallon kategoritë  s in taksofe  (f. 27). 
Me përdorim  të  p av aru r ai kup ton  përdorim in  në  funksionin  e  k ry e fja - 
lës e të  pjesës em ërore  të  kallëzuesit si edhe në funksionin  q ua jtës  (f. 28). 
Ai shënon (f. 31) se «aftësia p ë r përdorim  të  p a v aru r si t ip a r  i paskajores 
s’duhet m arrë  si eksk lusiv ite t i këtij përdorim i» dhe pak  m ë poshtë shton 
se në shum icën e g juhëvet paska jo rja  përd o re t m ë fo rt në pozicione të  
varura.

Sipas G abinskit, dallim i i diatezës, i aspektit, i kohës relative, si edhe 
shoqërim i m e ndajfo lje, tran sitiv ite ti dhe përdorim i absolut, «që m erren  
d ëndur si t ip a re  të  foljes, duke p ë rfsh irë  paskajoren», «në të  v ë rte të  nu k  
janë  të  tilla» (f. 30). K ëtë  qëndrim  ai e  a rësyeton  m e a të  që ka  vënë në 
dukje në f. 16 si edhe në  f. 71-73, se këto veçori në  g juhë të  ndryshm e i ka- 
në edhe d isa tipa  em rash  foljorë. S i t ip a r  i foljes, sipas tij, konsiderohet 
«të m ospasurit lidh je  m e kategoritë  që janë  të  pan johu ra  për fo rm at th je sh t 
p red ikative  joem ërore  të  g juhës së dhënë, ash tu  si edhe reksioni i ty re  ka- 
rak te ris tik  (konsiderohet) si shprehës i ob jek tit të  v e p rim it43. P ë r  sa i takon 
g juhës shqipe, ësh të  fja la  për të  m ospasurit lidh je  m e kom pleksin e  ka te - 
gorivet të  em rit si edhe p ë r reksionin  e  kallëzores» (f. 80).

P ë r m etodën, që ka n d jek u r p ë r të  p ë rcak tuar ekzistencën e form és së 
paskajores së dy të  në  g juhën  shqipe, ai na fle t që në H yrje, ku  shkruan, 
ndër të  t je ra : «Duke qenë se në këto  kush te  zbatim i i k rite rev e t m a te ria ­
le, që zakonish t i iden tifiko jnë leh të  paska jo re t e v je tra  të  g juhëvet të  n jo - 
hu ra  m irë, nuk  jep  rezulta te, kë tu  propozohet n jë  m etodë t je të r  për indivi- 
dualizim in form ai të  fak tev e t në shqyrtim , dhe p ikërish t m etoda e  analizës 
sipas ru a jtje s  —  hum bjes së sintaksësisë së fo rm avet rasore  ose të  tog jevet 
p a ra ija lore  të  em rit pa ra -in fin itiva l t ë  v e p rim it»  (f. 3). Më tu tje  (f. 80), du ­
ke bërë  fja lë  p ë r k u sh te t e  shfaqjes së n jë  form e fo ljore  p rej n jë  em ri, ai 
tho të  se këto janë  «desubstantiv im i kategorial» i em rit dhe m a rrja  «e d re j- 
tim it foljor». Me «dre jtim  foljor» në  këtë  ra s t ai kup ton  kë të  që n jë  form ë 
foljore (e sa ju a r p re j n jë  em ri foljor) e  ka të  de ty rueshëm  (dhe jo m ë fa­
ku lta tiv ) shoqërim in m e ndajfo lje  dhe m e ku n d rin a  të  d re jta .

Me anë të  kësaj m etode, siç do ta  sh tjello jm ë edhe m ë tu tje , G abinski 
a rrin  në  përfund im in  se form a e tip it së béri në togfjalëshat e tip it m ba- 
rova së fo lu r i n ë  shqipen  e sotm e ësh të  sh n d ërru a r në n jë  form ë foljore 
të  pashtjellë , që k u a lita tiv ish t ësh të  shum ë a fë r paskajores (f. 80 etj.). Po 
me anë të  kësaj m etode ai ka a r r itu r  në përfund im in  se togu i t ip it për të  
bërë  vetëm  sporad ik ish t ka  m arrë  v lerën  e  n jë  paskajo reje  të  dy të  (f. 202).

L idhur m e çësh tjen  e  lindjes së paskajores së dy të  në g juhën  shqipe 
(dhe në  rum anishte) të  të rh eq  vëm endjen  edhe n jë  h ipotezë t je të r  e  au to - 
rit, i cili shk ruan  (f. 74) se «kjo hum bje Ce paskajores nën  ndikim in e sub- 
s tra tit  —  Sh. D.l, nga ana e  saj, ësh të  e lidhur... m e sh faq jen  e  in fin itiv i- 
te tit  të  r i në g ju h ë t e  sotm e ballkanike, duke qenë n jë  nga p rem isat e  tij 
m ë të  rëndësishm e. M egjithatë, lid h ja  m idis nd ik im it të  m undshëm  të  sub­
s t r a t i  m bi g ju h ë t e  B allkan it dhe lindjes së paskajoreve të  d y ta  në  to

43) J a  si e përkufizon  fo ljen  ai (f. 26): «Folja ësh të  n jë  k lasë  fja lësh  (n jë  p jesë 
e lig jë ra tës), q ë  nu k  da llo jnë  a sn jë  nga k a teg o ritë  e p a n jo h u ra  p ë r  p red ik a to rë t 
joem ërorë  dhe  q ë  d re jto jn ë  n ë  m ënyrë  të  n jë j të  m e ta.» 7
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(ose në g ju h ë t vazhduese të  ty re) në  asn jë  ra s t n u k  është  e  d re jtp ë rd re jtë . 
Është fjala, as m ë shum ë e  as m ë pak, p ë r m arrëd h ën je  k re jt të  ndërm je- 
me (mediate), të  lidhura  m e lig jin  e m ohim it të  mohim it».

Siç sh ihet edhe nga kjo  pa raq itje  e përm bledhur, p ë r të  a rgum en tuar 
p ikëpam jet e  tij mbi çësh tjen  e  paskajores së dy të  në g juhën  shqipe. Ga- 
binski është p ë rp jek u r t ’i m bësh tetë  a to  m e n jë  varg  prem isash  teorike, 
që, siç do ta  sh tje llo jm ë kë tu  m ë poshtë, bashkëbartin  n jë  varg  të  m etash 
dhe kundërthën jesh . Ai n ë  disa ras te  nu k  është  treg u ar as konsekuen t në 
zbatim in e k rite rev e t të  n jë jta  në  tra jtim in  e çësh tjeve t të  ngjashm e. Le të 
m arrim , p.sh., përkufizim in  e em rit dhe të  foljes. N dërsa në  përkufizim in  
e em rit ai m bësh tete t në k rite r in  leksikor dhe në  a të  gram atikor, në  përku ­
fizim in e  foljes m bësh tete t vetëm  në  k rite r in  gram atikor.

Në tra jtim in  e kë ty re  dy kategorive leksiko-gram atikore  v ih e t re 
edhe n jë  t je të r  inkonsekuencë. N dërsa në përcaktim in  e  tipareve  g ra- 
m atikore  të  e m rit në  g juhën  shqipe ai m bësh tete t në  vetë  të  dhënat e 
kësaj gjuhe, në përcaktim in  e  tipareve  g ram atikore  të  fo ljes ka v ep ru a r 
ndryshe. P ë r  em rin  ai th o të  shkoqur se në g juhën  shqipe kjo k lasë fja - 
lësh  përveç kategorive g ram atikore  të  gjinisë, n u m rit dhe rasës (që i 
ka edhe g juha ruse) ka edhe a të  «të shquarësisë  — pashquarësisë» (f. 13). 
K urse, nga ana  tje të r, n u k  p ranon  si tipare  të  foljes as kategori të  tilla 
g ram atikore  si d iatezën  dhe kohën re la tive44 (f. 30). P ë r të  p ë rlig ju r kë- 
të  qëndrim , au to ri na  th o të  se në disa g juhë të  tje ra  edhe em ra t e  ve- 
p rim it e  dalluakan  kohën re la tive  (si ita lish tja , h ispan ish tja  dhe po rtu - 
galish tja) ose diatezën (si polonishtja, çekishtja. m aqedonish tja  etj.) 
(f. 72). P ë r  g juhën  shqipe ai pohon se «në ra s te  të  veçanta  jan ë  të  
m undshm e ndërtim e të  t ip it  të  a rbërish tes së Siçilisë — G jë nu k  ka më 
t’m irë  se t ’pasun it k lënë  mbi dheun...» (Skiro, CT. 509). d.m .th. p ra ­
non dallim in e  kohës re la tive  edhe te k  em ra t p re jpartic ipo rë  të  tip it 
të bérë «në ra s te  të  veçanta». K urse  për dallim in e d ia tezavet tek  em­
ra t  p rejfo ljo rë  në  g juhën  shqipe ai th o të  se «ash tu  si në  shum ë gjuhë 
të  tje ra , k jo  bëhet e  d itu r  vetëm  n ë  form im et e leksikalizuara, që ngër- 
th e jn ë  elem entin  v e t ë -  (krahaso sllav. caMO -> gr. αύτο _ që është  bërë 
ndërkom bëtare , angl. s e lf - ,  g jerm . S e lb s t- , S ic h - ,  etj.)».

L idhu r m e këto, n ë  radhë  të  p a rë  do p asu r parasysh  se t ’pasunit 
klënë  nuk  hase t në të  folm et e ka tundevet arbëreshe  të  Siçilisë (apo të 
K alabrisë), as në  vep ra t e sh k rim ta rëv e t a rbëreshë  të  a ty re  katundeve; 
kë të  fja lë  e  ka përdo ru r n jë  herë  të  vetm e Zef Skiroi në  poem ën «Mino» 
(shih C anti Tradizionali, 509). K ë tu  kem i të  bëjm ë m e n jë  kalk im  të 
izo luar nga ita lish tja , që nu k  pë rlig je t nga pozita t e  shqipes, sepse në 
kë të  g juhë  n u k  ekziston  (as n u k  ka ekzistuar) ndonjë  form é foljore 
perifras tike  e tip it pasunë k lënë  a pasë q e n ë 45. G jithash tu  nu k  m und 
të  fli te t p ë r dallim  diatezash në g juhën  shqipe (as në g ju h ë t e  tje ra  të

44) Të n jë j t in  q ën d rim  m ban  ai edhe  p ë r  k a teg o rin ë  e asp ek tit.
45) M egjithatë , në  d isa  g ram atik a  k jo  form é p e rifra s tik e  e paqenë ësh të  p a ra -  

q i tu r  si p jesore  e k ry e r  a  e shkuar, si p.sh. në g ram a tik ën  e K risto fo ridh it, (shih 
f. 114, 123 etj.), të  I. Dilo S h ep e rit (shih f. 71, 81 etj.), të  O. M yderriz it (shih f. 128 etj.), 
të  K. Cipos (shih f. 131 etj.) etj.

Edhe Sam i F rash ëri e k a  tra j tu a r  fo rm ën  p e rifra s tik e  të  paq en ë  të  tip i t  (të) 
sure qënë, (të) pasurë pasurë  etj. (f. 70, 65 etj.) m e v lerën  e pask ajo res  së kryer.
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përm endura  nga au to ri: sllav ish tja , greq ish tja , anglishtja, g jerm anisht- 
ja) në  fja le  të  përbëra, që kanë si g jym ty rë  të  parë  fja lën  ve të  -.

N ga ana tje të r, edhe s ik u r të  pranonim  ekzistencën e  kë ty re  dy 
kategorive g ram atiko re  lek  e m ra t e  vep rim it në disa g juhë  indoevropia- 
ne (gjë që, sipas m endim it tonë, nu k  është e  saktë), kjo n u k  do të  thosh- 
te  që koha re la tive  dhe diateza n u k  janë  tipa re  fo ljore  edhe në vetë 
a to  g juhë  e jo m ë në n jë  g juhë  të  tillë  si shqipja, e  cila këto dy katego- 
ri i ka vetëm  te k  fo ljet. Po ta  zbaton te  në  m ënyrë  konsekuen te  kë të  k ri-  
te r  Gabinski, a tëhere  ai aq m ë pak  duhej t ’i n jih te  em rit në g juhën  ru ­
se kategorinë e  gjinisë. m eqë kë të  kategori në a të  g juhë40 e  kanë edhe 
disa form a fo ljore  (p.sh. o l i a , 6biAa, ö b iA O , që të  mos përm endim  kë tu  fo r­
m at e ndryshm e të  pjesores së tashm e e të  shkuar në të  dy  diatezat). P ë r  m ë 
tepër, ne jem i të  m end im it se edhe në  g juhë t, që përm end  G abinski, nu k  
m und të  b ëhet fja lë  p ë r ekzistencën e  katego rive t g ram atiko re  të  ko- 
hës re la tive  e të  diatezës tek  em rat e veprim it m e orig jinë  paska jo re je  në 
kup tim in  që em ra t in fin itiva lë  «të kohës relative», përka tësish t « të d ia­
tezës joveprore»  të  jenë sa ju a r nga «form at» përg jegjëse  të  em ravet 
infin itiva lë  « të  kohës së tashm e», përka tësish t « të diatezës veprore». 
Në të  vërte të , k ë tu  kem i të  bëjm ë m e substantiv im e parale le  të  paska­
jores së kohës së tashm e dhe të  kohës së k ryer, përka tësish t të  d ia te ­
za ve t veprore  dhe joveprore46 47.

P ë r  të  g jith a  këto  a rësye ne m endojm ë se kategoria  e  kohës së 
k ry e r si edhe ajo e  diatezës në g juhën  shqipe (dhe jo vetëm  në  g ju ­
hën  shqipe) janë  tipa re  karak te ris tik e  të  foljes. Si rrjedh im , sh faq ja  si- 
s tem atike  e  n jë rës  p re j ty re  (ose e të  dyjave) në n jë  tip  form im i do kon- 
s ideruar si n jë  nga sh en ja t e  verbaliz im it të  tij.

K em i edhe ndonjë  v ë re jtje  p ë r m etodën e  p ë rd o ru r nga G abin­
ski (f.3) p ë r të  v ë rte tu a r  sh faq jen  e  paskajores së d y të  në g ju h ë t shqi­
pe dhe rum anish te . M etoda e analizës sipas ru a jtje s , pë rka tësish t hum b- 
jes «së sintaksësisë së form a v e t rasore  ose të  tog jeve t pa ra fja lo re  të  
em rit pa ra -in fin itiv a l të  veprim it»  në  k ë të  ra s t të  jep  vetëm  ru a jtjen , 
pë rka tësish t hum bjen  e  k a rak te rit em ëro r të  e m rit p re jfo ljo r n ë  sh q y r- 
tim , po r jo  edhe lind jen  e  paskajores së dytë. K ëtë pam jaftësi e  ka  n d je - 
rë  edhe ve të  G abinski, i cili në  f. 80 e  g je tkë  e  plotëson kë të  m etodë du- 
ke sh tu a r edhe m arrjen  e  « d re jtim it foljor» e  m e kë të  a i kup ton  sho- 
qërim in  m e ndajfo lje  dhe m e ku n d rin a  të  d re jta  në  rasën  kallëzore. 
P o r edhe ky  p lotësim  ësh të  i pam jaftueshëm , sepse a i m und  të  shër- 
bejë  vetëm  p ë r të  v ë rte tu a r k a rak te rin  fo ljo r të  n jë  form e të  dhënë, 
por jo sh faq jen  e  paskajo res së dy të . P randaj, në  f. 29 e  g je tk ë  a i shton 
edhe n jë  k u sh t t je të r  p ë r sh faq jen  e paskajo res së dy të  — është  fja la  
p ë r përdorim in  e  form és fo ljore  të  dhënë në  funksione të  pavarura .

K ëtu  do sh ën u ar se G abinski, m egjithëqë shoqërim in m e ndajfo l­
je  dhe tran s itiv ite tin  nu k  i quan  tip a re  të  foljes, m eqë këto  i kanë edhe 
disa em ra  veprim i (shih m ë sipër), ai edhe në  k ë të  ra s t nuk  m ban  n jë  
qëndrim  konsekuent. K u r kë rkon  të  vërte to jë  që form a e tip it së béri ka 
m arrë  tip a re  foljore, vë në duk je  p ikërish t këto dy  tipare , duke  shë­
n u a r se tek  em ra t p re jpartic ipo rë  të  veprim it a to  jan ë  faku lta tive , k u r- 
se tek  form a, sipas tij, e  verba lizuar së bëri a to  janë  sh n d ërru a r «në

46) Të k ih en  p a rasy sh  edhe g ju h ë t neolatine, si edhe g req ish tja , n ë  të  c ila t 
p jeso rja  e sh k u a r  m err  fo rm a të  ndryshm e sipas g jin isë  dhe  n u m rit, edhe k u r  p ë r-  
d o ret si p jesë përbërëse  e fo rm av et të  kohëve të  p ë rfek tit (në g ju h ët neolatine).

47) I  n jë jti  shpjegim , sipas m en d im it tonë, do dhënë  edhe p ë r da llim in  e p re- 
ten d u a r të  a sp ek tit  tek  em rat.
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n jë  norm ë të  dom osdoshm e» (f. 82, shën. 3). N jë  qëndrim  të  ndryshëm  
m ban  ai, k u r  fle t p ë r p ran inë  e  k ë ty re  tipareve  te k  togu i t ip it  për të 
bërë, të  cilit, siç do ta  sh tjello jm ë m ë tu tje , në  disa funksione, duke 
përfsh irë  funksion in  k ryesor, i m ohon edhe k a rak te rin  fo ljo r (f. 163-4).

Ne m endojm ë se shoqërim i m e ndajfo lje  dhe kun d rin a  të  d rejta , 
që janë  d u k u ri të  k a rak te rit sintaksor, m und të  sh fry tëzohen  (dhe duhen 
shfry tëzuar) si a rgum en ta  plotësues, por jo si të  ve tm it argum enta, 
ash tu  siç bën G abinski, p ë r të  v ë rte tu a r verbalizim in  e n jë  form e të  
cak tu ar em ërore. G jithash tu  m endojm ë se m a rrja  e  kundrinës  duhet 
të  konsiderohet si t ip a r fo ljor në g juhën  shqipe vetëm  në ato raste  ku r 
kun d rin a  e d re jtë  (ashtu si edhe e  zhdre jta ) m und  të  shp rehen  edhe 
m e anë të  tra j ta v e t të  sh k u rtra  të  p ë rem rav e t vetorë, të  cilat, siç di- 
het, në  shqipe pë rdoren  vetëm  m e form a foljore.

P ra. p ë r kalim in  e n jë  form e em ërore ose të  n jë  togu parafja lo r 
(parafja lë  -f- em ër) në sistem in  fo ljo r të  shqipes, sipas m endim it tonë, 
duhen  p lo tësuar këto dy kush te: 1) desubstantiv im i i form és em ërore 
ose i to g u t p arafja lo r; 2) m a rrja  e  tipareve  fo ljore: a) kategori g ram ati- 
kore  të  foljes (diatezë e tj.) ; b) d re jtim i fo ljo r (m arrja  e  kundrinave  të 
d re jta  e të  zhd re jta  edhe në form ën e tra jta v e t të  sh k u rtra  të  përem ra­
vet vetorë, m a rrja  e  n jë  k ryefja le  të  veçantë  si edhe shoqërim i m e ndaj­
folje e  jo m e m biem ra); c) të  p ë rd o ru rit m e pjesëza m ohim i që janë  ka- 
rak te ris tik e  p ë r fo rm at foljore.

P ërsa  i takon  k rite r it  të  përcak tim it të  paskajo res së dy të  në g juhën  
shqipe (dhe rum anishte), në v ija të  përg jithshm e ne pajtohem i m e G abin- 
skin, i cili e përkufizon paskajoren  si «çdo form é foljore josintaksore, që 
është  e a ftë  për n jë  përdorim  të  pavarur»  (f. 29), përkufizim  ky që ai e plo- 
tëson dhe e saktëson m e v ë re jtjen  (f. 31) se në shum icën e g ju h ë v e t48 paska- 
jo rja  përd o re t m ë fo rt në  pozicione të  varura . Por, siç do ta  sh tje llo jm ë 
edhe më tu tje , ne n u k  pajtohem i m e G abinskin, përsa  i takon m ënyrës 
së zbatim it të  k r ite r it  të  tij.  K ëtu  po kufizohem i vetëm  të  thekso jm ë se, 
s ipas m endim it tonë, përdorim i i n jë  form e të  pash tjellë  fo ljore  në  tr i 
funksione t e pavaru ra , që përm end ai (f. 28), n uk  shënon fillim in por 
k u sh tin  vend im tar p ë r  kalim in  e  saj të  p lo të  n ë  ka tegorinë  e  paskajores. 
Si rrjedh im , k u r  n jë  form ë e  pash tjellë  foljore përdo re t vetëm  në funksio­
ne të  varura , edhe siku r këto  të  përfsh ihen  në sfe rën  e  funksionevet të  
paskajores, a jo  s ’d u h e t qua j tu r  paskajore . Por, k u r a jo  fillon të  përd o re t 
edhe në  n jë  a dy funksione (por jo në të  g jitha  funksionet) të  pavarura , 
karak te ris tik e  p ë r paskajoren , a tëhere  ne  kem i p lo tësish t të  d re jtë  ta  
quajm ë a të  paskajore m e funksione sin taksore  të  kufizuara , aq më tep ë r 
k u r  duket qa rtë  se form a foljore në shqyrtim  m e kalim in e kohës do ta  fi- 
to jë  aftësinë  për t'u  përdo ru r në të  g jitha  funksionet (të p av aru ra  dhe të  
varura) të  paskajores.

P ë rsa  i takon  lidhjes së ndërm jem e, që G abinski kërkon  të  vendosë- 
midis hum bjes së paskajores nën  ndikim in e  su b stra tit dhe lindjes së pas­
kajores së dy të  në disa g juhë ballkanike (si shq ip ja  dhe rum anish tja ) si 
pasojë e  veprim it të  lig jit të  m ohim it të  m ohim it, do të  vërejm ë:

1) Ai në veprën  e  ve t ka pohuar se pro toshq ip ja  s’duhet të  ketë  pa-

48) Ai nu k  sqaron  se n ë  c ila t g juhë  p ask a jo r ja  n u k  -«përdoret m ë fo rt në  po­
zicione të varu ra» .
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su r  paskajore. M adje, siç e  kem i vënë në  duk je  edhe m ë sipër, a i i ka k ri-  
tik u a r a ta  që kanë pohuar se shq ip ja  e lash të  duhet të  ke të  pasu r n jë  
paskajore të  v je të r të  krahasueshm e p ë r nga tip i s tru k tu ro r m e paskajoret 
e  sim otravet të  saj indoevropiane. P randa j, për g juhën  shqipe ai as që 
duhej të  m endonte  p ë r  n jë  lidh je  të  ndërm jem e m idis zhdukjes së paska­
jores së v je të r nën  ndik im in  e su b stra ti t dhe lindjes së paskajo res së re.

2) Edhe po të  je të  se në kë të  ra s t G abinski nuk  ka  p asu r parasysh  
m barë  shqipen, po r vetëm  toskërish ten , p rapë m endim i i tij nu k  qëndron. 
Edhe sik u r të  p rano jm ë që to skërish tja  e  ka pasu r paskajo ren  e  tip it 
m e ba, të  cilën e  paska  hum bur nën ndik im in  e  « su b stra tit grek», siç p re- 
tendon ai. fak ti që paska jo rja  e dytë  49 nu k  është sh faqu r vetëm  në  toskë- 
rish te, por edhe në gegërishte. (ku ësh të  ende m ja ft e  gjallë  paskajo rja  e 
tip it m e ba), e  bën të  pam brojtshëm  hipotezën e  tij.

III

RRETH VLERËS SË  TO GU T TË T IP IT  PË R  TË BËRE

Siç e  kem i vënë në duk je  edhe m ë p a r ë 50, v lera  fo ljore  e  togu t të  
tip it për të bërë nuk  është  n jo h u r nga të  g jithë  a ta  që janë  m arrë  m e s tu - 
dim in e  g juhës shqipe. Edhe M.A. G abinski, i cili sh q y rtim it të  këtij togu 
i ka k u sh tu ar g jithë  kap itu llin  e tre të  (f. 161-246) të  veprës së tij, v lerën  
foljore (si paska jo re) të  kë tij togu e  ka p ran u a r vetëm  p ë r disa funksione. 
D uke qenë se ne nu k  pajtohem i m e n jë  p jesë të  m irë  të  m endim evet të  
tij, e  pam ë të  arësyeshm e të  them i n ja  dy fja lë  rre th  ty re , duke sq aru ar 
kështu  edhe qëndrim in  tonë lid h u r m e togun në shqyrtim .

G abinski vë në duk je  m e të  d re jtë  se togu i t ip it për të bërë p ërdoret 
m ë dëndur në funksionin  destinativ  (qëllimor). Ai g jithash tu  përm end se 
ky tog përdo re t edhe në ndërtim e tautologjike të  tip it për të  ngrënë . han­
te..., si edhe si pjesë përbërëse  e  së ardhm es së tip it kam  për të  ardhur. 
Ai nuk  p a jto h e t m e qëndrim in  e  a ty re  gram atikanëve dhe stud juesve  të  
shqipes, të  eilët kanë parë  tek  togu i t ip it për të  bërë  n ë  këto funksione 
n jë form ë fo ljore  m e vlerën  e paskajores, duke u  m b ësh te tu r im plicite  në 
sinonim inë m e paskajo ren  e  tip it m e ba (162, 169-183). Ai e k ritikon  m e 
të  d re jtë  të  m b ësh te tu rit në  sinonim inë funksionale si n jë  k r ite r  p ë r të  
p ë rcak tuar përka tësinë  leksiko-gram atikore të  n jë  form e a të  n jë  togu  të  
dhënë (f. 162, 175, 185).

Përveç  funksionevet të  la rtpërm endura , p ë r togun e  tip it për të  bërë 
G abinski vë në duk je  edhe funksionin  k ryefja lo r (f. 206-7, 215 v., 220 v.), 
a trib u tiv  (219), kallëzuesor (f. 219), disa përdorim e e lip tike  (f. 223-225), 
si edhe përdorim in  në disa funksione të  v a ru ra  (f. 229 v .)51.

Ai i vë vetes si de ty rë  të  përcakto jë  k rite re t e  desin taksiz im it të

49) Ne kem i parasy sh  vetëm  togun e  v e rb a lizu a r të  t ip it  për të bërë (me v lerën  
e n jë  p ask ajo reje  m e funksione sin tak so re  t ë  ku fizuara) dhe jo  fo rm ën  e t ip it  
së béri, e cila, s iç  do ta  sh tje llo jm ë  m ë tu tje , nu k  ësh të  v erbalizuar.

50) Shih  ku m tesën  tonë  n ë  « K onferenca e p a rë  e stud im eve albanologjike» , 
f. 213 v.

51) M e sa  duket, n ë  lite ra tu rë n  e v je lë  au to ri nu k  k a  n d esh u r ndo n jë  ra s t për- 
dorim i të  kë tij togu të  p a ra p r irë  nga p ask a jo rja  m e pasë, në f ja li të  v a ru ra  kush to re . 
P.sh. Baba, m e pasë për të na martue, m â p a rë  m ë m arto n  m ue, qi jam  m â e 
m adhja . (D. K u rti — P rra lla , I, 108). P ërd o rim e të  kë tij tip i hasen  vetëm  në disa 
të  folm e të  S hq ipërisë  V eriore.
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togu t pa ra fja lo r të  tip it p ë r të bére si edhe të  përdorim it të  tij si form ë 
e p ash tje llë  fo ljore  apo si paska jo re  e  dy të  in  s ta tu  nascendi.

L idhur m e desintaksizim in e togut në shqyrtim  m endim i i tij është
ky:

«A shtu si në sin tetizëm  em ri në lig jërim  nu k  m und  të  përdo re t ja- 
sh të  n jë  form e rasore konkrete, në analitizëm  ai nuk  ekziston ja sh të  for- 
m avet të  tij të  em ërores dhe n jë  sërë togjesh parafja lo re . A shtu  si form a 
rasore  në sintetizëm , edhe togu pa ra fja lo r në analitizëm  k rijohet p ë r të  
sh p reh u r lid h je t e  em rit m e fja lë  të  t je ra  dhe ai ttogu parafja lo r] ekziston 
përderisa  shprehen  këto lidhje, — m e fja lë  të  tje ra  togu pa ra fja lo r është 
n jë  fak t rrep tës ish t sintaksor.

«Si rrjedh im , k u r  togu pa ra fja lo r hum bet sin taksësinë (duke rënë  në 
pozita, ku  nu k  shprehen  lidh je t e  dhëna m idis fjalëvet), k jo  tregon hu - 
m b jen  e  ve të  togu t parafja lo r dhe shndërrim in  e  kom pleksit fonem atik, 
p re j të  cilit përbëhet, në n jë  fak t k ua lita tiv ish t të  ri. E duke qenë se em ri 
në analitizëm  nuk  m und të  përdo re t në lig jërim  (po të  bëhet abstraksion 
nga fo rm at e  em ërores) jash të  n jë  togu p arafja lo r konkret, hum bja e  kë- 
tij  të  fu n d it dëshm on në m ënyrë të  dom osdoshm e edhe hum bjen  e  vetë 
em rit, sado g ja të  që të  ru h e t pam ja e  jash tm e e togu t parafja lo r. . .  A shtu 
si në sin tetizëm  edhe këtu  desubstantiv im i realizohet m e anë të  desin tak- 
sizm it» (f. 186; shih edhe f. 169, 201).

Nga sa  del prej kë ty re  sqarim eve, Gabinski m endon se togu i tip it 
për të  bërë desin taksizohet vetëm  a tëhere  k u r përdo re t në funksione sin- 
taksore, që nu k  shp rehen  m e anë të  n jë  em ri të pa rap rirë  nga parafja la  
për  (f. 202 etj.), si p.sh. k u r togu në fja lë  përdo re t në funksion k rye fja - 
lor, kundrinor dhe në ndonjë funksion tje të r, që do të  v ih e t n ë  duk je  më 
poshtë.

Edhe për të  p ë rcak tuar nëse togu i tip it për të bërë ka v lerën  e  një 
paska jo re je  të  dy të  apo jo, ai zbaton pothuaj të  n jë jtin  k riter, d.m .th. 
m bësh tete t në hum bjen . përka tësish t ru a jtjen  e  sintaksisë së togut në 
fja lë  (f. 186, 202 v.).

Përdorim i m e n jë  em ër në rasën  kallëzore (në vend, të  gjindores), 
shoqërim i m e ndajfo lje  (në vend të  m biem rit), dallim i i d ia tezavet dhe i 
kohës re la tiv e 52, si edhe përdorim i i em rit p rejfo ljo r asn janës rregu llish t 
në tra jtë  të  pashquar, sipas tij, nuk  trego jnë desintaksizim in e  togut të  
tip it për të bërë (f. 163-164).

Edhe pam undësia  e  pë rdo rim it të  ny jes shquese në togun e  tip it 
për të  bërë (që e  m err ob jek tin  në rasën  kallëzore) nu k  përbën, sipas G a- 
binskit, n jë  shen jë  desintaksizim i, sepse «opozicioni sipas shquarësisë  — 
pashquarësisë  tek  em ra t e shqipes në n jë  sërë  pozicionesh neutra lizo- 
het»  (f. 164-165). K ëtu  ai përm end veçanërish t ra s te t k u r  em ra t e  vepri- 
m it përdo ren  pas parafja lësh  (p.sh. për botim , për kositje, për punë, për 
këngë  etj.). M egjithatë, ai shënon se, po të sqarohet çësh tja  e  caqevet të  
këtij neu tra liz im i të  opozicionit në  fjalë, nuk  p ërjash tohet m undësia që 
të bërë në për të  bërë të  je të  desubstan tivuar dhe si rr jedh im  për të bërë 
të  bëjë  p jesë në  fo rm at e pash tjella  të  foljes (f. 165).

Ai m endon se në  d ritë  të  k ë ty re  fak teve  «tip i për të  bërë ësh të  n jë  for- 
mim, që dem onstron  m e siguri vetëm  shen ja  të  përbashkëta  pjesësh  të  
ndryshm e të  lig jëratës — të  em rit dhe të  foljes ose, më konkretish t, të

52) S h ih  shën. 56.
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em rit të  veprim it (në togun e  tij parafja lor) dhe të  n jë  form e të  pashtjellë  
foljore» (f. 166) 53.

P o r m ë tu tje  G abinski ka sh p reh u r m endim in se togu i t ip it për të 
bërë në funksionin  k ryesor (qëllimor) nuk  është i desintaksizuar, pasi para­
f a l a  për  k ë tu  e  ruan  kup tim in  e  saj qëllim or. sepse: 1) Pas saj, në vend të  
em rit p re jp a rtic ip o r asnjanës, m und të  përdo re t sinonim i i t ij jop re jpar- 
ticipor, n a ty rish t duke zëvendësuar kallëzoren m e g jindoren  e  objektit 
dhe ndajfo ljen  m e m biem rin. 2) Togu i t ip it  p ë r të  bërë  m und  të  përdoret 
para le lish t m e togun  e  tip it për  -j- em ër jop re jpartic ipo r veprim i. P.sh. 
Ish te  dërguar m e n jë  brigadë vu llne ta re  për sqarim  po litik  dhe për të  rre- 
gulluar  çësh tjen  e  vu llnetarëve (Gjata. K.. 174). (f. 202-203; shih edhe 
f. 239-240).

Në bazë të  të  n jë jtav e t k r ite re  togu i t ip it për të bërë nu k  do të  re - 
zu lton te  i desin taksizuar edhe në funksionin  a trib u tiv  54 të  tip it  ambicja  
për të pasur  çdo g jë në d o rë . . . (Spasse, APF, 141) (f. 219).

G jithash tu , duke u m bësh tetu r në këto k ritere, në n d ë rtim e t e  tip it 
është  -f- për të bërë ai e  p ranon desintaksizim in e  togu t të  tip it për të  bërë 
vetëm  a tëherë  k u r ato ndërtim e «shprehin  jo m arrëdhën je  qëllim ore, por 
vetë  dom osdoshm ërinë p ë r veprim » (f. 233).

Po sipas kë ty re  k ritereve. togu i t ip it për të bërë në ndë rtim e t tau to - 
logjike të  t ip it  për të korr[ë] k ish te  korr  m und  të  m e rre t m ë fo rt i desin­
taksizuar, pasi ndërtim et tau to logjike të  tip it për  +  em ër çfarëdo (p.sh. 
për kungull, kungu ll s’ë s h të . . .. KPB. 123) hase t rra llë  (f. 225-226). P ë r- 
kundrazi, në ndërtim et tautologjike, që pa rap rihen  nga sa, ai m endon se 
togu i t ip it  për të  bërë n u k  është  i desintaksizuar, sepse të  bërë në këtë  
ra s t p a rap rih e t nga «po ai elem ent (sa për), m e të  cilin form ohen lir ish t 
plotës m arrëdhën je je  në bashkim  m e em ra  të  çdo përkatësie  f  jalëformuese»· 
(p.sh. Sa për  g ru rin  që ka m be tu r në arë, ju  kin i të  d re jtë  — G jata, K. 343).

Sipas G abinskit. togu i t ip it  për të  bërë  p a raq ite t i desin taksizuar 
dhe m e v lerë  paskajo reje  në a to ras te  k u r  përdoret:

a) Në ro lin  e k rvefja lës  pas foljesh a shpreh iesh  paveto re  në ndërtim e 
të  tip it: Është e lehtë për të  bërë k ë të  g jë  (f. 207 v.); N u k  ish te n jë  punë  
e vësh tirë  për t ’i d ïk tuar  çerdhet e gargujve — Shuteriq i, G.. 83 (f. 213 v.); 
V len  për të theksuar  ra s tin  e  n jë  p laku  te tëdh jetëv jeçar — Peçi. 6 (f. 217); 
P o r dua të  di se mos ku sh to n  shum ë për të gatuar — Noli, DK, 65 (f. 217); 
I m b e te j vetëm  për të  rregulluar  çatinë  e kosheres — G jata, P. 55 (f. 218); 
m ë v jen  për të qeshur. . . (f. 220 v.)

b) Në funksione të  v a ru ra ; p.sh. në ndërtim e të  tip it D etin  do ta  
çajm ë m e këm bë dhe do të  vete  ta  vras. am a për të shkrua jtu r  nu k  m und, 
jo! — Zaloshnja, K, 52 (f. 229 v.). N dërtim et e  këtij tipi, sipas autorit, 
kanë dalë nga ndë rtim e t tau tologjike nëpërm je t elipsës.

c) Në ndërtim e të  tip it kam  për qëllim  -f- për të bërë (f. 234-235).
d) Në ndërtim e të  t ip it  kam  (ose m ë bie) ndër m end  për të  bërë  diçka 

(analogjike sipas përdo rim it si paska jo re  në  pozicione të  tje ra ) (f. 235);

53) K ëtu  au to ri b ie në n jë  pozitë  të  ng jashm e m e a të  që bën  o b jek t k ritik e  në 
f. 21, ku  k ritik o n  përdorim in  e te rm av e t të  t il la  si -«folie e plotvlershme»-, «fo lja në 
k u p tim in  e m irëfilltë»  etj.. duke v ë re j tu r  m e të  d re jtë  se nga këto  del s ik u r  m und 
të ekz isto jnë  edhe fo lje  «jo të p lo tv lershm e»  ose «në k u p tim in  jo  të m irëfilltë» . ^

54) A utori nuk  sh p reh e t sh k o q u r p ë r  v lerën  e togut të  t ip it  për të  bërë  në  kë të  
funksion , po r pak m ë poshë sh ton  se ky tip  ndërtim i bën  p jesë  në  m odelin  për  +  
em ër në p ërg jithësi dhe  jep  edhe shem bëllën. D ësh ira  p ë r rezu lta te  të  m ira... (Shih 
ed h e  f. 233).
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k u r m ësova për të  shkruar;. . .  n u k  le jonte  për t ’i kush tuar  të  n jë jtën  vë- 
m endje rritjes..., etj. (f. 236).

Në f. 223-228 ai rend it edhe n jë  num ër rastesh, në të  c ila t p a raq ite t 
i m undshëm  infinitizim i i togu t të  tip it për té bërë «në pozicione të  dy- 
kuptim shm e». P .sh.

Për té  shpëtuar! P ë r  këtë  u dëgjua pë rte j nesh  fja la  e  s u lm it . . .  — 
Bedo, ZM, 98 (F. 224).

— Po për të dalë? — pyet K ujtim i. — Canaj, JZÇ, 46 (f. 224).
— Për të  shkatërruar, th u a  t i ?. . . — M arko. QF, 356 (f. 225).

Sipas Gabinskit, togu i tip it për të  bërë i desintaksizuar, ësh të  nde- 
sh u r vetëm  n ja  80 herë  55 në  m ë shum ë se 27.000 faqe (shum ica në  lite ra - 
tu rë n  e  pasluftës). (f. 241).

* * *

Në parim , ne pajtohem i m e m endim in e  G abinsk it se, p ë r të  ka luar 
n jë  tog p a ra fja lo r në klasën e foljevet. duhet që m ë parë  em ri i këtij togu 
të  je të  desubstan tivuar. dhe se desubstantiv im i i em rit në  kë të  ra s t për- 
fto h e t m e anë të  hum bjes së sintaksësisë. P o r ne  n uk  pajtohem i m e m ë- 
n y rën  se  si e  kup ton  ai në këtë  ra s t hum bjen  e sintaksësisë. Sipas tij, 
n jë  tog p a ra fja lo r e hum bet s in taksësinë «duke rënë  në pozita, ku nuk 
shp rehen  lid h je t e dhëna m e fja lë  të  tje ra»  (f. 186). D uke e k u p tu a r në 
m ënyrë të  tillë  të  ngushtë  dhe të  n jëanshm e-hum bjen  e  sintaksësisë prej 
to g u t parafja lo r, ai ka rënë shpesh në pozita të  pam brojtshm e. Si lexon 
g jithë  kap itu llin  k u sh tu a r  togut të  tip it për të bërë, n je r iu t i lindin  n jë  
sërë p ikëpyetjesh  për problèm e të  k riju ara  a rtif ic ia lish t nga zbatim i m e- 
kan ik  i n jë  k riteri, që duket s ik u r shkencërish t ësh të  në rregull. Dhe në 
të  v ë rte të  nuk  ka se si të  mos çud ite t n jeriu , k u r sheh se si rr jedh im  i 
zbatim it m ekan ik  të  n jë  k rite r i të  tillë, i n jë jti tog parafja lo r, i përdo ru r 
m e të  n jë jtin  funksion. në n jë  ra s t in te rp re to h e t si i desintaksizuar, kurse  
në  n jë  ra s t t je të r  in te rp retohe t si i padesin taksizuar. M jafton të  kihen  
parasysh  ra s te t k u r  ky  tog përdo re t pas foljes është  m e funksion predi- 
kativ , ose k u r  p ë rd o re t në funksion tau to logjik , p a rap rirë  ose jo  nga 
pjesëza sa (shih m ë sipër). Le të  sjellim  edhe n jë  shem bëll. D uke shqyr- 
tu a r  ndërtim et e  tip it e kam  të  vësh tirë  për të  bërë diçka  (f. 230 v.), G a- 
b inski pohon se në këto ndërtim e për të  bërë m und të  in te rp re to h e t dy 
m ënyrësh . Po të  m erre t tra jta  e  sh k u rtë r e si përsëritëse  e  kundrinës, a të- 
here, për të bërë  (në funksion kundrinor) ësh të  e  desin taksizuar. Por, 
në ra s t se a jo  in te rp re to h e t si «e gën jesh tërt»  [=  p leonastike — Sh. D.l, 
si p.sh. në  shp reh jet frazeologjike të  tip it ia m arr këngës etj., a tëhere  për 
të  bërë  nu k  është  e  desin taksizuar (f. 231-232).

Nga m ënyra se si vepron G abinski. del se desintaksizim i i togu t para­
fja lo r në shqyrtim  dhe si rrjedhim , edhe desubstantiv im i i em rit p rejfo l-

55) Në shën. 2 n ë  fund  të  f. 241 ai th o të  se n ë  kë të  sh ifë r  n u k  k a  p ë rfsh irë  as 
76 ra s te t e p ë rd o rim it të  togut të  t ip it  p ë r  të  bërë  n ë  n d ë rtim e  tau to log jike  (sepse 
« të  dykuptim shm e») «si ed h e  fak te t e leksika liz im it të  t ip i t  ësh të  për t ë . . . p rej 
fo ljesh  -^ë sh p reh in  të tre g u a r  dhe të  çm u ar dhe  të  m odelit m ë  v je n  për t ë . . .  si 
edhe ra s te t e d esin taksiz im it S tatistik  të  m undshëm ”·.
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jo r asnjanës, që bën pjesë në të, konsiston vetëm  në desem antizim in e  
parafja lës  për. E kjo duket q a rtë  nga këto m endim e të  t i j :  Sipas tij, togu 
i t ip it për të bërë ësh të  i desin taksizuar vetëm  në ato ra s te  k u r përdoret 
në funksione, që në g juhën  shqipe nuk  shprehen  m e anë të  parafja lës 
për. P ë r  të  në  k ë të  ra s t  k jo  ësh të  g jithshka . Fak ti që  em ri p re jfo ljo r as­
n janës  në k ë të  tog  n u k  m und  të  p ë rd o re t m ë në tra j të  të  shquar, nuk  
m und të  përcak tohet nga n jë  m biem ër dhe nga n jë  em ër në  g jindore, 
sipas tij, nu k  është  n jë  shen jë  e desin taksizim it të  em rit, në  ra s t se togu, 
ku ky  bën pjesë, n uk  pë rdo re t në  funksione, që s’janë  karak teris tike  për 
të  si tog parafja lo r. As reksioni vetëm  i kallëzores dhe shoqërim i vetëm  
m e ndajfolje, as dallim i form ai i diatezavet, m adje  as edhe dallim i i pa- 
qenë i kohës re la tiv e 5β, nu k  janë  për G abinskin shen ja  desintaksizim i 
dhe verbalizim i të  togut të  tip it për të  bërë, në ra s t se  ky  nuk  përdo re t në 
funksione, që s’janë  karak teris tike  për të  si tog parafja lor.

Që G abinski çështjen  e desintaksizim it të  togu t p arafja lo r në shqy r- 
tim  e  kufizon vetëm  tek parafja la , kjo duket edhe në fak tin  që ai, p ë r të  
a rg u m en tu a r se për të  bërë në funksionin  k ryesor (qëllimor) n uk  është 
desin taksizuar, p a ra sh tro n  dy arësye, që theksin  e vënë p ik ë rish t mbi 
parafja lën . M ungesën e  desintaksizim it në kë të  ra s t  ai e  a rgum enton me 
fak tin  që pas p a ra fja lë s  për  n ë  funksion  qëllim or m und të  pë rdo re t edhe 
n jë  em ër t je të r  joprejpartic ipor, n a ty rish t duke zëvendësuar kallëzoren 
m e g jindoren  e  ob jek tit dhe m biem rin me ndajfolje. Si a rësye të  dytë, 
p ë r të  fo rcuar të  parën , ai parash tron  fak tin  që kë ta  dy  tipa  ndërtim esh 
m und të përdoren  para le lish t p ranë n jë ri- tje trit.  Me fja lë  të  tje ra , sipas 
tij, në këtë  ra s t p ë r hum bjen  apo ru a jtjen  e  sintaksësisë së këtij togu 
pa ra fja lo r nuk  ka rëndësi ndryshim i esencial i lidh jevet sin taksore të 
em rit, që ësh të  p jesa  përbërëse them elore e tij, as të  p ë rftu a rit e  tipareve  
form ale karak te ris tik e  për foljen, por hum bja apo ru a jtja  e  kup tim it që­
llim or të  e lem en tit parafjalor.

Veç kësaj, për ne m betet e  p aqartë  pèrse Gabinski, pasi është orva- 
tu r  të  provojë se togu i tip it për të bërë në funksionin  them elor nuk është 
desin taksizuar, pohon se ky tog «dem onstron m e siguri vetëm  shen ja  të 
përbashkëta  pjesësh  të  ndryshm e të  lig jë ra tës — të  em rit dhe të  foljes 
ose, më konkretish t, të em rit të  veprim it dhe të  n jë  form e të  pash tjellë  
foljore» (f. 166). Em ri (i çfarëdo tipi fjalëform ues), në ra s t se nu k  është 
desin taksizuar. në çfarëdo togu parafja lo r duhet të  ru a jë  veçoritë  e  tij 
substan tivo re  dhe s’ka pèrse  të  m arrë  edhe tip a re  m orfologjike e  s in tak ­
sore karak te ris tik e  p ë r foljet. Përndryshe, ai duhet konsideruar i de- 
substan tivuar.

Është e  v ërte të  se në n jë  tog pa ra fja lo r roli i parafja lës  si shprehëse  
e rap o rtit sin takso r është  m e rëndësi. Por, nga ana tje të r, nu k  ësh të  më 
pak e v ë rte të  se funksionin  sin taksor e  k ryen  i g jithë  togu, ku  em ri është 
p jesa  përbërëse  kryesore. E desintaksizim i i n jë  togu parafja lë  -{- em ër 
në analizë të  fu n d it ësh të  desintaksizim i i vetë em rit, i cili hum bet në 
këtë  ra s t veçoritë  m orfologjike dhe lid h je t sin taksore karak te ris tik e  për 
të. P randaj çështja e  ru a jtje s  apo e hum bjes së su b stan tiv ite tit të  em rit 
në këtë  ra s t duhet vendosur në bazë të  ru a jtje s  apo hum bjes së veçorivet 
m orfologjike dhe lidh jeve t sin taksore të  vetë  atij (emri).

Veç kësaj, nga arësyetim et e  G abinskit edhe n jë  çështje  tje të r  nuk 
del e  qartë . Si ka qenë e m undur që togu i tip it për të bërë k a  a r r itu r  të  56

56) Form a e tip it për të pasë bërë, që figu ron  në disa g ram atik a , si n ë  a të  të 
K risto fo rid h it (f. 104, 123 etj.), të  K. Cipos (f. 130 etj.) në  të v ërte të  n u k  përdoret.
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përdo re t në funksione sin taksore lë  tilla  (si p jesë  përbërëse  e kallëzuesit 
em ëror, si kryefjalë, si kundrinë  e  d re jtë  etj.), që s’janë  karak teris tike  
për të  si tog  parafja lor, në ra s t se ai nuk  do të  k ish  qenë i desin taksizuar 
dhe i verba lizuar?  A do të  kish le jua r n d jen ja  g juhësore  e shqipfolësit 
përdorim in  e n jë  togu parafja lo r të  padesin taksizuar dhe të  paverbali- 
zuar në funksionet e  la rtpërm endura?  E n jë jta  pye tje  m und  të  bëhet 
edhe për fo rm at perifrastike  të  së ardhm es dhe të  kush tores të  sa juara  
m e p jesëm arrjen  e form és perifras tike  të  tip it për të bërë. G abinski, m e- 
g jithëse  e  ka  n jo h u r v lerën  foljore (si kohë e  ardhm e dhe si kushtore) të  
fo rm avet perifras tike  të  tip it ka m  për të bërë dhe kisha për të bërë (f. 161, 
196), nu k  shp rehet shkoqur p ë r përka tësinë  kategoriale të  për të bërë në 
këto form a perifrastike . A m endon ai se edhe në këtë  ra s t tip i për të  bërë 
ka hy rë  në  form ën perifrastike  të  së ardhm es dhe të  kush tores si n jë  tog 
pa ra fja lo r i padesin taksizuar dhe i paverbalizuar 57.

K ëtu  atij i ka  sh p ë tu a r edhe n jë  veçori sin taksore m e shum ë rëndë- 
si. Form a perifrastike  e  tip it për të  bërë, sidomos k u r përdo re t në  fun - 
ksion qëllim or, m und  të  m a rrë  edhe n jë  k ryefja lë  të  ndryshm e nga ajo 
e  foljes së fja lisë  d rejtuese. P.sh.

...veçë je t  për f u  d ïtunë m o ti k u r  ka  m e k janë. « ...resta solo d i sapere  
il tem po quando ha da essere». (Bogdani, C. Pr., pj. II, IV/IV/8)... të  ci- 
lënë Su lltan  M ehm eti e ka  m byllu rë  m e p ad itu rit të  ti për të m os hyrë  
aniet e V eneçanëvet...; Për të  ndërtuarë k jo  fu shè  duhetë  të  hapenë lu - 
m enjtë... (S. F rashëri, Shqipëria... 80, 79); Për të  m os i m b e tu r  hatri 
askujt, përfundoi ta  thërresë  K uvendin  e K apedanëve në Lesh... (F. Noli, 
H. SK., 32)..., e kaloi në të  n darën  tje të r, pas banakut, që dyqanxhiu  e 
ru a n te  për të  pirë rredhi e shokëria  etj... (J. Xoxa, Lumi, III/35).

Po të  m bësh tetesh im  në k rite r in  e G abinskit, edhe n ë  këtë  ra s t to- 
gun e tip it për të bërë në funksion  qëllim or duhej ta  konsideronim  të  pa­
desin taksizuar dhe të  paverbalizuar dhe, si rrjedh im . të  pranonim  që në 
g juhën  shqipe ka togje parafja lo re , që m und të  m arrin  kryefja lë , pra. që 
shërbejnë  si kallëzues në  kup tim in  e  g jë rë  të  fjalës.

Në v lerësim in kategoria l të  to g u t të  tip it për të  bërë G abinski ka 
iden tifikua r k rite r in  e  desin taksizim it dhe të  verbalizim it të  këtij togu 
m e a të  të  përcak tim it nëse ky  tog ka v lerën  e paskajores apo jo. K ëto janë  
dy. g jë ra  të  ndryshm e, ndonëse jo pa lidh je  m idis ty re , sepse, k u r n jë  tog 
parafja lo r ka  m arrë  v lerën  e n jë  paskajoreje, ai ësh të  pa  t je të r  edhe i 
desin taksizuar dhe i verbalizuar. P o r ka edhe ra s te  që n jë  tog parafja lo r 
p a raq ite t i d esin taksizuar dhe i ve rba lizuar e, m egjithatë . nuk  ka v lerën  
e  paskajores, si p.sh. togu  i t ip it m e të  bërë  në ndërtim e të  tip it Me. të  
shkuar  H ajred in  Pasha, kapedanët e  M yzeqesë i dbuan tu rq it nga B erati. . .  
(F. Noli, H.Sk., 9).

G jithash tu , ne m endojm ë se duhet bërë  dallim i m idis desintaksizim it 
të  n jë  togu pa ra fja lo r dhe verbalizim it të  tij, sepse n jë  tog  p a ra fja lo r i 
t ip it p arafja lë  -j- em ër p rejfo ljo r asnjanës, k u r  desintaksizohet. nu k  ka-

57) J a  si sh p reh e t a i: «Së fund i, p ë r  e d esem antizuar m und të  h y jë  në  p ërb ër- 
jen  e  fo rm avet g ram atik o re  p rejin fin itiv a le , dhe  p ik ërish t të së a rdhm es dhe 
të  m ënyrës kushtore .»  (f. 196).

S ipas m end im it tonë, fo rm at e t ip it  k a m  p ë r  t ë  b ë r ë  dhe  k i s h a  p ë r  t ë  b ë r ë  
k an ë  dalë  nga tog fja lësha t e t ip it k a m  ( k i s h a )  +  p ë r  t ë  b ë r ë  në funksion  kallëzuesor, 
d.m .th. k a m  p ë r  t ’i  d h ë n ë  (diçka d iku jt) k a  da lë  nga k a m  d içka p ë r  t ’i  d h ë n ë  d ik u jt. 
P ë r analogji m e kë të  ësh të  fo rm u ar edhe form a e t ip it  k i s h a  p ë r  t ë  b ë r ë ,  e cila në 
o rig jin ë  (ash tu  si fo rm at e  tip it d o  t ë  b ë ja  dhe  k i s h a  m e  b a )  k a  qenë n jë  e ardhm e 
e  «ë shkuarës, k u rse  sot përdore t edhe m e funksionin  e m ënyrës kushtore .
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lon pa t je të r  në klasën e  foljevet, në  ra s t se nu k  ka m arrë  tipare  foljore. 
P .sh  tog je t para fja lo re  të  tip it m e të  përtuar, m e  të  qeshur, m e të qarë 
etj., ndonëse janë  të  desin taksizuara, nu k  kanë ka lu a r në klasën e  fol­
jevet, por në a të  të  ndajfoljeve.

Sipas m endim it tonë, desintaksizim i i n jë  togu parafja lo r konsiston 
në hum bjen  e  veçorivet m orfologjike dhe sin taksore nga ana e  em rit, 
që bën pjesë në të, g jë që m e kohë sjell dhe desem antizim in e parafja lës 
përkatëse . K urse  verbalizim i i këtij togu të  desin taksizuar konsiston në 
m arrjen  e  veçorive sem antike, m orfologjike dhe sin taksore k arak teris- 
tike  p ë r foljet. K ëto dy procese, që p lotësojnë n jë ri- tje trin , m und të  kon- 
kretizohen fa re  m irë  m e form ën perifrastike  të  tip it p ë r të bërë.

Desintaksizim i i togut pa ra fja lo r të  tip it për të bërë konsiston në atë 
që em ri p re jfo ljo r asn janës ka hum bur aftësinë  p ë r t ’u përdo ru r në të  dy 
tra jta t  dhe p ë r t ’u p ë rcak tuar nga n jë  m biem ër ose nga n jë  em ër në ra - 
sën g jin d o re δ8. Në të  tilla  rre th an a  edhe tip a re t e  tje ra  gram atikore  të  
tij zbehen e  kësh tu  përftohe t desubstantiv im i i tij i p lotë e, bashkë me të, 
edhe zbehja kuptim ore e  parafja lës  për. K ëtë procès desintaksizim i, sipas 
m endim it tonë, e kanë leh tësu a r edhe këta  dy fak to rë: 1) E m rat në  g juhën 
shqipe. pas disa p a ra f ja lësh  vihen zakonisht në tra jtë  të  pashquar, edhe kur 
kup tim ish t jan ë  të  shquar 58 59 60 61 62. 2) E m rat e  veprim it të  tip it të bërë në t ra j­
të  të  pashquar, të  pap arap rirë  nga ny ja  një  ose nga ndonjë përcak tor tje ­
tër, rregu llish t, nuk  shoqërohen m e m biem ra ose me em ra  në rasën  g jin ­
dore G0.

Togu i tip it për të bërë, i desin taksizuar, potencialish t i k ish te  të g ji- 
th a  m undësitë  p ë r  të  m arrë  tip a re t sem antike dhe g ram atikore të n jë 
form e të  pash tje llë  foljore. Em ri p re jfo ljo r asn janës sem antik ish t është 
shum ë a fë r pa~kajores, pasi ash tu  si paskajo rja  ai em ërton n jë  veprim  ose 
g jend je  në m ënyrë të  pacaktuar. Nga p ikëpam ja gram atikore, duke qenë 
se në togun e tip it për të  bërë ai nisi të  hum biste  aftësinë  e lidh jeve sub- 
stan tivore. m e kohë e zhvilloi m ë tej aftësinë e lidhjeve foljore, që tek 
em ra t p rejfo ljo rë  asnjanës janë  vetëm  sekondare dhe faku lta tive . K ëtu  
ësh të  fja la  për reksionin  e  kundrinës së ob jek tit dhe për shoqërim in me 
ndajfo lje. K jo  dukuri, sipas m endim it tonë, shënoi hap in  e  parë  d re jt 
verbalizim it të  plotë të  këtij togu, që m e kohë do të  m errte  në m ënyrë të 
pashm angshm e edhe tipa re  të  tje ra  foljore si përdorim in  jo vetëm  m e 
kundrina  të d re jta  po r edhe m e kundrina  të zhdrejta , duke u shp rehu r 
këto, ash tu  si tek  g jithë  fo rm at e  tje ra  foljore, edhe m e anë tra jta sh  të 
sh k u rta  të  përem ravet veto rë  01, si edhe përdorim in  me n jë  k ryefja lë  të 
ndryshm e nga ajo e foljes së fja lisë  d rejtuese. Në n jë  fazë m ë të  vonë 
në togun e  verba lizuar të  tip it për të  bërë, p ër analogji me fo rm at e  tje ra  
të  pash tjella  foljore. u dallua form alish t edhe diateza pësore-vetvetore 
m e anë të  pjesëzës përem ërore  u  82.

58) Do p a su r  parasy sh  se n ë  n d ë rtim e t e t ip i t . . .  p ë r  t ë  m ë s u a r i t  [sot m ë 
shpesh: p ë r  m ë s i m i n  — Sh.D.] e s h k rim -k ë n d im it.. .  (f. 240) togu p a ra fja lo r  p ë r  të 
m ë s u a r i t  ësh të  k u a litiv ish t i ndryshëm  nga togu i verbalizuar... p ë r  të  m ë s u a r  shkrim - 
këndim in.

59) Shih  P edersen  F es tsk rif t til V ilhelm  Thom sen, 255.
60) N dërtim i i t ip i t  p ë r  t ë  n g j a l l u n  t ë  r i  t ’a td h eu t të  m je rë  (Skiro, CT, 531), 

që citon G rab insk i në f. 164, nuk  ësh të  norm al në shqipen  e  sotme.
61) P ërdorim i i t ra j ta v e  të sh k u rtra  m e form ën e tip it p ë r  t ë  b ë r ë  dëshm ohet 

që në veprën  e Bogdanit.
62) Në g egërish te  form a e tip it p ë r  t ’u  b ë r ë  dëshm ohet që në v ep rën  e Bogdanit. 

K urse  në  to sk ërish te  kjo form é ësh të  e vonë, k ryesish t e shek. XX , ndonëse g ju rm ë 
hasen  edhe në v eprën  e Th. M itkos (1879).
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N jë nga paso jat e  verbalizim it të  këtij togu ësh të  edhe sh k rirja  e 
p lo të  e  të  dy p jesëvet të  tij përbërëse  — parafja lës  për  dhe em rit p re j- 
fo ljo r asn janës — në  n jë  fja lë  të  vetm e si form ë perifrastike .

K jo form ë e pash tjellë  foljore ka a rd h u r duke e  zg jë rua r sfe rën  e  
funksionevet të  saj, duke u përdorur, n d ë r të  tje ra , edhe në funksionin  ka- 
llëzuesor e  sporadik ish t edhe në funksionin  kundrino r e  k ryefja lo r. Si këto 
ash tu  edhe funksionet e  tje ra  të  saj përfsh ihen  në sferën  e  funksionevet 
të  paskajores, p randaj ne edhe e  kem i quaj tu r  form ë pe rifras tike  të  pa­
sh tje llë  m e v lerën  e  n jë  paskajo reje  m e funksione sin taksore  të  kufi- 
zuara 63 64. Ajo, siç e  kem i vënë në duk je  edhe m ë p a rë  C4, ësh të  e  m barë  shqi- 
pes dhe jo vetëm  e toskërishtes, siç e kanë p a raq itu r disa. P o r në toskë- 
rish te  ajo ka n jë  përdorim  m ë të  dendur, sepse në këtë  d ia lek t a jo  nuk  
konkurohet nga paskajo rja  e  tip it m e ba. A jo ësh të  e  ve tm ja  form ë e 
pashtjellë  foljore, që m und të  q u h e t konvencionalish t «paskajore  e  dytë 
e shqipes» 65 66, e krahasueshm e me rum anish ten  de fàcut. Në këto rre th an a  
është  fa re  i panevojshëm  krahasim i që bën G abinski me form ën e  tip it 
së bëri, të  cilën ai pa të  d re jtë  e  konsideron g jithash tu  si n jë  form ë të  pa­
sh tje llë  foljore, m adje  si n jë  paskajore  in  s ta tu  nascendi.

IV

RRETH VLERËS SË FORM ËS SË T IP IT  SË  BËR I

Në kap itu llin  e dy të  të  veprës së tij (f. 80-160) si edhe në punirne 
të  m ëparshm e M. A. G abinski ësh të  p ë rp jek u r të  argum en to jë  v lerën  
foljore të  form ës së tip it së bëri në togfjalëshat e tip it m barova së fo- 
luri dhe u  lodha së joluri. Ai kritikon  (f. 83-93) të  g jithë  a ta  që e  kanë 
tra jtu a r  a të  si n jë  form ë em ërore  në  rasën  rrjed h o re  të  p ashquar n jë- 
jës. D uke u m bësh te tu r në m ateria lin  e  vjelë, ai a rrin  në përfundim in  
se form a e  tip it sé béri përdo re t m ë fo rt në togfjalësha m e rap o rt ku n ­
drino r të  tip it m barova së jo luri (në g jithë  m ateria lin  e  v jelë p rej 27. 326 
faqesh ka n x je rrë  369 ras te  të  n jë  përdorim i të  tillë  nga 647 gjithsej 
të  përdo rim it të  form ës së tip it së bëri), re la tiv ish t m ë pak  n ë  togfjalë­
sha m e rap o rt shkakor të  t ip it  u  lodha së jo lu r i (në g jithë  m ateria lin  
e  vjelë a i ka n x je rrë  163 ras te  të  n jë  përdorim i të  tillë06) dhe vetëm  
rra llë  e  tek  m e v lerë  përcje llo rje  në togfjalësha të  tip it. . . po g jith  
je tën  e tij p rej bu rri e kish çuar së m unduari botën, së vrari e së preri, 
së d jeguri e  së rrahuri (Shuteriqi. Çl. II. 344). S ipas tij, a jo  hase t më të  
rra llë  edhe si form ë em ërore  re lik to re  në ndërtim e të  tip it  si a ra  m e m i- 
sër pas së prashituri e pas vaditjes (shih. f. 123 v.).

P ë r  të  v ë rte tu a r v lerën  foljore të  form ës së t ip it  së bëri, të  cilën 
a rrin  ta  qua jë  edhe n jë  paskajore  in s ta tu  nascendi (f. 144-5), Gabinski 
parash tron  kë ta  argum enta  :

63) S h ih  «K onferenca e p a rë  e s tud im eve  albanologjike» , 220.
64) Po aty, 220.
65) D uke m arrë  si «paskajo re  të  parë»  a të  të t ip it  m e ba të  gegërishtes, por pa 

n ë n k u p tu a r  dom osdo që kë të  të  fu n d it e k a  p asu r pa t je të r  edhe  to sk ë rish tja  dhe 
q ë  p a ra  saj sh q ip ja  nu k  k a  p asu r ndo n jë  p ask ajo re  tje të r , siç pohon G abinski në 
mënyrë»- kategorike.

66) Në të  v ë rte të  a i ka  h a su r  259 ras te  to g fja lësh ash  m e rap o rte  shkaku, p o r nga 
k jo  sh ifë r  ka  z b ritu r  96 ras te  të  t ip it  u m eka së qcshuri, që i q u an  frazeologjizm a.
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1) Në togfjalëshat e tip it m barova së fo luri dhe u  lodha së foluri 
form a e  tip it sé béri ësh të  e  desubstan tivuar, për arësye se a jo  përdo- 
re t në n jë  funksion, që nuk  shp rehet m e anë të  rasës rrjedho re  pa pa- 
ra fja lë  (f. 81). K ëtë m endim  ai e  argum enton edhe me këto arësyetim e:

a) R aporti fcundrinor në shq ipen  e  solm e nu k  sh p reh e t m e anë të  
rrjedhores së pashquar pa p a ra ijalë, por m e anë të  kallëzores pa para- 
fjalë. Të pranosh  ekzistencën e  rasës rrjedho re  në togfjalëshin  e  tip it 
m barova së fo lu ri, s ipas tij, do të  th o të  që n jë  rasë  m und të  pë rdo re t 
«vetëm  në caqet e  n jë  grup i fja lëform ues (dhe jo sem antik) em rash , gjë 
që në fak t e përjash ton  ekzistencën e  rasës, d.m .th. të  n jë  form e g jithë- 
gram atikore, përdorim i i së cilës është  i p av aru r nga fak to rë t fja lëfo r­
m ues.» (f. 106-1Ò7).

Edhe rap o rti shkakor, sh ton  ai, nu k  sh p reh e t m e anë  të  rrjed h o res  
pa parafja lë , po r me anë togjesh  parafja lo re . Edhe në tog fja lëshat e t i ­
p it vd es  urie, ngordh së fto h ti  fo rm at e tip it  urie, së fto h ti  e tj. -«në s ti-  
lin  n eu tra l bashkëkohor të  g ju h ës  e  k an ë  hu m b u r k a ra k te r in  e  p ë r- 
g jithshëm  g ram atiko r (oSmerpaMMaTiiMiiocTb) si n jë  veti e  panda- 
shm e e rasës dhe p ë r kë të  arësye janë  sh n d ërru a r në ndajfo lje»  (f. 111). 
Në n jë  ra s t t je të r  (f. 116) a i pohon se  rr jed h o rja  e shkaku t në  shq ipen  
e sotm e ësh të  n jë  «m ënyrë poetike» e rrallë .

b) Në tog fja lëshat në sh q y rtim  form a e tip it së beri nu k  m und  të  
përdo re t në  t ra jtë  të  shquar, as në n um rin  shum ës dhe as m und  të  zë- 
vendësohet m e form ën fem ërore  përg jegjëse (f. 108) Cp.sh. piasi së qeshu- 
re n u k  th u h e t —  Sh.D .l.

c) N ë k ë ta  togfjalësha form a e t ip i t  së bëri nu k  m und të  zëvendë- 
sohet m e rrjed h o ren  e n jë  em ri p re jfo ljo r p rapash teso r ose Ή  n jë  em ri 
tje të r  veprim i, p.sh. — së vrapuari m e vrapi Cose edhe m e vrap im i — 
Sh.D .l: dhe as m und  të  përd o re t k rah as  ty re , p.sh. në  vend  të  U lodh  
së shkruari e së kènduari nuk  th u h e t dot U lodh së shkruari e këndim i. 
(f. 105-106).

ç) F orm a /ië  shqy rtim  ka  hu m b u r aftësinë  p ë r t ’u  p ë rcak tu ar nga 
n jë  m biem ër ose nga n jë  em ër në rasën  gjindore, d.m .th. ka  h u m b u r a f­
tësinë  e lid h jev e t em ërore (f. 108, 121).

2) N ë togfjalëishat n ë  sh q y rtim  form a e  «desubstan tivuar»  e  tip it 
së bëri funksionalish t ka m arrë  tip a re t e n jë  form e fo ljore  të  pash tjellë  
e kjo  dëshm ohet nga këto dy  fak te :

a) K a rak ter i i p ë rg jith shëm  gram atikor, d.m .th. a ftësia  p ë r  t ’u fo r- 
m u ar nga çdo fo lje  (f. 119. 130).

b) M arrja  e n jë  kundrine  të  d re jtë  në rasën  kallëzore  nga n jë  veti 
faku lta tive  e em rit p re jp a rtic ip o r tek  form a e tip it  së bëri është shndë­
r r u a r  në  «një norm ë të  dom osdoshme». (f. 82, 130).

G jith a sh tu  «ndajfolja, nga zëvendësuese fak u lta tiv e  e  m b iem rit tek  
em rat p rejpartic iporë . tek  form a e tip it së bëri ësh të  sh n d ërru a r «në të 
vetm in  v a rian t të  lejueshëm ». (f. 121).

3 M egjithëse, s ipas G abinskit, « indiv idualizimi m ateria l a sh tu  si 
edhe dallim i i k a tego rive t josin taksore. të  dom osdoshm e p ë r fo rm at e 
sh tje lla  (finite), nuk  h y jn ë  në ve të  m inim um in e  tipa reve t, që form ojnë 
foljen e pashtjellë», form és së t ip it  së bëri, g jith n jë  sipas tij, nu k  i 
m ungojn ë  edhe këto  veçori. J a  si e a rgum enton ai këtë:

a) F orm alish t së bëri m e form ën arkaike të  ny jes së përparm e (së) 
ë sh të  d ife ren cu ar nga rr jed h o r ja  e  em rit p re jpartic ipo r, që  k a  n y jen  e 
përparm e të  (të bëri). (f. 131).

b) N uk m ungo jnë  ras te  sporadike që form a e tip it së bëri p ërdo re t
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me pjesëzën përem ërore  u, k arak te ris tik e  p ë r d ia teza t pësore-vetëvetore, 
ndonëse në n jë  m asë shum ë m ë të  ku fizua r se fo rm at e tje ra  të  pash tje- 
lla të  foljes (f. 140-141). Sidoqoftë, ai m endon se form a e t ip it  s’u  béri 
ka perspektivë të  zhvillohet m ë tej në g juhën  shqipe. (f. 142 v.).

G abinski m endon g jithash tu  se, «po të  lind i n jë  dom osdoshm ëri e 
veçantë për të  sh p reh u r kohën e kryer» , m und të  k rijohet, në kush te  të  
ngjashm e m e t’pasunit k lënë  G7, edhe koha e  k ry e r e t ip it  së pasuri qenë 
(f. 126).

D uke u  m b ësh te tu r në  sa m ë sipër, au tori a rr in  në kë të  përfundim : 
«Pra, tip i së béri ësh të  n jë  form ë e  pash tjellë  e fo ljes shqipe, e cila si e 
tillë, përveç m inim um it të  dom osdoshëm  të  tipareve, ka edhe n jë  ka- 
rak teris tikë  form ale të  veçantë  si edhe dallim in  sporadik  të  diatezavet» 
(f. 144).

Sadoqë e pranon se form a e tip it së béri p ërd o re t në funksione të  
kufizuara, G abinski parashikon sh tim in  e përdo rim it të  saj «si në  p ër- 
g jithësi ash tu  edhe në  funksionin  e saj them elo r të  tashëm » (f. 143).

Ai supozon se «shtim i i dukshëm  i p ë rd o rim it të  form ës së ’t ip it  
së béri (sidomos në funksionin  e saj them elor, që ësh të  m ë shpesh  sinonim  
m e paskajoren) në  periudhën  e pasluftës, k u r  së bëri u indivi dualizua 
m ateria lish t, m und  të  ke të  lidhje  m e n d ë rp re rjen  re la tiv ish t të  vonë (fi­
liim i i shek. X X 67 68) të  nd ik im it gre'k m bi toskërish ten  (nëpërm je t shkollës 
dhe kishës ortodokse dhe nëp ërm je t bilinguizm it të  përd itshëm  në  disa 
rajone) dhe, lid h u r me këtë, edhe m e m ënjan im in  e m bësh tetjes  së huaj 
p ë r m ënyrën  lidhore të  shqipes» (f. 154).

Megjithësre pohon (f. 156) se «tip i së béri n ë  kohën  e  tashm e nuk  
m und të  konsiderohet si paskajore», p ë r arësve se n u k  m und  të  përdo re t 
në funksione të  pavarura . pak m ë poshtë ai n x je rr  n jë  t je të r  përfundim . 
Si pohon se desintaksizim i m und të  vë rte to h e t edhe në funksione të  va- 
ru ra  (f. 156), ai sh ton  se, k u r  këto  bë jnë  p jesë  në sfe rën  e përdorim evet 
të  paskajores, a tëhere  form a e desin taksizuar m e v lerë  fo ljore  në bazë 
«të lig jit g jithëg juhësor të  paskajores» m e kalim in  e kohës m e rr  edhe 
funksione të  t je ra  in fin itivaie  duke  përfsh irë  edhe funksionct e pava­
ru ra  (f. 157). D uke u m bësh tetu r në sh trirjen  e gjerso tm e të  përdorim it 
të  form ës së tip it  së bëri. edhe pas foljesh d u ra tiv e  dhe inkoative, autori 
parashikon n jë  sh trir je  të  m ëte jshm e të  funksionevet të  saj. duke p ë r­
fsh irë  edhe funksionet e pav aru ra  (f. 158-159). «K jo do ta  le jon te  tip in  
së bëri të  konsiderohet p ik ë rish t paskajo re  dhe jo Vetëm n jë  nga fo rm at 
e pash tjella  të  foljes.» (f. 159).

Në shënim in 3 të  f. 158 G abinski parashikon n jë  «dobësim  të  m ë- 
te jshëm  të  funksion it shkakor të  së béri», p ë r arësye se, nga  n jë ra  anë, 
paska jo rja  e sh k ak u t nuk  i pë rk e t sferës g jithëg juhësore  të  paskajores 
dhe, nga ana  tje të r, funksioni shkakor i form ës së t ip it  së bëri në shu- 
m icën e ra s tev e t sem antik ish t ësh të  i a fë rt m e funksionin  them elor 
(kundrinor) të  saj. Në shënim in 6 të  f. 160 ai propozon që form a e tip it 
së bëri n ë  m ënyrë paraprake  të  q u h e t term ina tiv  në bazë të  funksion it 
them elor të  saj — shen jim it të  caku t të  veprim it.

Në pjesën VI të  k ap itu llit të  dytë, k u sh tu a r parah isto risë  dhe h is- 
to risë  së form ës së tip it  së béri, ai ka sh faq u r m endim in  se «pikënisjet 
e evolucionit të  së bëri. të  përfaqësuara  nga përdorim i ra so r parafo ljo r

67) P ë r k ë të  sh ih  v ë re jtje t tona m ë sip ë r n ë  p jesën  IT.
68) M ë p a rë  au to ri paska m en d u ar se ndik im i i g req ish tes m bi toskërish ten  

k h te  p a k ë su a r që p a ra  shek. XV I (f. 154).
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i em rit p re jpartic ipo r të  veprim it, d u h e t të  kenë qenë jo m ë pak  se dy. 
Të paktën , versioni, sipas të  c ilit të  g jith a  përdorim et e sé béri i p ë r- 
kasin, qoftë edhe diakronik ish t, rr jedho res  së shkakut, p a raq ite t m ë pak 
i m undshëm ». (f. 145).

S ipas tij, funksion i g je rund iv  ka dalë  nga funksioni shkakor (f. 146), 
ku rse  për funksion in  them elor (kundrinor) ai shk ruan : «Në lidh je  m e 
këtë  është e na ty rshm e të  supozohet o rig jina  e p a v aru r e përdorim it 
them elor të  sé béri nga ndonjëri prej k up tim evet raso re  të  rrjedhores, 
m e përjash tim  të  ku p tim it shkakor.» (f. 147).

Sipas m endim it tonë, a rgum en tâ t e p a ra sh tru a r nga G abinski për 
të  v ë rte tu a r desubstan tiv im in  e form és së tip it sé béri dhe përdorim in  
e saj si n jë  form é e pash tjellë  foljore, m adje  edhe si n jë  paskäjore  in 
s ta tu  nascendi, nuk  i qëndro jnë kritikës.

Në radhë të  parë  do vënë në  duk je  se ai n u k  ka  m arrë  parasysh  
fak tin  që në shqipen e sotm e (dhe jo vetëm  në g juhën  shqipe) m bije- 
to jn ë  edhe disa tip a  ndërtim esh  arkaike, që n a ty rish t e kanë  h u m b u r g ja- 
llë rinë  e dikurshm e. Të tillë  janë, n d ë r të  tje ra . edhe tog fjalëshat e t i­
p it folje  -j- em ër në rrjed h o re  m e ra p o rt shkakor (p.sh. plasa vape, u  lo­
dila së jo lu r i e tj.) si edhe folje +  em ër p re jpartic ipo r m e ra p o rt k un ­
d rin o r 00 (p.sh. m barova së foluri). A rgum en tâ t e p a ra sh tru a r nga Ga­
binski, për të  v ë rte tu a r desin taksizim in  e rrjedho res  pa p arafja lë  dhe, si 
rrjedh im , edhe desubstan tiv im in  e ve të  em rit, dëshm ojnë vetëm  k a rak - 
te rin  arka ik  të  togfjalëshave në shqy rtim , të  cilët nuk  m und  të  kenë 
zhdërv jelltësinë  e togfjalëshavet që i kanë zëvendësuar ata, d.m .th. të  
tog fja lë shave t të  t ip it  folje -j- p a ra f ja lë  -j- em ër, p ë rk a të s ish t folje 
-f- em ër në rasën  kallëzore.

Fak ti që në to g fja lë sh a t e t ip it  plasa vape  (me ra p o rt shkakor) em ri 
në rasën  rrjed h o re  zakonisht nu k  p ë rd o re t në tra jtë  të  s h q u a r69 70, as në 
n um rin  shum ës dhe as nuk m und  të  përcak tohet nga n jë  m biem ër, nu k  
fle t p ë r desintaksizim in dhe desubstan tiv im in  e tij dhe, si rr jedh im , p ë r 
kalim in  e tij në k lasën  e ndajfo ljevet, siç p retendon  G ab in sk i71 (f. 111 v.). 
Po të  k ish in  k a lu a r në  klasën e ndajfo ljevet, em ra t e kë ty re  togfjalëshave 
duhej të  k ish in  pësuar edhe n jë  fa rë  evolucioni sem antik  (zgjërim  ose 
ngush tim  kuptim i), ash tu  siç kanë p ësuar rr jed h o re t e adverbializuara  
fare, heret, k re jt  ose kallëzoret e adverb ializuara  m ot, v j e t 72, dhe r r je -

69) N ë k r ijim e t popu llo re  si edhe n ë  sh u m ë të  folm e hasen  edhe so t n d ë rtim e  
të  tip it fo lje  tran sitiv e  +  asi (ose aso) - |-  em ër n ë  rasën  r rjed h o re  (me rap o rt 
kundrinor). P .sh. s 'kam  p a rë  (s'm ë k anë  zënë sytë) asi njeriu. Ja  edhe n jë  shem bëll 
nga k ëngët popullore: K y g jaksori bani be: «N jeksi trim ash  k u r r  s’kam  pre!»  
(Këngë popullore historike, Tiranë, 1956, f. 113).

70) Ai k a  sh ën u ar edhe d isa  shem bëlla  m e em rin  në  rasën  r r je d h o re  të  
sh q u a r (f. 116).

71) K rah asim i m e n d ë rtim e t e g jerm an ish tes  të  t ip it  Hungers sterben (f. 117), 
sipas m end im it tonë, n u k  qëndron. sepse n ë  g jerm an ish te  -s, n ë  të  til la  ras te  është 
s h n d ë rru a r  n ë  n jë  fo rm an t abverb ializues, q ë  e  m arr in  ed h e  em ri fem ëro r Nacht 
(Nachts) si edhe n d a jfo lje  t ë  t ip it m einerseits, allerseits etj. (Shih H. P au l, Deutsche 
Grammatik. III, 372). K urse  në  n d ë rtim e t a rk a ik e  të  g reqish tes të  t ip it πεθαίνω τής· 
πείνας- g jy m ty ra  e  dy të  m b ete t n jë  em ër n ë  g jindore të  sh q u a r, d.m .th. i p a - 
ad verb ializuar.

72) S ipas m en d im it tonë, edhe fo rm a t e  kallëzores së  sh q u a r  ditën, natën ose 
të r rjed h o res  së sh q u a r  verës, dimrit, rrugës e tj. n u k  i k an ë  h u m b u r l id h je t sub- 
stan tiv o re  (m und të  përcak tohen  nga  m b iem ra  dhe em ra  n ë  g jindorc; fo rm a t e  r r je -
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dh im ish t përdorim i i ty re  nuk  do të  m betej i ku fizua r vetëm  në togfja- 
lësha m e k a rak te r frazeologjik, k u  g jym ty ra  e parë  (folja) ka n jë  k up - 
tim  të  figurshëm , pra, stilis tik ish t joneu tra l. Nga ana tje të r, siç e ka po- 
h u a r edhe vetë  G abinski, në  shqipen  e sotm e, sidomos në s tilin  poetik, 
hasen  edhe ndërtim e të  tje ra  m e rrjed h o re  shkaku  pa parafja lë . Të g ji- 
th a  këto, s ipas m endim it tonë, dëshm ojnë vetëm  këtë  që tog fja lëshat me 
rrjed h o re  pa p arafja lë  (me ra p o rt shkaku) në shqipen e sotm e janë  bërë 
arkaikë, pranda'j edhe  sfe ra  e  pë rd o rim it të  ty re  ësh të  m ja ft e kufizuar.

Nga ana tje të r, siç e ka  k o n s ta tu ar edhe vetë  G abinski, rr jed h o rja  
pa  p arafja lë  në g juhën  shqipe d ik u r ka  qenë p ë rd o ru r edhe në funksio- 
ne  të  tje ra , që sot shp rehen  m e tog je  parafja lo re , (parafja lë  -f- em ër në 
rr jed h o re  ose em ërore). K ështu, ndërsa  ku n d rin a  e d re jtë  sot shp rehet 
rreg u llish t m e anë  të  n jë  em ri në ra sën  kallëzore, a jo  d ik u r d u h e t të  ketë  
qenë sh p reh u r edhe m e anë të  rasës rrjed h o re  pa parafja lë  7:!. G ju rm ë të 
këtij përdorim i tashm ë arkaik  v ihen  re  jo  vetëm  tek togfjalëshat e tip it 
vibarova sé fo lu r i po r edhe tek  tog fja lëshat e tip it  s’ka m  parë (s’m ë kanë 
zënë sytë) asi n jeriu  e tj., që nuk  jan ë  fo rt të  rra llë , sidomos. në shqipen 
popullore 74.

Edhe fak ti që form a e tip it së bëri në tog fjalëshat e t ip it  u  lodha së 
fo luri dhe m barova së fo luri p ë rdo re t vetëm  në tra jtë  të  p ashquar njëjës, 
pa p asu r m undësi të  përdo re t në shum ës, as të  zëvendësohet m e form ën 
përgjegjëse  të  gjin isë  fem ërore  ose m e rrjed h o ren  e p ashquar të  n jë  em ri 
t je të r  veprim i (të p re ja rd h u r ose të  parm ë) dhe as të  pë rdo re t krahas 
n jë  em ri të  tillë, nu k  dëshm on p ë r desin taksizim in  dhe desubstan tiv i- 
zim in e saj, ash tu  siç m endon G abinski. Në kë ta  togfjalësha arkaikë 
g jysëm  të  lirë  75 em ri i vep rim it pë rdo re t në n jë  form ë të  cak tu ar rasore 
pa  e h u m b u r k a rak te rin  em ëror. P ëm dryshe , do të  na  duhej të  p rano- 
n im  se edhe në  togfjalësha të  tje rë  tashm ë arkaikë dhe g jysëm  të  lirë  të  
tip it (qelqi) ka m arrë të krisur, (ai) s’ka  të  sharë, ia dha të  qarit em ri 
p re jfo ljo r asn janës qenka  desin taksizuar dhe desubstan tivuar, sepse edhe 
në  k ë ta  tip a  togfjalëshash  ai nu k  m und  të  përdo re t në të  dy  tra jta t,  as 
në n u m rin  shum ës dhe as m und  të  zëvendësohet m e form ën përgjegjëse 
të  gjin isë  fem ërore  ose m e rr jed h o ren  e n jë em ri t je të r  veprim i (të p re j­
a rd h u r ose të  parm ë), pasi nuk  m und të  thuhet, p.sh., (qelqi) ka  m arrë  
të  krisu rit (ose të  krisurën, ose të  krisura, ose krisje) etj.

Që form a e tip it  së bëri në tog fjalëshat në shqyrtim  n u k  është  desin-

dhores m und të  përdoren  edhe m e p a ra fja lë )  dhe a s  n u k  k an ë  p ësu ar ndon jë  
n d rysh im  kup tim i, p ran d a j s’du h en  k o n sid e ru a r si fo rm a të ad v erb ia lizu ara . P ë r­
dorim i i ny jeve  -n dhe  -s, p a  ndon jë  funksion  shques do l id h u r  m e fak tin  që  në 
funksion in  kohor dhe  v en d o r p re j kohësh  e m ra t në  g juhën  shqipe n u k  m und  të 
p ërd o ren  n ë  fo rm at përg jeg jëse  t ë  tra j të s  së pashquar, në  ra s t  se n u k  p a ra p rih e n  
nga n y ja  e  t ra jtë s  së p ash q u ar n jë  ose nga ndon jë  p ë rcak to r tje të r .

73) M e sa  duket, k ë tu  kem i të  b ë jm ë m e n jë  tip  ndërtim i të  n g jashëm  m e atë 
të  d isa  g juhëve indoevropiane si g req ish tja  e  v je të r, g jerm an ish tja . ru s ish tja  e tj., 
ku  k u n d rin a  e d re jtë  sh p reh e t edhe m e anën  e rasës g jindore. (Shih B rugm ann, 
G rundriss. II. B and — 1911 —, f. 567 v.)

74) S h ih  J . R rota, S yn taksa e g juhës shqipe, bot. II, 1943, f. 33, si ed h e  A na- 
lyzim i i rasa  ve t ’em nit e zhvillim i h isto rik  i tynve, 1931. f. 7.
S h ih  edhe shën. 69.

75) Si n ë  kë ta  to g fja lësh a  a sh tu  edhe  n ë  a ta  të tip av e t ka  m a rrë  të k risu r, s’ka 
të  sharë , ia d h a  të  q arit, dy g jv m ty rë t përbërëse  të  tog fja lëshavet u nën sh tro h en  
k ufiz im evet m e k a ra k te r  sem an tik  dhe g ram atik o r. Kufizim i m e k a ra k te r  sem an tik  
p re k  g jym tyrën  e  parë , k u rse  kufizim i m e k a ra k te r  g ram a tik o r p re k  g jym tyrën  e 
d r të . K ufizim i m e k a ra k te r  sem an tik  n ë  n jë  m asë m ë të  vogël p re k  edhe g jy m ty ­
rën  e  dytë. P ra n d a j n u k  ësh të  fo rt i sak të  pohim i i G ab insk it që  form a e  tip it 
së b ë ri në to g fja lësh a t në  shq y rtim  m und të  fo rm ohet nga çdo folje.
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taksizuar( pra, as desubstan tivuar) provohet edhe nga fak ti që, k u r e le- 
jon  kup tim i i përg jithshëm  i togfjalëshit, si p.sh. në tog fjalëshat m e r a ­
porte  shkakore, ajo m und të  m a rrë  parash tesën  pa-, e cila nu k  u para- 
n g jite t k u rrë  fo l je v e t7U. P ërveç  shëm bëllës nga F jalo ri i K risto foridh it 
(m ’u  zgërrop b a rk u  së pangrani) dhe asaj nga Z. Sako (shkuan ashtu  
së pathëni), që G abinski ci ton  në f. 86 dhe 103 të  veprës së tij, m und  të  
përm endet edhe k jo : Mos pandeh, zotrote, se edhe në  Pezë m ë 1942 
së pag jykuari u  përpoqa të  pengoj m e çdo m je t b a sh k im in .. .  (Sh. M u- 
saraj, P ara  agim it, 11/424). P o r përdo rim et e këtij tip i hasen  fo rt rrallë .

Së fundi, desubstan tiv im in  e form ës së t ip it  së béri G abinski e ar- 
gum cnton edhe m e fak tin  që k jo  form ë e ka  hum bur aftësinë  e lidh jeve t 
substantivore, pasi nu k  m und  të  përcak tohet nga n jë  m biem ër, as nga 
n jë  em ër në g jindore, por përkundraz i pë rcak tohet nga n jë  nda jfo lje  
ose nga n jë  em ër në rasën  kallëzore (kundrinë). Shoqërim in  m e ndajfo lje  
dhe m a rrjen  e kundrinës a i e jep  edhe si n jë  shen jë  të  verbaliz im it të 
kësaj forme. P avarësish t nga qëndrim i jokonsekuen t në zbatim in  e  kë ­
tij k r ite r i në  v ep rën  e tij, nu k  m und  të  mos p ranohet se k ë tu  kem i të  
bëjm ë m e n jë  veçori sin taksore sui generis. N dërsa em ra t p re jfo ljo rë  
asnjanës m u n d  të  shoqërohen m e ndajfo lje  (por pa e  h u m b u r aftësinë  për 
t ’u  shoqëruar edhe m e m biem ra) e m u n d  të  m a rrin  edhe k u n d rin a  të  
d re jta  (por pa e h u m b u r k re jt a ftësinë  për t ’u p ë rcak tu ar nga n jë  em ër 
në gjindore), në togfjalëshat në sh q y rtim  form a e t ip it  së bëri nuk  m und 
të  përcak tohet nga n jë  m biem ër, as nga n jë  em ër në rasën  g jindore. Sipas 
m endim it tonë, k jo  veçori s in taksore  su i generis  e ka bu rim in  tek  fak ti 
që në kë ta  togfjalësha a rkaikë g jysëm  të  lirë form a së bëri p ë rdo re t në 
tra jtë  të  p ashquar të  p aparap rirë  nga ndonjë  përcak to r (si n y ja  n jë  etj.) 
e në n jë  g jend je  të  tillë  çdo em cr p re jfo ljo r asn janës në shqipen e sotme, 
në çfarëdo rase të  je të , nuk  shoqërohet m e m biem ra ose m e em ra në g jin ­
dore.

G jithash tu  do p asu r parasysh  se kundrina  e d re jtë  e  form ës së tip it 
së bëri, si rregu ll, shp reh e t vetëm  m e em ra  në rasën  kallëzore dhe ve- 
tëm  rra llë  e tek  m e tra jtë n  e sh k u rtë r të  p ë rem rit v e to r të  vetës së parë  
n jë jë s 7T. Me ndonjë  përjash tim  shum ë të  rrallë, a jo  nuk  përdo re t fa re  
m e k u n d rin a  të  zhd re jta  78.

Në të  tilla  r re th an a  na  duket i pam bro jtshëm  pohim i i G ab insk it që 
form a e tip it  së bëri n ë  tog fjalëshat në sh q y rtim  qenka e d esubstan ti­
vuar. sepse paska m arrë  tipa re  foljore.

Edhe pohim i se fo rm a e tip it së bëri m und të  sajohe t nga çdo folje 
(f. 119), g jë që, sipas G abinskit, bashkë m e reksion in  fo ljo r përbën  ku- 
sh tin  e  dom osdoshëm  që n jë  form ë e dhënë të  konsiderohet si n jë  form ë 
e pash tje llë  fo ljore  (f. 130), nuk  është  i saktë. P a ra  se të  bëhej n jë  pohim  
i tillë , duhej vëi^tetuar se v e të  em ri p re jfo ljo r asn janës (përveç form ës

76) Në k o n s tru k tin  p a rtic ip o r t ë  t ip it  p a  b ë rë  pjesëza e m ohim it p a  nu k  ësh të 
në funksion  parashtese .

77) N d ërtim et e  tip it.. e  t ’u  lo d h et koka va jzave  së m ë sh ik u a ri. që përm end 
G abinski (f. 144), m ë lodhi së m ë k ë rk u a ri n jë  gjë, m ë m ërx iti së m ë th ën i p a  të 
p u sh u a r g jith ë  po a të  f ja lë  — që g jejm ë tek  F ja lo rth i i Ri i P an o  Tases (f. 198) 
jan ë  të pazakonshm e si për p ërdorim in  në funksionin  e përc je llo res a sh tu  edhe 
p ë r  përd o rim in  e  tra j të s  së  sh k u rtë r  m ë. E dhe m ë i pazakonshëm  ësh të  përdorim i 
i tra j të s  së sh k u rtë r  të  vetës III  (e) në  shem bullën  e f. 94 të  F ja lo r th it  të  P. Tases: 
m e ran ë  leg jet e këm bës së e kërkuari.

78) M egjithatë , a ty -k ë tu  h aset nd o n jë  përdorim  i tillë , i cili nuk  ësh të  i 
zakonshëm . si p .sh.: S u â t be j V ërdham a... s’k ish te  p u sh u a r së rën î dhom ës kënd 
m ë kënd. J . X oxa, Lum i i V dekur, III/136 — 7).

8 — Stridirne filo logjike I
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në  shqyrtim ) në  shqipen e sotm e nu k  m und  të  form ohet nga çdo folje. 
K urse  është  n jë  g jë e n jo h u r që k ë ta  em ra  potencialish t m und të  form o- 
hen  nga çdo folje. P randaj, pa  v ë rte tu a r m ë pare  ka rak te rin  fo ljor të 
form és së tip it së bëri, nu k  m und  të  f li te t p ë r p re ja rd h jen  e saj të  d re jt- 
pë rd re jtë  nga folja.

P ërsa  i takon  dallim it form ai të  së bëri n ëp ërm je t form ës nyjore 
arkaike sè, që G abinski e p a raq it si n jë  shen jë  të  indiv idualiz im it m a­
te r ia l të  saj si -«një form é e  pash tjellë  foljore», m jafton  të  m bahe t para- 
sysh  se a ltem an ca  n y jo re  së ,—· të  nu k  del ja sh të  caqevet të  sistem it 
em ëror (duke përfsh irë  k ë tu  edhe m b iem rat e ny jshëm  dhe m biem rat e 
substan tivuar). P rândaj nu k  k a  pèrse të  m e rre t si n jë  shenjë  e v e r- 
baliz im it të  form ës së tip it së bëri, aq m ë shum ë k u r  fo rm anti -i i r r je -  
dhores qëndron i p an d ry sh u ar në  fund  të  saj. Dhe k jo  do të  ish te  m e 
të  v ë rte të  n jë  form é foljore e çuditshm e që m a te ria lish t u  indiv iduali- 
zuaka m e anë të  form ës ny jo re  arkaike së dhe në të  n jë jtë n  kohë ru an  
edhe të  t je ra  karak te ris tik a  form ale të  sistem it em ëror si m baresën  -i 
të  rrjed h o res  dhe m undësinë p ë r të  m a rrë  parash tesën  pa- (shih m ë sipër).

L idhu r m e form ën s’u  bëri, që, sipas G abinskit, ndonëse ta sh ti ha- 
se t shum ë rrallë , paska «perspektivë p ë r n jë  zhvillim  të  m ëtejshëm  në 
gjuhë» (f. 142), ne m endojm ë se k jo  form é e d ia tezavet pësore-vetëvetore 
do të  ish te zhv illuar pa  t j e t ë r 79, po të  k ish te  k a lu a r ve të  form a e tip it 
së bëri në s istem in  foljor, siç p re tendon  ai. Në të  vërte të , kë tu  kem i të 
bëjm ë m e ras te  shum ë të  izoluara dhe të  n jë  përdorim i indiv idual e jo 
kolektiv  80.

Aq m ë pak  m und  të  bëhet fja lë  në këto rre th an a  për k rijim in  e m und- 
shëm  të  n jë  form e të  kohës së k ry e r  («së pasuri qenë»), që, sipas G abinskit 
m und  të  k rijo h e t «në kush te  të  ngjashm e» m e ato të  form ës t’pasurit 
klenë  të  Z. Skiroit, e  cila, siç e  vum ë n ë  dük je , ësh të  n jë  ra s t i izoluar 
dhe s ’duhet m arrë  në  vështrim .

P ë r  të  g jith a  këto  arësye ne m endojm ë se form a e t ip it  së bëri n ë  tog- 
fja lë sh a t e tip it m barova së fo lu r i dhe u  lodha së fo luri as n uk  është 
desubstan tivuar, as nu k  është sh n d ërru a r në  n jë  form é të  pash tjellë  fol­
jo re  si n jë  paska j ore in  s ta tu  nascendi.

G abinski, siç e vum ë në duk je  edhe m ë sipër, ka  a r r i tu r  në  kë të  për- 
fund im  duke  u  m b ësh te tu r edhe në  funksionet s in taksore  të  form ës në 
shqy rtim  si edhe në  «zhvillim in e m ëtejshëm » të  k ë ty re  funksioneve. 
P o r edhe në  kë të  pikë ai, sipas m endim it tonë, nu k  ka  të  d re jtë  dhe, 
p ë r m ë tepër, b ie edhe në  kundërsh tim  m e ve të  k rite r in  e tij them elor

79) Siç k a  n d o d h u r p.sh. m e tog je t e g ram a tik a lizu a ra  të  t ip it  për të  bërë (për 
t’u bërë), m e të bërë (me t’u bërë).

80) F o rm a s’u vendosuri, «D iturija», 1969, n r. 6, f. 83, d u k e t q a rtë  se ësh të  p ër- 
d o ru r nga n jë  n je r i  i shko lluar, që k a  d a sh u r ta  thekso jë  k u p tim in  m esor të  em rit  
p re jfo ljo r  asn jan ës  (Ja  si sh k ru an  ai: «Po dhe  m ë p asta j s’k anë  p u sh u a r S h q ip ë ta rët 
së v a jtu r i dhe  s’u vendosuri n’Itali»).

E dhe p ë r  t r i  ra s te t e  t je r a  nga Novela, I, I I  të  J . X oxës (s’u faluri, s’u puthuri, 
s’u shkarkuari) v len  e n jë j ta  v ëre jtje . Do p asu r parasy sh  edhe  se n ë  ro m an in  tri  
vëllim esh  «Lum i i vdekur»  të  J . X oxës n u k  h aset a sn jëh e rë  fo rm a pësore-vetveto re  
m e pjesëzën  u, sadoqë nu k  ka  m u n g u ar ras ti si p .sh.: ... pyeti v ë lla i i vogël, zg juar 
n ë  kohën k u r  q e rr ja  k ish  p u sh u ar së tunduri e  përkunduri. U  p lak a  së mbajturi 
m bi k a lë  të  shalëve... K u r  m baro i së shtruari sofra... (1/20; III/138; 1/91).
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për paskajoren . K jo form ë, siç e ka  vënë në duk je  edhe ai vetë, përdoret 
rregu llish t në funksion  k u n d rin o r pas fo ljesh  te rm ina tive  81 82 dhe në  fun- 
ksion shkakor. F unksioni shkakor, siç e ka  p ohuar edhe ve të  ai, (f. 158, 
shën. 3), në p lan in  g jithëg juhëso r n u k  përfsh ihe t në sferën  e funksione- 
vet të  paskajores. P o r as funksioni k u n d rin o r nu k  del jash të  caqevet të  
em rit, ndonëse në kë të  funksion  përd o re t d ëndur edhe paskajo rja. Përsa  
i takon funksion it g jerundiv , që ai e p a raq it si n jë  dukuri të  rra llë  duke 
u m b ësh te tu r në  disa shëm bëlla k ryesish t p re j Dh. S h u te riq it e ndonjë  
t je tr i  (f. 98, 109), do  p asu r p a ra sy sn  se në k ë të  ra s t kem i të  bëjm ë me 
n jë  përdorim  ind iv idua l e jo kolektiv.

Në të  tilla  r re th a n a  ësh të  e pam u n d u r të  pajtohem i m e parash ik i- 
m in e G abinskit, sipas të  cilit, në të  a rdhm en  p rite t n jë  përh ap je  e m é­
te  jshm e e form ës së tip it sè bëri, duke përfsh irë  edhe përdorim in  e saj 
në funksione të  p av aru ra  (f. 159).

K undër m endim it të  G abinskit m bi v lerësim in  e form ës së tip it  së 
bëri si n jë  form ë të  pash tje llë  fo ljore  (e aq  m ë shum ë si n jë  paskajo re  
in  s ta tu  nascendi) f le t edhe n jë  fak t t je të r  gjuhësor. F o rm at e p ash tje lla  
të  shqipes të  t ip it  m e punue, pa  punuar, duke punuar  si edhe a to  m ë të  
re ja t të  t ip it  për të  punuar, m e  të  p u n u a r82 kanë m undësi të  m arrin  
edhe n jë  k ryefja lë  të  ndryshm e nga k ry e fja la  e foljes së fja lisë  d rejtuese. 
K urse  n jë  m undësi e tillë  nu k  ësh të  zhv illuar tek  form a e t ip it  së bëri 83.

Me kë të  ra s t e quajm ë të  nevojshm e të  them i dy  fja lë  edhe m bi a rë - 
syen  e p re ten d u a r p ë r sh tim in  e përdo rim it të  form ës së t ip it  së bëri, 
sidomos në  funksion in  them elor, në  periudhën  e pasluftës. G abinski m en- 
don se kÿ  sh tim  «m und të  ke të  lidh je  m e n d ë rp re rjen  re la tiv ish t të  
vonë (filiim i i shek. XX) të  nd ik im it grek  m bi toskërish ten  (nëpërm jet 
shkollës dhe kishës ortodokse dhe b ilingu izm it të  përd itshëm  në  disa ra -  
jcne) dhe, lid h u r m e këtë , ed h e  m e m ën jan im in  e  m b ësh te tje s  së hua j për 
lidhoren  e shqipes».

Siç sh ihet, k ë tu  f li te t jo  më p ë r  ndik im in  «e su b s tra ti t  grek», por 
vetëm  p ë r nd ik im in  e g reqish tes m bi toskërish ten , që qenka n d ërp re rë  
vetëm  a ty  nga filiim i i shek. XX. E dhe në kë të  ra s t  G abinski ka bërë  
n jë  supozim , që nu k  m bësh tete t nga fak te t g juhësore të  shqipes. E dhe si- 
k u r  të  p rano jm ë p ë r n jë  çast v le rën  e p re ten d u a r fo ljore  të  form ës së 
t ip it  së bëri, g je rsa  k jo  ësh të  n jë  zhvillim  i m barë  shqipes, n u k  ka  asn jë  
m bësh tetje  që sh tim i i përdo rim it të  saj në periudhën  e paslu ftës të  li- 
d h e t m e -«ndërprerjen re la tiv ish t të  vonë (filiim i i shek. XX) të  nd ik i­
m it të  g re q ish te s .. . mbi toskërish ten».

Por, pav arës ish t nga supozim e të  këtij, lloji, që  po bëhen të  m odës 
tek  disa g ju h ë ta rë  të  huaj, n jë  g jë  ësh të  e sak të  që tog fjalëshat e tip it 
m barova së fo lu r i dhe u  lodha së fo lu r i jan ë  duke u  p ë rd o ru r re la tiv ish t 
m ë shum ë në le të rsinë  shqipe të  pasçlirim it. K jo dukuri, sipas m endim it 
tonë, e ka  bu rim in  në  p rir jen  po thuaj të  përg jithshm e, që v ihe t re  tek

81) P ërd o rim i i k ësaj form e pas fo ljesh  që treg o jn ë  të  f il lu a r  ose të  v azh d u ar 
nu k  ësh të  n jë  fak t g juhësor i përg jithësuar.

82) P o  k ësh tu  edhe një të punuar, q ë  h aset r ra llë  n ë  g juhën  le trare .
83) S hëm bëlla  e v e tm e e p ë rm e n d u r nga  G abinski (f. 121) U  zg ju a  së kënduari 

ne, n x je rrë  nga Gramatika e gjuhës shqipe, II. Sintaksa. T ekst p ë r  k la sa t VI-VTI, 
1959, f. 58, ësh të  a rtific ia le , p ran d a j s m e r re t  n ë vështrim .
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sh k rim ta rë t sh q ip ta rë  të  pasluftës, p ë r të  g ja llë rua r disa m ën y ra  të  
sh p reh u ri popullore.K jo p rir je  ësh të  m ë e thek su a r tek  a ta  shkrim tarë, 
që i qëndro jnë  më a fë r gjuhës popullore 84. M adje, m und  të  pohohet se 
to g fja lë shat në  shqy rtim  që kanë edhe n jë  ng jy rë  arkaicizuese, në  shq i- 
pen  le tra re  po përdoren  m ë d endur (sidomos togfjalëshi m e ra p o rt k un - 
d rin o r 85) se në g juhën  popullore.

Së fundi, edhe dy  fja lë  m bi v je të rs inë  e togfjalëshavet në shqyrtim  
si edhe m bi dëndurinë  e ty re  në të  kaluarën . G abinski na tho të  (f. 152, 
shën. 7) se fo rm ën  e tip it së bëri pas foljesh te rm ina tive  që nga Buzuku 
e g je r nga fund i i sheku llit X IX  e k a  n deshu r vetëm  1 herë. K jo shp je- 
gohet jo vetëm  m e përdorim in  e ku fizu a r të  form és së t ip it  së béri në 
përg jithësi, p o r edhe  me n u m urin  e k u fizu a r të  vep rav e t të  sh eku jve t të 
m ëparshëm , që ka  sh fry tëzuar ai p ë r k ë të  qëllim . Përveç  ra s ti t  të  Bu- 
zukut, që e ka përm endur edhe ai (f. 152), neve na  rezulton  se togfjalë­
sh a t në shqy rtim  i kanë p ë rd o ru r edhe B u d i86 e Bogdani 87 si edhe au- 
to rë  të  tje rë  pas ty re .

R é s u m é

A  PRO PO S DE C E R T A IN S PR O BLE M E S DE L’IN F IN ITIF  
EN A L B A N A IS

Dans cet article sont tra ités certains problèm es concernant l’in fin i­
t i f  en albanais. Y  sont exam inés les opinions des d iffé ren ts  linguistes à 
ce su jet. Comme po in t de départ pour sa discussion, l’aute.ur prend en  
exam en l’ouvrage du linguiste soviétique M. A . G abinski, in titu lée:  La 
naissance de l’in fin itif comme processus linguistique balkanique secondaire, 
parue à Leningrad en  1967. A  côté de l’exam en  critique des opinions ex ­
prim ées par G abinski e t d ’autres linguistes, l’au teur expose aussi ses 
propres vu es  sur le problèm e en question.

La prem ière partie est consacrée, à la question  de la disparition de 
l’in fin it if  dans la p lupart des langues des Balkans en général, e t en  alba­

ni)  P.sh. Në rom anin  Para agim it të  Sh. M u sara jt  (prej 1.062 faqesh) këto  lloj 
nd ë rtim esh  jan ë  p ë rd o ru r 36 h e rë  g jith se jt  (27 h e rë  m e rap o rte  k u n d rin o re  dhe 
9 h e rë  m e rap o rte  shkakore). N ë ro m an in  Lumi i vdekur të  J . Xoxes (prej 831 fa ­
qesh) k ë to  lloj n d ë rtim esh  jan ë  p ë rd o ru r 37 h e rë  g jith se jt (23 h e rë  m e rap o rte  
k u n d rin o re  dhe 14 h e rë  m e rap o rte  shkakore). K urse në  rom anin  G jencrali i ushtrisë 
së vdekur të  I. K adaresë  (bot. I, p re j 166 faqesh) g jejm ë v etëm  3 to g fja lësh a  të  tillë  
m e rap o rte  k undrinore .

85) P o r  n e  nu k  pajtohem i m e m end im in  e G ab in sk it (f. 158, shën. 3) që funksioni 
sh k ak o r i form ës së tip it  së bëri p r ite t  të  v ijë  duke u  dobësuar. Në shq ipen  popu­
llo re  në  kë të  funksion  ajo, sipas m en d im it tonë, p ërd o re t re la tiv is ta  m ë d en d u r 
se n ë  funksion in  k u n d rin o r: p o r ed h e  r\ç g juhën  e sh k ru a r  a jo  nu k  h aset aq rra llë  
në  k ë të  funksion . Shih  shën im in  84.

86) P .sh .: ... a ty  e t  en jë ten ë  e m ad h e  m e i p asunë  m baruom  ncë rrëfyemi... 
... n d je rë  të  m os sosnjë  ncë foli...; E  ndëvonë m basi pënduosi të  k ie të  m baruom  e 
sosunë ncë foli... (Sp. C. 148, 28, 232)

87) P .sh .: ... e p a t  k ë tu  aq a  t ’idhunë, sa desh  u  lodh së dhimptuni... (C. Pr., 
pj. IP, III/I/2 ).
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nais, en particulier. A u  com m encem ent sont soum is à un  exam en  critique  
les argum ents q u ’apporte. G abinski pour in firm er les vues  de ces lin ­
guistes qu i ont exp liqué la disparition de l’in fin it if  dans les langues des 
Balkans com me u n  développem ent parallèle, provoqué par la tendance  
à élim iner «l’obscurité», «l’abstrac tiv ité», etc. des constructions à l’in fi­
n itif à l’avantage des constructions au conjonctif. D 'après l’au teur Demiraj, 
les argum ents de Gabinski ne résisten t pas à la critique. Il fa it observer  
que: 1) La construction au conjonctif résulte  plus claire que celle à l’in fi­
n itif, c’est pourquoi elle a été généralisée non  seu lem ent dans les langues 
des Balkans, m ais aussi dans d ’autres langues, no tam m en t quand le su je t 
du  deuxièm e verbe est d iffé ren t de celui du  verbe régent: 2) L ’opinion  
que dans les langues balkaniques on rem arque que la tendance à é lim iner  
le b iflectiv ism e pourrait servir à appuyer la vue de Gabinski si celui-ci 
aurait prouvé tou t d ’abord que. cette tendance est p lus ancienne que celle 
de la substitu tion  de l’in fin it if  par le conjonctif e t que ce dernier phé ­
nom ène s ’est produit en opposition avec la tendance en question; 3) Les 
cas évoqués par G abinski en  dém onstra tion  de sa thèse (alb. d u h e t të bëj, 
roum. trebu ie  sii fac, gr. πρέπει và κάνω· alb. m und të b ë j; le fu tu r  à do) 
ou bien sont rencontrés en dehors des Balkans com me en français 
(il fau t faire) et italien  (bisogna fare), ou bien sont des conséquences de la 
prononciation à liaison , où une part décisive a eu l’accent de syntagm e  
(mund të  bëj. do të  bëj).

Les argum ents q u ’invoque G abinski contre la thèse que l’origine 
de la disparition de l’in fin it if  dans les langues balkaniques doit être cher­
chée dans le grec, sont en  général convainquants. Il y  a lieu d ’ajouter à 
ce propos que l’in fluence du grec sur les langues balkaniques a été suré­
valuée pour ce qui est de la structure  grammaticale..

A u  contraire, l’hypothèse  de G abinski que le po in t de départ de ce 
phénom ène doit ê tre cherché «dans quelque langue ancienne, de la par­
tie S.-E. des Balkans, c’est-à-dire dans l’une des variétés du  thrace», 
est insoutenable. C ette hypothèse, qui se. rapproche sensib lem ent de 
celle de W eigand, s'appuie sur trois conjectures, égalem ent insoutena­
bles: D’après lui, le thrace (ou le dacom ysien) peu t être considéré comme  
une langue qui n ’a pas possédé l’in fin itif, si l’hypo thèse  de V. Georgiev, 
d ’après lequel l'albanais serait le continuateur du dacom ysien serait 
prouvée e t si l’hypo thèse  du  m êm e G abinski que le type  m e ba a été, à 
s n origine, un gérondif, form é à l’aide du p réfixe  me et d ’un nom  de 
provenance participiale serait confirmée. A  ce propos, on doit toujours  
ten ir  com pte que tant l’hypothèse  de Georgiev que celle de G abinski 
restent du  domaine des conjectures, pour au tan t q u ’elles n ’ont pas un  sou­
tien ni historique ni linguistique.

Dans ces circonstances, l’au teur de l’article, D emiraj. croit q u ’il serait 
plus plausible à retourner à l’hypo thèse  de la polygenèse de la disparition  
de l’in fin it if  dans les langues balkaniques.

Dans la prem ière partie de l’article, l ’au teur exam ine aussi les ques­
tions si l’albanais a eu ou non un  in fin it if  proprem ent d it, comparable 
sous l’aspect structurel à l’in fin it if des autres langues indoeuropéennes  
et si l’in fin it if  du  type  me ba a été aussi du  domaine du  dialecte tosque. 
Tant pour la prem ière que pour la deuxièm e question  il y  a, com m e on  
sait, des opinions contraires.

S u r  la prem ière question, p lusieurs savants com me Hahn, G. M eyer, 
Kr. Sanfeld , et d’autres ont exprim é l’opinion que l’albanais n ’a pas eu
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u n  in fin it if  proprem ent dit. G abinski aussi n ie catégoriquem ent que l’al­
banais ait connu un  in fin it if  p lus ancien que celui du  typ e  m e ba. A u  
contraire Pedersen e t E. Çabej ont soutenu le contraire, mais sans déve.- 
lopper p lus loin leurs opinions. Ce qui p lu s est, il sem ble que, p lus tard, 
Pedersen a it changé d ’opinion. S u r  la deuxième, question, Pedersen s’est 
exprim é avec des réserves; au contraire, E. Çabej e t G abinski ont a ffir ­
m é catégoriquem ent, le prem ier que le tosque n ’a pas e.u e t le deuxièm e  
que le tosque a eu  l’in fin it if  du  typ e  m e ba.

C om pte tenu  que tan t la form e du  typ e  me ba que celle du typ e  për 
të  bërë  ont des valeurs d’in fin itif, et, en telles, sont synonym es au con­
jonc tif, l’au teur de cet article abou tit aux  conclusions su ivantes: 1) S i 
l’albanais n ’a pas eu  un  in fin it if  p lus ancien que celui du  typ e  me ba (de 
provenance participiale), alors il ne serait poin t question  de la substitu ­
tion  de l’in fin it if  par le conjonctif, m ais d ’un  phénom ène contraire. 2) 
S i aussi le tosque a eu l’in fin it if  du  typ e  m e ba. alors il faudrait ad­
m e ttre  que dans ce. dialecte a eu lieu, dans une période p lus ancienne, la 
tendance de la substitu tion  de cet in fin it if  avec le con jonctif, tandis que  
plus tard, par la création de la form e du  typ e  p ër të  bërë  a eu lieu une  
tendance contraire. Dans ces circonstances, à l’au teur paraît possible que  
l’albanais ait connu un  in fin it if p lus ancien que celui du type  me ba.

Ensuite, l’auteur soum et à une analyse critique l’opinion et les 
«argum ents» de G abinski, d ’après lequel l’in fin it if  du type, me ba soit 
disparu en tosque sous l’in fluence du  «substra t grec» (!). Il fa it ressortir 
que des données e t des conjectures de Hahn, Seliscev e.t Desnickaia, au- 
quelles se réfère  G abinski pour la dém onstra tion  de sa «thèse», on ne 
peu t tirer aucunem ent la conclusion sur le p rétendu  «substra t grec» de 
la Toskërie. Tout au contraire, les données de ces auteurs perm etten t 
d ’aboutir à une conclusion to u t à fa it opposé, e t précisém ent à celle que 
durant les âges ce n ’est point la langue albanaise celle qui a poussé le 
grec p lus au m idi, m ais q u ’au contraire c’est le grec qui a avancé plus 
au nord, au dépens de l’albanais. Donc, la conjecture de G abinski sur le 
prétendu  «substrat grec» qui aurait été à l’origine de la disparition de 
l’in fin it if  au tosque est dénuée, de toute valid ité h istorique et linguisti­
que e t ne p eu t être considérée q u ’une inven tion  à soutenir son hypothèse  
sur la disparition de l’in fin it if  dans les langues balkaniques sous l’in flu ­
ence du substra t thrace.

Dans la deuxièm e partie de cet article l ’au teur s ’occupe de la ques­
tion  des critérium s qu ’il fa u t su ivre  en  vue  de déterm iner le deuxièm e  
in fin it if  de la langue albanaise. A près avoir fa it ressortir l’a ttitude  con­
tradictoire de G abinski sur la déterm ina tion  des catégories gramm atica­
les du  nom  et du  verbe, il critique sa vue que la d istinction de la dia­
thèse, de l’aspect, du  tem ps rela tif, ainsi que l’association à adverbe, la 
transitivité  e t l’usage absolu ne sont poin t des traits du  verbe, é tant don­
né que dans quelques langues ces traits les possédaient aussi quelques  
typ e s  de nom s verbaux. L ’au teur fa it quelques observations aussi sur 
la m éthode appliquée par G abinski en vue  de déterm iner l’existence du  
deuxièm e in fin it if  de l’albanais.

E nsuite  l’au teur exprim e son opinion sur les critères de déterm ina­
tion  du deuxièm e in fin it if  de l’albanais. D ’après lui, u n  groupe préposi­
tionnel (préposition  +  nom ) ou bien une form e nom inale doit, pour pas­
ser à la catégorie de l’in fin itif, être verbalisée d ’abord e t à cela doivent 
concourir les d eux  conditions su iva n tes: 1) la désubstantivation  du  grou-
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pe prépositionnel ou de la form e nom inale; 2) l’a ttr ibu tion  des traits 
verbaux: a) catégories gramm aticales du  verbe (diathèse, etc.); b) rection  
verbale (com plém ent d’objet d irect ou indirect exprim é égalem ent dans 
les form és indéterm inées des pronom s personnels; l’a ttr ibu tion  d’un  su jet  
particulier ainsi que l’association avec adverbes au lieu  des adjectifs), c) 
l’em ploi avec des particules négatives caractéristiques a ux  form es verbales.

Mais, pour passer dans la catégorie de l’in fin itif, le groupe (ou la 
form e) verbalisée doit avoir acquis la possibilité d ’être em ployée en  
fonctions syn taxiques, qui ren tren t dans la sphère d ’usage de l’in fin itif, 
y  comprises, sans nu l doute, aussi les fonctions de su je t e t de prédicat.

La troisièm e partie de l’article porte sur la valeur du  groupe de type  
p ër të  bërë. De cette question  l’au teur s’est occupé aussi dans une com­
m unication tenue devant la Ire Conférence d ’Etudes albanologiques (1962) 
ainsi que dans un  autre travail encore inédit. Il est d ’avis que le. groupe du  
typ e  p ë r të  bërë  a perdu les traits d ’un  groupe prépositionnel. Le nom  dé- 
verb a tif neu tre  est désubstantivé , en perdant ainsi les liens syn tax iques  
propres aux  noms. Ce groupe, à différence de m ain ts  autres groupes prépo­
sitionnels passés dans la classe des adverbes (ex. m e të  përtuar, etc.), a assu­
m é aussi les traits verbaux  (v. les notes de la partie II), c’est-à-dire est v er ­
balisé. Il s’em ploie dans des fonctions qui ren tren t dans la sphère d’usa­
ges de l’in fin it if:  dans la fonction  finale, a ttr ibu tive , prédicative, compa­
rative, com me partie com posante du fu tu r , dans des constructions tautolo­
giques, et, parfois, aussi en fonction  sub jective  et objective. E tant donné 
que le groupe en question  n ’est pas usité  dans toutes les fonctions de 
l’in fin itif, D emiraj le considère com me une form e analytique à valeur  
d ’in fin it if  de fonction  syn tax ique  lim itée. Il fa it ressortir que ce typ e  
d ’in fin it if est de to u t l’albanais et non point du seul tosque, com me l’ont 
affirm é plusieurs linguistes dans le passé.

Par conséquent, l’au teur ré fu te  l’opinion de G abinski qui adm et la 
désyn taxisa tion  e t la va leur in fin iva le  du groupe de typ e  p ë r të  bërë  seu­
lem ent quand il est usité  dans des fonctions qu i en albanais ne sont pas 
exprim és par la préposition  për. A  ce propos, D emiraj fa it observer que, 
quoique dans un  groupe prépositionnel, le rôle de la préposition en  tan t q u ’ 
expression de rapport syn tax ique  soit im portant, la fonction  syn tax ique  est 
effectuée  par tout le groupe, où le nom  est la principale partie constituante. 
C’est pourquoi, la désyn taxisa tion  d ’un  groupe préposition-\-nom  est, en  
dernière analyse, la désyntaxisa tion  du  nom  lu i-m êm e, qu i perd en ce cas 
les particularités m orphologiques et les liens syn tax iques qui lui sont 
propres. De m êm e, D emiraj a fa it ressortir que dans l’estim ation  catégo­
riale du groupe de typ e  p ër të  bërë  G abinski a iden tifié  le critérium  de 
désyntaxisa tion  e t de verbation de. ce groupe avec celui de la déterm ina­
tion  s ’il a pris ou non la va leur d’u n  in fin it if: Ce sont d eux  choses d if­
féren tes, quoique in tim em en t rattachées entre elles, du fa it que la pre­
m ière  conditionne, la deuxièm e.

Dans la quatrièm e partie de l’article il est question  de l’appartenance  
catégoriale de la form e du  typ e  së bëri dans les groupes de m ots du type  
m barova së fo luri et u  lodha së foluri. G abinski a fa it e ffo r t à dém ontrer  
que. cette form e est désubstantivée  e t verbisée parce que: 1) elle est usitée  
dans des fonctions qui en albanais contem porain ne sont pas exprim ées  
à l’aide de l’ab la tif sans préposition; 2) ne p eu t pas être usitée au défini, 
ni au p luriel et ne peu t non p lus être substituée par un  autre nom  d ’ac­
tion  e t n i ê tre  usitée à côté d ’un  tel nom ; 3) ne peu t être déterm inée pai
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un  ad jec tif ou par un  nom  au gén itif; 4) elle a pris des traits verbaux:  
l’a ttr ibu tion  du  com plém ent à l’accusatif e t l’association à adverbe sont 
devenues des norm es; 5) elle a été  «individualisée» m atérie llem ent au 
m oyen  de l’article  së (à d ifférence de l’article  të  du nom  déverbal neu tre  
à d’ablatif) et au m oyen  de la d istinction sporadique de la diathèse non  
active  à l’aide de la particule pronominale  u. Il aboutit à la conclusion  
que la form e  së bëri p eu t être considérée un  in fin it if  in sta tu  nascendi.

L ’au teur D emiraj  n ’adm et pas l’opinion de G abinski pour les rai­
sons su ivantes: 1) A ussi en albanais contem porain l’abla tif sans préposi­
tion  est encore usité, quoique rarem ent, tan t dans la fonction  causale que  
dans celle objective  (ex. plasa vape; s’kam  paré asi njeriu): 2) Le fa it qu ’il 
est usité  au seul ab la tif indé fin i singulier et ne peu t être substitué  par 
u n  autre nom  d’action (dérivé ou prim itif), et non p lus être usité  à côté 
d ’u n  tel n o m , n ’a tteste  point de sa désyntaxisa tion  et de sa dé substan tiva­
tion. On a affa ire  en ce cas de groupes de m ots archaïques sem i-libres, 
où le nom  déverbal neu tre  est usité  dans une form e de cas donné (à con­
fron ter  avec d ’autres groupes de m ots sem i-libres dv t'/pe  qelqi ka marre 
të  krisur, ia piasi të  qarit, etc.): 3) L ’im possibilité d ’être déterm iné par un  
ad jec tif ou par u n  nom  au g én itif est conditionnée par des circonstances 
que dans ces groupes archaïques de m ots sem i-libres, la form e du  type  
së bëri est usitée, à l’indé fin i précédé par l’article n jë  ou par un  autre  
déterm inant; dans telle  circonstance, tou t nom  déverbal neu tre  en  alba­
nais contemporain, dans tou t cas qu ’il soit, ne peu t être associé à des ad­
jec tifs  ou des nom s au gén itif; 4) Il ne peu t être question  de. rection ver ­
bale, pour au tan t que la form e en question  ne peu t s’a ttribuer régulière­
m en t des com plém ents d ’objet ou de régime, exprim és aussi par les fo r­
m es atones des pronom s personnels. On doit ten ir  com pte aussi du  fa it 
q u ’elle ne p e u t s’a ttribuer u n  su je t propre, tou t com me les autres form es  
indéclinables de l’albanais; 5) La prétendue  «individualisation m atérie lle» 
de la form e du  typ e  së bëri au m oyen  de l’article archaïque  së est insou­
tenable du fa it que l’alternance de l’article  s ë ,—  të  ne déborde guère les 
lim ites du systèm e nominal. A u  c o n tr a ir e la  form e du  typ e  s’u bëri re­
présente  u n  abus q u ’on ne trouve que très rarem ent chez quelque auteur  
isolé; 6) Quand le perm et le sens général du  groupe de m ots, la form e du 
typ e  së bëri p eu t s’a ttribuer aussi le p ré fixe  pa-. qui n ’est jam ais préfixé  
a u x  verbes; 7) A ussi les fonctions syn tax iques  (notam m ent objectives et 
causales) de cette form e ne m iliten t pas en fa veu r  de la vue  de Gabinski.


