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K R I T I K E  e  b i b l i o g r a f i

G r. Brîncuç, Über die e inheim ischen lexikalischen E lem ente im  
Rum änischen  (Mbi elem entet leksikore autoktone në rum ani- 
shten) «Revue des études sud-est européennes. Tome I 1963 Nr. 
3-4 309-317 pp.».

K y a rtik u ll  i g ju h ë ta rit  ru m u n  G r. B rënkush  p ërb ën  n jë  p ë rp je k je  të  re  p ë r  të 
n d riçuar n jë  prob lem  kaq  të  n d ë rlik u ar. siç ësh të  problem i i sh p jeg im it të  lidh jeve  
gjuhësore sh q ip ta ro -ru m u n e  në  përg jith ësi dhe  i elem entëve të  p ë rb ash k ë ta  leksi­
kore në veçanti. Siç e sqaron  ve të  m e anë të  n jë  shënim i, au to ri f ja lën  au to k to n  e 
përdor m e ku p tim in  tra k o -d ak  dhe  si e lem en te  leksikore  au toktone, d .m .th. tra k o - 
dake n jeh  të  g jith a  a to  f ja lë  q ë  në  ru m an ish ten  nuk m und  të  shpjegohen as si 
latine, as si sllave, as si h ungareze etj. P ë r in te rp re tim e t e ndryshm e që u bëhen 
shum icës së kë ty re  elem en teve au to ri m e të  d re jtë  num ëron  si a rësye ob jek tive 
fak tin  se trak ish tja , d.m .th. su b s tra ti i rum an ish tes, nu k  n jihe t, dhe se b urim i i 
shqipes nuk ësh të  c ak tu a r në m ënyrë  të  sigurt. A utori ësh të  i d e ty ru a r të  p ran o jë  
se p ë rp jek ja  p ë r t ’i sh p jeg u a r këto  e lem en te  m e an ë  të re lik tev e  të  p ak ta  e të  pa- 
sigurta të  trak ish tes , k a  m b etu r p ë r p jesën  m ë të  m ad h e  e pafru tshm e, m eg jithatë , 
— vijon ai pa asn jë  m ëdyshje, — k jo  nuk e hedh  poshtë  fak tin  se f ja lë t përkatëse  
janë të b u rim it au tok ton  (kupto trako-dak). D uke sh p re h u r  p ikëpam jen  e tij se këto  
fjalë në ru m an ish ten  b u ro jn ë  d re jtp ë rd re jt  nga su b stra ti (d.m.th. d u k e  e p ë rja sh tu a r  
m undësinë e n jë  m a rr je je  të d re jtp ë rd re jtë  nga shq ip ja , au to ri e quan  të  nevoj- 
shm e të tërh eq ë  v ë re jtje n  m bi n jë  çështje  term inologjie, m bi ku p tim in  e  fja lës 
su b stra t në ras tin  e shqipes dhe  të  rum anish tes. D uke e bërë  të tijën , por fatkeqë- 
sish t pa e përm endur, v ë re jtje n  e E. Ç ab ejt se koncepti i su b s tra tit  ësh të  i k u sh të -  
zuar m e n d ërrim  g juhe dhe  se m etod ik ish t ësh të  e pa le jueshm e që teoria  e su b s tra tit  
të  zbatohet edhe p ë r shq ipen  i, Gr. B rën k u sh i tho të  se. k u r  shpesh  flasin  g ab im ish t 
për n jë  su b s tra t të  p ë rb ash k ë t të ru m an ish tes  dhe  të  shqipes, rrje d h im ish t lënë  
m ënjanë fak tin  që shq ip ja , n d rvshe  nga ru m an ish tja , nuk  m b ësh te te t m bi n jë  su b ­
s tra t trak , q ë  a jo  m ë d re jt, ësh të  ve të  tra k ish tja  (më m irë  n jë  id iom ë trake) që ka 
vazhduar zhv illim in  deri sot. po a sh tu  siç ësh të  ru m an ish tja  n jë  la tin ish te  e  zhvi- 
llu a r  në k rah in a t d anub iane . P ra . sipas tij, a jo  që  n ë  ras tin  e rum an ish tes  ësh të  
substra ti, n ë  ras tin  e  shqipes p ërb ën  ve të  sh tra tin  e m irë filltë  të  gjuhës.

D uke p o h u ar q ë  f ja lë t  e c ilësuara  si au tok tone  në ru m an ish ten  v ijn ë  d re jtp ë rd re jt  
nga substra ti, au to r it  i d u h e t të  shp jego jë  se si k a  qenë e m u n d u r q ë  këto  fja lë  të  
jenë ru a j tu r  pa u  zëvendësuar m e fja lë  la tin e . Ai tërh eq  v ë re jtje n  në fak tin  që 
shum ica e ty re  i përk asin  te rm inologjisë barito re . S ipas m end im it të  tij. p jesa  m ë 
e m adhe e kë ty re  elem enteve u  ru a jtën  në sa jë  të  b a rin jv e  që u rom anizuan  d a lë -  
ngadalë. K ëtë  m endim  a i e m bësh te t edhe te  v ep ra  L i m b a  t r a c o - d a c i lo r  (G juha e 
trako-dakëve) e I.I. Rusut, i cili th o të  se, pas gjase, tra k ish tja  flite j ende në 
shek. VI në  k ra h in a t  m alore. A u to ri e m ohon ka teg o rik ish t m undësinë e n jë  n d i- 
kim i të  shqipes m bi ru m an ish ten . pas kohës së fo rm im it të  kësaj të  fund it, n d i- 
kim  që të  shpjegohej nga n jë  b ashkëje tesë  e g ja të  e të  dy  popujve, p ë r të  cilën bën 
fjalë E. Çabej n ë  vend in  e  c ituar. A rësvet që sh tro n  Gr. B rënkush i p ë r  të  m b ësh te tu r 
m endim in e tij jan ë  së p a ri, p ik ëp y etja  që v ë  fak ti se ky  nd ik im  ka  a rd h u r  v etëm  
nga shqip ja  dhe nu k  ësh të  n d je rë  gati aspak  në k rah u n  e p ë rk u n d ë r t dhe  së dyti. 
tra jtim i i ndryshëm  n ë  ru m an ish ten  i të  n jë jtëv e  tingu j të  shqipes. M eg jitha të  au to ri 
nuk e përjash to n  fa re  m undësinë  e n jë  ndik im i rec ip rok  të  kë ty re  gjuhëve. D uke u 
n isur nga h ipoteza e B ariç it se sh q ip ta rë t e  k ish in  lënë  a td h eu n  e ty re  të  p a rë  
para  fund it të  epokës latine, po r jo m ë vonë se shek. VI2, Gr. B rënkush i m endon se 
m arrëdhën je  të  v eçu ara  m idis b a rin jv e  sh q ip ta rë  dhe  ru m u n ë  m und të  k enë  v azh ­
duar gjatë sh teg tim it të bagëtive, i cili ësh të  zh v illu ar dalëngadalë , k u rrses i në m ë-

1) E. Çabej, U n e le  p r o b l è m e  a l e  i s t o r i e i  l i m b i i  a lb a n e z e ,  «S tudii çi cercetâri 
lingvistice» X  (1959) 4, f. 551, sh ih  dhe  p ë rk th im in  shq ip  në «B uletin  i USHT 
SSHSH X V II» (1963) 3.

2) H. Bariç, H y m j e  n ë  h i s to r i n ë  e  g j u h ë s  s h q i p e ,  P rish tin ë  1955, f. 70.
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n y rë  m asive dhe  k a  zg ja tu r d eri vonë në  m esjetë. P o r këto  m arrëd h ën je  sipas Gr. 
B rënkush it, vetëm  k anë  n d ih m u ar p ë r ru a jtje n  e m b etu rin av e  au to k to n e  në g juhën  
e rum unëve. Në p ërm b y llje  të k ë ty re  k onsidera tave  të  përg jith ësh m e rre th  ele- 
m en teve  au to k to n e  të leksiku t ru m u n  au to ri sh p reh e t se sido që  të  shp jegohet bu- 
rim i i kë ty re  elem en teve në rum anish ten , ësh të  e s ig u rt se në k ë të  g ju h ë  a ta  k anë  
ek z is tu ar që  shum ë kohë p ë rp a ra  n d ik im it sllav  dhe  jan ë  z h v illu ar në bazë të  a ty re  
lig jeve q ë  k an ë  n d ih m u ar në sh n d ë rrim in  e la tin ish te s  d a n u b ian e  në n jë  sistem  
c ilëso rish t të  ri, të  rum anish tes  së përb ash k ë t, p o r nuk th o të  se k u  bazohet k jo  
siguri. P ra  p ë r të, e lem en tet leksikore  të  p ë rb ash k ë ta  sh q ip ta ro -ru m u n e  në ras tin  
e shqipes k an ë  v azh d u ar të  je to jn ë  pa  n d ë rp re rje  në po a të  idiom ë tra k e  të zhvi­
l lu a r  në  tru a ll  ilir, n d ërsa  në ras tin  e rum anish tes  hynë n ë  n jë  leksik  « të r i  latin», 
n ë  g ju h ën  e n jë  popullsie  p lo tësish t të  rom anizuar.

Siç sh ih e t d eri kë tu , au to ri k a  zënë që  në fillim  n jë  pozitë të  c a k tu a r në disa 
çësh tje  them elore, pozitë që a i nu k  e argum enton , n u k  e m bron  d u k e  v ënë  në  pe- 
shore  a rg u m en tâ t e tij dhe të a ty re  që  k an ë  n jë  tje të r  m endim , p or vetëm  e deklaron  
dhe e m ban  p as ta j s ik u r  të  ish te  n jë  e v ë rte të  e pakundërsh tueshm e. Lexuesi m und 
të  v ë re jë  m e k eq a rd h je  se au to ri nu k  ka  p ë rm en d u r fa re  q ë n d rim in  e g juhësisë  
sh q ip ta re  dhe jo vetëm  shq ip ta re , k u r  k y  n u k  p a jto h e t m e q ë n d rim in  e tij. K ështu  
që nga k jo  p ik ëp am je  a rtik u lli  n u k  jep  n jë  p asqyrë o b jek tive  të  g jend jes së s tud i- 
m eve r re th  k ësaj terne.

Në p jesën  e  dy të  të  a rtik u llit  të  tij au to ri m erre t m e k rah asim in  e  e lem enteve 
au to k to n e  të  lek sik u t ru m u n  m e fja lë t përg jegjëse  shqipe, duke e k o n sid e ru a r këtë 
m e të  d re jtë  si të  vetm en m etodë të  sig u rtë  p ë r të  sq a ru a r  qoftë  edhe p jesërish t 
leksikun au to k to n  të  rum anish tes, p av a rësish t nga m endim i i tij p ë r  shqipen  si 
vazhduese të  trak ish tes. M e anë të kë tij k rah asim i ai synon q ë  k ë ty re  fja lëve  t ’u 
zbulohen fo rm a t orig jinare , d .m .th. fo rm a t që  q ën d ro jn ë  m ë p ran ë  etim oneve trake. 
M e të  d re jtë  au to ri vë n ë  d u k je  se nga g ju h a  shq ipe  nuk duhen  m arrë  (për t ’u 
k rah a su a r  m e fja lë t rum anish te ) fo rm at e sotm e të f ja lëve përgjegjëse, po duhen 
k ë rk u a r  fo rm a t e v je tra  q ë  qëndro jnë, sipas p ikëpam jes së tij, m ë p ran ë  shkallës 
tra k e  të k ësaj gjuhe. A i sje ll si shem bëlla  k rahasim i d isa  fjalë, p.sh. b r a d  të  ru m a­
nish tes e lidh  m e n jëjës in  e v je të r  *br a d h  të  shqipes. i cili në rum anish ten , sipas 
tij ka  dhënë  b r a z .  K jo tra jtë , p ë r sh k ak  të tin g u llit të  saj fundor, u nd je  si shum ës 
dhe p ë r kë të  arësye doli t ra j ta  e  re  e n jë jë s it  b r a d .  M ë tej ai f le t p ë r rum . g r a p ä  që 
d u h e t k rah a su a r  m e tra jtë n  e r in d ë r tu a r  g r a p  të  shqipes e jo  m e g r e p ,  q ë  është 
n jë  shum ës i s ingu larizuar. po a sh tu  t e a p à  e ru m an ish te s  d u h e t k rah a su a r me 
* th a p  e  jo  m e t h e p  (shih p ë r këto E. Çabej, S h u m ë s i  i  s i n g u la r i z u a r  n ë  g j u h ë n  s h q i p e ,  
Tiranë, 1967). P ë r fo ljen  b u c u r a  dhe  em rin  b u c u r i e  të  rum anish tes  ai tho të  se si bazë 
e ty re  d u h e t p a rë  n jë  m biem ër b u c u r ,  i cili m und  të k rah aso h e t m e shq ipen  b u k u r .  
Ky m biem ër në ru m an ish ten  ësh të  ru a j tu r  d e ri sot te  em ri B u c u r a ,  n jë  m al në m a- 
siv in  R etezat, dhe  si em ër vetjak .

M ë tej Gr. B rënkush i përm ën d  se të n jë jtë t tin g u j të shqipes (te f ja lë t e p ë r­
bashkëta) n ë  ru m an ish ten  jan ë  p asq y ru a r në m ënvra  të  ndryshm e, p.sh.

t h :  s  th u m b u ll — sîm b u r d h :  z  v jed h u llë  — viezure
c th a rk  — tare  d  gardh  — gard
ç th u m b  — cium p 
f  th ërrim e  — fârîm a

D uke iu re fe ru a r  Al. R osettit ( I s to r i a  l i m b i i  r o m i n e  II.2.1943, 106), ai tho të  se 
korresponduesit e shum të  dhe të ndryshëm  në  ru m an ish ten  të  të  n jë j t it  tingull 
shqip , jan ë  o rig jin a rish t tingu j të  ndryshëm , që në g juhën  shq ipe  jan ë  sh k rirë  në 
n jë  tin g u ll d h e  që  k ëtej ai n x je rr  p ërfu n d im in  se f ja lë t që p ë rm b a jn ë  kë ta  tingu j, 
k anë  a rd h u r  në rum anish ten , m ë sak të  në la tin ish ten  danub iane, nga shq ip ja  e epo- 
kës an tike, p ra  nga tra k ish tja  e m irëfilltë . M e k ë të  ra s t ai ka vënë në d u k je  edhe 
se d isa  nga n d ë rrim e t fonetike të  f ja lëv e  au to k to n e  të  ru m an ish tes  v ërte tohen  edhe 
te  e lem en tet përg jegjëse  shq ipe  nëpër d ia lek te  dhe  kë të  e m err  si n jë  p rovë të  qenjes 
së tendencave të  th ek su a ra  ana log jike  nën v eprim in  e su b stra tit, sado q ë  m ë p a rë  ka 
th ën ë  se në ras tin  e shqipes n u k  m und të  bëhe t fja lë  p ë r  k u r fa r rë  substra ti. Është 
m e të  v ë rte të  e vësh tirë  të m erre t m e m end q ë  d isa  zhvillim e fonetike të k ry era  
në la tin ish ten  danub iane, siç th o të  Gr. B rënkush i, nga filiim i i epokës së re, të  kenë 
lid h je  m e zhvillim e të  ngjashm e, re la tiv ish t të  vona, n ëp ër d ia lek te t e shqipes, 
si bie  f ja la :  q a f ë - ç a f ë  khs. rum . c e a fä ,  t h ë r r i m e - f ë r r i m e  khs. rum . f â r îm a ,  t h u m b u l l -  
s u m b u l l  khs. m m . s î m b u r e ,  k ë l b a z ë - g ë lb a z ë  m m . c ä lb e a z ä ,  g ä l b e a z ä  (kjo e  fu n d it 

'"është t ra j ta  le trare ) etj.
Ne m endojm ë, p ërkundraz i, se reflek tim i i nd ryshëm  i të  n jë jtëv e  tingu j të  shq i­

pes në  ru m an ish ten  lidhet, n a ty rish t, m e kohën e ndryshm e të  h u az im it të fjalës
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shq ipe  në ru m an ish ten , m e d ialek tin  shq ip  që e  k a  dhënë a të  f ja lë  dhe  m e zhvilli- 
m et e b rëndshm e të  rum anish tes.

M egjithë arësy e tim et e m ësipërm e, au to ri pohon se n jë  n u m ër fja lësh  au tok- 
tone  të ru m an ish tes  si b a r z â ,  j â r îm â ,  g ä lb e a z ä ,  g r e s ie ,  h a m e ç ,  m oaçâ, s a r b à d ,  
s t r u n g à ,  v i e z u r e  etj., m und të  shpjegohen m e f ja lë t përg jegjësi sh q ip e3 4 5. Në ru m a ­
n ish ten , fo rm a t p re j të  c ilave r r je d h in  këto  fja lë  të  p re ja rd h u ra , — v ijo n  ai —, ose 
kanë h u m b u r ose n u k  k an ë  ek z is tu ar k u rrë . D uke n jo h u r se në shq ipen  këto  fja lë  
ekzisto jnë p ran ë  fo rm ave p re j të  c ilave jan ë  fo rm u ar ose m e të  c ila t m und  të  li- 
dhen  e tim ologjik ish t, G r. B rënkush i ësh të  i sh trën g u a r të  pohojë g jith ash tu  se vendi 
i veçan të  që zënë n ë  ru m an ish ten  këto  fja lë  të  p re ja rd h u ra  dhe  q en ja  e ty re  k rah as  
f ja lëv e  r rë n jë  të  shqipes m und të  sillesh in  si p rovë që ru m an ish tja  i k a  m arrë  
h u a  këto  fja lë  p rej shqipes re la tiv ish t vonë. Ky ësh të  n jë  p ërfu n d im  p lo tësish t 
b indës dhe  logjik. D uke tra j tu a r  të  n jë jtin  problem , E. Çabej, n ë  ven d in  e c itu a r 
th o të  m e të  d re jtë  se shum ë nga f ja lë t e p ërb ash k ë ta  të rum an ish tes  e të  shqipes 
g je jn ë  n jë  të  t il lë  shpjegim  b ren d a  k ësaj g juhe  të fund it, që  u  vë  a ty re  v u lën  e 
k a ra k te rit  sh q ip ta r  dhe  se b rën d a  shqipes, këto  f ja lë  shpesh  h e rë  nuk jan ë  të  izo- 
lu ara , po p a ra q ite n  si m isâ t e n jë  fam ilje je  leksikore . Le të  përm ën d im  k ë tu  edhe 
n jë  a rësyetim  të  m p reh të  të Rasm us R ask u t që e sje ll O. S. Shirokovi p ë r n jë  ras t 
të  ngjashëm  nga  fu sh a  e m arrëd h ën jev e  m idis shqipes dhe  g juhëve s llave: «Në qoftë 
se e n jë jta  fja lë  g jende t në shum ë g juhë, a tëh e re  d u h e t k o n sid e ru a r Se a jo  i p ë r-  
k e t asaj g juhe n ë  të  cilën a jo  del m e k u p tim in  e sa j m ë të  përg jithshëm , m ë m ate ria l 
dhe  m ë të  nevojshëm »; «në qoftë  se n jë  fja lë  p a ra q ite t e izo luar në n jë  gjuhë, pa lid h je  
të d ukshm e dhe  p a  fja lë  të  p re ja rd h u ra  ose m e n jë  n u m ër shum ë të  vogël p re j tyre, 
dhe, p ërk u n d raz i, në g juhën  tje të r  k a  lid h je  të  q a r ta . . .  ose ka  n jë  v a rg  të të rë  f ja ­
lësh të p r e ja rd h u ra . .. dhe  n ë  kë të  m ënyrë  d u k e t se ësh të  e m p lek su r n ë  a të  gjuhë, 
a tëh ere  m und  të  p ërfu n d o h et se k jo  fja lë  ka  k a lu a r  nga g ju h a  e dy të  në të  p arën »  L 
P o r Gr. B rënkushi, në k u n d ë rsh tim  m e të  g jith a  këto  rre th an a , nu k  a rr in  në n jë  
përfu n d im  të  tillë . S ipas m end im it të  t ij  këto fja lë  të  p ë rb ash k ë ta  m und  ta  k ish in  
b u rim in  te  shq ip ja , s ik u r m ën y ra t e  p re ja rd h je s  së ty re  të  m os ish in  të  v je tra , si- 
k u r  a to  të ish in  fo rm u ar vetëm  vonë n ë  tru a llin  e ve të  shqipes. M eg jitha të  ai nuk  
sje ll ndo n jë  p rovë  q ë  këto  m ënyra  fja lëfo rm im i k an ë  qenë aq të  v je tra  sa  t’i n ji-  
hen trak ish te s , nga a n a  tje të r , f ja lë t q ë  n jë  g ju h ë  m err  p re j n jë  t je tre  m und  të 
jen ë  të re ja  e të  v je tra , k jo  v a re t nga r re th an a t, nga arësy e t e nga sh k aq et e h u a- 
zim it. F ak ti se shum ica e fja lëve  në d isk u tim  jan ë  të  term inologjisë  b a rito re  tre - 
gon se k ë tu  kem i të b ëjm ë m e huaz im e që  shpjegohen  nga n jë  zhvillim  m ë i m adh 
i b leg torisë  te  sh q ip ta rë t e lash të  në k rah asim  m e rum unët. P ë r  m oshën jo  shum ë 
të v je të r  të  t ra jtë s  fonetike të  d isa  fja lëv e  nga këto  në  ve të  g ju h ën  shqipe f le t edhe 
ru a jt ja  e s-së si e tillë , p.sh. te  p rap . - e s ,  - ë s ,  - e s ë  ( h a m ë s ,  g ë r r e s ë ) .  Po të  ish in  këto  
fja lë  të  kohës trake , s - ja  do të  ish te  k th y er në s h ,  pasi, siç d ihet, ky  n d rim  fonetik  
ka v e p ru a r  dhe  pas shek. V II d h e  p rek  edhe d isa  nga huaz im et s llave m ë të  v je ra  5.

Nga sa p a ra sh tru a m  deri k ë tu  m und  të  sh ih e t se qëndrim i i a u to r it  p ë r  disa 
çësh tje  them elo re  të  m arrëd h ën jev e  m idis shqipes e rum an ish tes  nuk ësh të  bindës, 
nu k  del nga n jë  an a lizë  o b jek tive  e g jith ë  rre th an a v e  h isto rik e  e gjuhësore. Sido 
që  të  jetë, problem i i t ra j tu a r  nga albanologu ru m u n  n ë  k ë të  a rtik u ll  vazhdon të 
m b ete t n jë  problem  i p azg jid h u r në tërës in ë  e tij.

D uke i m b.vllur k ë to  shënim e, d ësh iro jm ë të  përm ënd im  se, siç  k a  vënë n ë  d u k je  
m e shum ë të d re jtë  E. Ç abej n ë  a rtik u llin  e c ituar, «m ë rëndësi se n jë  shp jeg im  
ap rio ris tik  i lid h jev e  ru m u n o -sh q ip ta re  ka  k onsta tim i dhe  v lerësim i i d re jtë  i tyre. 
G jykim i p ë rfu n d im ta r p ë r llo jin  e  p ë r g radën  e  kësaj a fë rie  gjuhësore, si n ë  p ërg ji- 
thësi, si në p ik a t e veçan ta  k a  p ë r të  da lë  vetëvetiu , k u r  m ateria li të  d ih e t m irë  
d h e  të je të  sq a ru a r  m ë mirë»-. Shp jeg im i i l idh jeve  sh q ip ta ro -ru m u n e  ësh të  n jë  p ro ­
blem  i tillë  kom pleks, q ë  k ërkon  n jë  bashkëpun im  të ngushtë  m idis g ju h ëta rëv e  
nga n jë ra  an ë  dhe  etnografëve, h isto rian ëv e  e arkeologëve nga a n a  tje tër.

EMIL LAFE
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