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 KRITIKE E BIBLIOGRAFI

Gr. Brincus, Uber die einheimischen lexikalischen Elemente im
Rumdnischen (Mbi elementet leksikore autoktone né rumani-
shten) «Revue des études sud-est européennes, Tome I 1963 Nr.
3-4 309-317 pp.».

Ky artikull i gjuhétarit rumun Gr. Brénkush pérbén njé pérpjekje té re pér té
ndricuar njé problem kaq té ndérlikuar, sic éshté problemi i shpjegimit té lidhjeve
gjuhésore shqiptaro-rumune né pérgjithési dhe i elementéve té pérbashkéta leksi-
kore né vecanti. Si¢ e sqaron veté me ané té njé shénimi, autori fjalén autokton e
pérdor me kuptimin trako-dak dhe si elemente leksikore autoktone, d.m.th. trako-
dake njeh té gjitha ato fjalé qé né rumanishten nuk mund té shpjegohen as si
latine, as si sllave, as si hungareze etj. Pér interpretimet e ndryshme gé& u béhen
shumicés sé kétyre elementeve autori me t& drejté numéron si arésye objektive
faktin se trakishtja, d.m.th. substrati i rumanishtes, nuk njihet, dhe se burimi i
shqgipes nuk éshté caktuar né ményré té sigurt. Autori éshté i detyruar té pranojé
se pérpjekja pér ti shpjeguar kéto elemente me ané té relikteve té pakta e té pa-
sigurta té trakishtes, ka mbetur pér pjesén mé té madhe e pafrutshme, megjithaté,
— vijon ai pa asnjé médyshje, — kjo nuk e hedh poshté faktin se fjalét pérkatése
jané té burimit autokton (kupto trako-dak). Duke shprehur piképamjen e tij se kéto
fjalé né rumanishten burojné drejtpérdrejt nga substrati (d.m.th. duke e pérjashtuar
mundésiné e njé marrjeje té drejtpérdrejté nga shgipja, autori e quan té nevoj-
shme té térheqé vérejtjen mbi njé céshtje terminologjie, mbi kuptimin e fjalés
substrat né rastin e shqipes dhe té rumanishtes. Duke e béré té tijén, por fatkeqé-
sisht pa e pérmendur, vérejtjen e E. Cabejt se koncepti i substratit éshté i kushté-
zuar me ndérrim gjuhe dhe se metodikisht éshté e palejueshme qé teoria e substratit
té zbatohet edhe pér shqipen 1, Gr. Brénkushi thoté se, kur shpesh flasin gabimisht
pér njé substrat té pérbashkét té rumanishtes dhe té shqgipes, rrjedhimisht 1éné
ménjané faktin qé shqipja, ndryshe nga rumanishtja, nuk mbéshtetet mbi njé sub-
strat trak, qé ajo mé drejt, éshté veté trakishtja (mé miré njé idiomé trake) qé ka
vazhduar zhvillimin deri sot, po ashtu si¢c éshté rumanishtja njé latinishte e zhvi-
lluar né krahinat danubiane. Pra. sipas tij, ajo qé& né rastin e rumanishtes éshté
substrati, né rastin e shqipes pérbén veté shtratin e miréfillté té gjuhés.

Duke pohuar gé fjalét e cilésuara si autoktone né rumanishten vijné drejtpérdrejt
nga substrati, autorit i duhet té shpjegojé se si ka gené e mundur qé kéto fjalé té
jené ruajtur pa u zévendésuar me fjalé latine. Ai térheq vérejtjen né faktin qé
shumica e tyre i pérkasin terminologjisé baritore. Sipas mendimit té tij, pjesa mé
e madhe e kétyre elementeve u ruajtén né sajé té barinjve gé u romanizuan dalé-
ngadalé. Kété mendim ai e mbéshtet edhe te vepra Limba traco-dacilor (Gjuha e
trako-dakéve) e I.I. Rusut., i cili thoté se, pas gjase, trakishtja flitej ende né
shek. VI né krahinat malore. Autori e mohon kategorikisht mundésiné e njé ndi-
kimi té shaipes mbi rumanishten. pas kohés sé formimit té késaj té fundit, ndi-
kim qé té shpjegohej nga njé bashkéjetesé e gjaté e té dy popujve, pér té cilén bén
fjalé E. Cabej né vendin e cituar. Arésvet gé shtron Gr. Brénkushi pér té mbéshtetur
mendimin e tij jané sé pari, piképyetia gqé vé fakti se ky ndikim ka ardhur vetém
nga shqgipja dhe nuk éshté ndjeré gati aspak né krahun e pérkundért dhe sé dyti.
trajtimi i ndryshém né rumanishten i té njéjtéve tinguj té shqipes. Megjithaté autori
nuk e pérjashton fare mundésiné e njé ndikimi reciprok té kétyre gjuhéve. Duke u
nisur nga hipoteza e Baricit se shgiptarét e kishin 1éné atdheun e tyre té paré
para fundit té epokés latine, por jo mé voné se shek. VI2, Gr. Brénkushi mendon se
marrédhénje té vecuara midis barinjve shgiptaré dhe rumuné mund té kené vazh-
duar gjaté shtegtimit té bagétive, i cili éshté zhvilluar daléngadalé, kurrsesi né mé-

1) E. Cabej, Unele probleme ale istoriei limbii albaneze, «Studii g§i cercetari
lingvistice» X (1959) 4, f. 551, shih dhe pérkthimin shqgip né <«Buletin i USHT
SSHSH XVII» (1963) 3.

2) H. Bari¢, Hymje né historiné e gjuhés shqipe, Prishtiné 1955, f. 70.
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nyré masive dhe ka zgjatur deri voné né mesjeté. Por kéto marrédhénje sipas Gr.
Brénkushit, vetém kané ndihmuar pér ruajtjen e mbeturinave autoktone né gjuhén
e rumunéve. N&é pérmbyllje té kétyre konsideratave té pérgjithéshme rreth ele-
menteve autoktone té leksikut rumun autori shprehet se sido gé té shpjegohet bu-
rimi i kétyre elementeve né rumanishten, éshté e sigurt se né kété gjuhé ata kané
ekzistuar g& shumé kohé pérpara ndikimit sllav dhe jané zhvilluar né bazé té atyre
ligjeve gqé kané ndihmuar né shndérrimin e latinishtes danubiane né njé sistem
cilésorisht té ri, t€ rumanishtes sé pérbashkét, por nuk thoté se ku bazohet kjo
siguri. Pra pér té, elementet leksikore té pérbashkéta shqiptaro-rumune né rastin
e shqgipes kané vazhduar té jetojné pa ndérprerje né po até idiomé trake té zhvi-
lluar né truall ilir, ndérsa né rastin e rumanishtes hyné né njé leksik «té ri latin»,
né gjuhén e njé popullsie plotésisht té romanizuar.

Si¢c shihet deri kétu, autori ka zéné qé né fillim njé pozité té caktuar né disa
céshtje themelore, pozité qé ai nuk e argumenton, nuk e mbron duke véné né pe-
shore argumentat e tij dhe té atyre qé kané njé tjetér mendim, por vetém e deklaron
dhe e mban pastaj sikur té ishte njé e vérteté e pakundérshtueshme. Lexuesi mund
té vérejé me keqgardhje se autori nuk ka pérmendur fare géndrimin e gjuhésisé
shqgiptare dhe jo vetém shqiptare, kur ky nuk pajtohet me géndrimin e tij. Késhtu
qé nga kjo piképamje artikulli nuk jep njé pasgyré objektive té gjendjes sé studi-
meve rreth késaj teme.

Né pjesén e dyté té artikullit té {ij autori merret me krahasimin e elementeve
autoktone té leksikut rumun me fjalét pérgjegjése shqgipe, duke e konsideruar kété
me té drejté si té vetmen metodé té sigurté pér té sqaruar qofté edhe pjesérisht
leksikun autokton té rumanishtes, pavarésisht nga mendimi i tij pér shqgipen si
vazhduese té trakishtes. Me ané té kétij krahasimi ai synon qé kétyre fjaléve t'u
zbulohen format origjinare, d.m.th. format qé qéndrojné mé prané etimoneve trake.
Me té drejté autori vé né dukje se nga gjuha shqipe nuk duhen marré (pér t'u
krahasuar me fjalét rumanishte) format e sotme té fjaléve pérgjegjése, po duhen
kérkuar format e vjetra gé géndroijné, sipas piképamjes sé tij, mé prané shkallés
trake té késaj gjuhe. Ai sjell si shembélla krahasimi disa fjalé, p.sh. brad té ruma-
nishtes e lidh me njéjésin e vjetér *bradh té shqgipes. i cili né rumanishten, sipas
tij ka dhéné braz. Kjo trajté, pér shkak té tingullit té saj fundor, u ndje si shumés
dhe pér kété arésye doli trajta e re e njéjésit brad. Mé tej ai flet pér rum. grapd qé
duhet krahasuar me trajtén e rindértuar grap té shgipes e jo me grep, qé éshté
njé shumeés i singularizuar. po ashtu teapa e rumanishtes duhet krahasuar me
*thap e jo me thep (shih pér kéto E. Cabej, Shumési i singularizuar né gjuhén shqipe,
Tirané, 1967). Pér foljen bucura dhe emrin bucurie té rumanishtes ai thoté se si bazé
e tyre duhet paré njé mbiemér bucur, i cili mund té krahasohet me shqipen bukur.
Ky mbiemér né rumanishten éshté ruajtur deri sot te emri Bucura, njé mal né ma-
sivin Retezat, dhe si emér vetjak.

Mé tej Gr. Brénkushi pérménd se té njéjtét tinguj té shqgipes (te fjalét e pér-
bashkéta) né rumanishten jané pasgyruar né meényra té ndryshme. p.sh.

th: s thumbull — simbur dh: z vjedhullé — viezure
¢ thark — tarc d gardh — gard
¢ thumb — ciump
f thérrime — farima

Duke iu referuar Al. Rosettit (Istoria limbii romine 11.2.1943, 106), ai thoté se
korresponduesit e shumté dhe té ndryshém né rumanishten té té njéjtit tingull
shqip, jané origjinarisht tinguj té ndryshém, qé né gjuhén shqipe jané shkriré né
njé tingull dhe gé kétej ai nxjerr pérfundimin se fjalét gé pérmbajné kéta tinguj,
kané ardhur né rumanishten, mé sakté né latinishten danubiane, nga shqgipja e epo-
kés antike, pra nga trakishtja e miréfillté. Me kété rast ai ka véné né dukje edhe
se disa nga ndérrimet fonetike té fjaléve autoktone té rumanishtes vértetohen edhe
te elementet pérgjegjése shqipe népér dialekte dhe kété e merr si njé prové té genjes
sé tendencave té theksuara analogjike nén veprimin e substratit, sado qé mé paré ka
théné se né rastin e shqgipes nuk mund té béhet fjalé pér kurfarré substrati. Eshté
me té vérteté e véshtiré té merret me mend qé disa zhvillime fonetike té kryera
né latinishten danubiane, si¢ thoté Gr. Brénkushi, nga fillimi i epokés sé re, té kené
lidhje me zhvillime té ngjashme, relativisht té vona, népér dialektet e shqipes,
si bie fjala: qafé-café khs. rum. ceafa, thérrime-férrime khs. rum. farima, thumbull-
sumbull khs. rum. simbure, kélbazé-gélbazé rum. calbeazd, gdlbeazd (kjo e fundit
“éshté trajta letrare) etj.

Ne mendojmé, pérkundrazi, se reflektimi i ndryshém i té njéjtéve tinguj té shqi-
pes né rumanishten lidhet, natyrisht, me kohén e ndryshme té huazimit té fjalés
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shgipe né rumanishten, me dialektin shgip qé e ka dhéné até fjalé dhe me zhvilli-
met e bréndshme té rumanishtes.

Megjithé arésyetimel e mésipérme, autori pohon se njé numér fjalésh autok-
tone té rumanishtes si barzd, farimd, gdlbeazd, gresie, hames, moasd, sarbad,
strungd, viezure etj.,, mund té shpjegohen me fjalét pérgjegjési shqipe®. N&é ruma-
nishten, format prej té cilave rrjedhin kéto fjalé té prejardhura, — vijon ai —, ose
kané humbur ose nuk kané ekzistuar kurré. Duke njohur se né shgipen kéto fjalé
ekzistojné prané formave prej té cilave jan& formuar ose me té cilat mund té li-
dhen etimologjikisht, Gr. Brénkushi éshté i shtrénguar té pohojé gjithashtu se vendi
i vecanté gé zéné né rumanishten kéto fjalé té prejardhura dhe genja e tyre krahas
fjaléve rrénjé té shgipes mund té silleshin si prové gé rumanishtja i ka marré
hua kéto fjalé prej shqgipes relativisht voné. Ky éshté njé pérfundim plotésisht
bindés dhe logjik. Duke trajtuar té njéjtin problem, E. Cabej, né vendin e cituar
thoté me té drejté se shumé nga fjalét e pérbashkéta té rumanishtes e té shqgipes
gjejné njé té tillé shpjegim brenda késaj gjuhe té fundit, qé u vé atyre vulén e
karakterit shqiptar dhe se brénda shqgipes, kéto fjalé shpesh heré nuk jané té izo-
luara, po paraqiten si misat e njé familjeje leksikore. Le {& pérméndim kétu edhe
njé arésyetim té mprehté té Rasmus Raskut gé e sjell O. S. Shirokovi pér njé rast
té ngjashém nga fusha e marrédhénjeve midis shgipes dhe gjuhéve sllave: «Né qofté
se e njéjta fjalé gjendet né shumé gjuhé, atéhere duhet konsideruar se ajo i pér-
ket asaj gjuhe né té cilén ajo del me kuptimin e saj mé té pérgjithshém, mé material
dhe mé té nevojshém»; «né qofté se njé fjalé paraqitet e izoluar né njé gjuhé, pa lidhje
té dukshme dhe pa fjalé té prejardhura ose me njé numér shumé té vogél prej tyre,
dhe, pérkundrazi, né gjuhén tjetér ka lidhje té qarta... ose ka njé varg té téré fja-
lésh té prejardhura... dhe né kété ményré duket se éshté e mpleksur né até gjuhé,
atéhere mund té pérfundohet se kjo fjalé ka kaluar nga gjuha e dyté né té parén~» 4.
Por Gr. Brénkushi, né kundérshtim me té gjitha kéto rrethana, nuk arrin né njé
pérfundim té tillé. Sipas mendimit té tij kéto fjalé té pérbashkéta mund ta kishin
burimin te shqipja, sikur ményrat e prejardhjes sé tyre té mos ishin té vjetra, si-
kur ato té ishin formuar vetém voné né truallin e veté shqipes. Megjithaté ai nuk
sjell ndonjé prové qé kéto ményra fjaléformimi kané gené aq té vjetra sa t'i nji-
hen trakishtes, nga ana tjetér, fjalét gé njé gjuhé merr prej njé tjetre mund té
jené té reja e té vjetra, kjo varet nga rrethanat, nga arésyet e nga shkaget e hua-
zimit. Fakti se shumica e fjaléve né diskutim jané té terminologjisé baritore tre-
gon se kétu kemi té béjmé me huazime qé shpjegohen nga njé zhvillim mé i madh
i blegtorisé te shqiptarét e lashté né krahasim me rumunét. Pér moshén jo shumé
té vjetér té trajtés fonetike té disa fjaléve nga kéto né veté gjuhén shqipe flet edhe
ruajtja e s-sé si e tillé, p.sh. te prap. -es, -és, -esé (hamés, gérresé). Po té ishin kéto
fjalé té kohés trake, s-ja do té ishte kthyer né sh, pasi, si¢ dihet, ky ndrim fonetik
ka vepruar dhe pas shek. VII dhe prek edhe disa nga huazimet sllave mé té vjeras.

Nga sa parashtruam deri kétu mund té shihet se géndrimi i autorit pér disa
¢éshtje themelore té marrédhénjeve midis shqipes e rumanishtes nuk éshté bindés,
nuk del nga njé analizé objektive e gjithé rrethanave historike e gjuhésore. Sido
qé té jeté, problemi i trajtuar nga albanologu rumun né kété artikull vazhdon té
mbetet njé problem i pazgjidhur né térésiné e tij.

Duke i mbyllur kéto shénime, déshirojmé té pérmendim se, si¢ ka véné né dukje
me shumé té drejté E. Cabej né artikullin e cituar, «mé réndési se njé shpjegim
aprioristik i lidhjeve rumuno-shqgiptare ka konstatimi dhe vlerésimi i drejté i tyre.
Gjykimi pérfundimtar pér llojin e pér gradén e késaj aférie gjuhésore, si né pérgji-
thési, si né pikat e vecanta ka pér té dalé vetévetiu, kur materiali té dihet miré
dhe té jeté sgaruar mé miré». Shpjegimi i lidhjeve shqiptaro-rumune éshté njé pro-
blem i tillé kompleks, qé kérkon njé bashképunim té ngushté midis gjuhétaréve
nga njéra ané dhe etnograféve, historianéve e arkeologéve nga ana tjetér.
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