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BAHRI BECI

B

REALIZIME TE GJUHESISE SHQIPTARE NE STUDIMIN E
HISTORISE SE GJUHES SHQIPE GJATE KETYRE 25 VJETVE

Shkencat albanologjike, pjesé pérbérése e procesit té madh té zhvi-
llimit ekonomik e kultural té vendit toné. béjné sot bilancin e fitoreve
té arritura né studimin e vlerave materiale e shpirtérore té popullit
toné gjaté kétyre 25 vjetve té pushtetit popullor. Studimi i historisé
sé gjuhés shqgipe éshté njéri nga aspektet e kétyre kérkimeve. qé shqu-
het pér njé séré realizimesh té réndésishme me interes, té cilat kané
ndihmuar né ndricimin e s¢& kaluarés, té sotmes dhe té perspektivés
sé gjuhés soné.

Karakteristikat themelore té kérkimeve né fushén e historisé sé
gjuhés shqgipe té ké tyre 25 vjetve jané kéto: ndryshe nga albanis-

tika e huaj e gjysmés sé dyté té shekullit XIX dhe e gjvsmés sé& paré
té shekullit XX, e cila i kishte véné vetes si detyré themelore «té
zbulente se ¢’e bashkonte shqgipen me gjuhét e tjera indoevropiane
dhe ¢’e dallonte prej tyre-!. pra studimin e historisé sé jashtme té
saj, gjuhésia shqgiptare e pasclirimit i vuri vetes si detyré themelore
té studjonte historing e zhvillimit & saj t& brendshém. Duhet pranuar
se «me vémendjen qé u kushtoi Pederseni fakteve té veté gjuhés shqipe
dhe rikonstruksionit té brendshém mbi bazén e studimit krahasues
historik. fillon té pérvijohet njé drejtim i ri né albanistikén e huaj, i
cili u pérforcua mé voné nga Jokli. Lamberci, Barici. Taljavini. Bartoli
etj» 2. Mirépo ky drejtim, qé pér até periudhé mund té thuhet se ndo-
dhej vetém né hapat e para, sot éshté béré karakteristika themelore
¢ kérkimeve né fushén e studimit té historisé sé& gjuhés shqipe;
2) ndérsa albanistika e huaj i pérpunoi proble*nat e historizé sé ja-
shtme té shqipes (a. problemin e pérkatésisé sé shqlpes né rrethin e
gjuhéve indoevropiane; b. problemin e burimit té saj:; c. problemin e
dallimit t& elementit té¢ huazuar nga ai autokton: d. problemin e lidh-
jeve té shqipes me gjuhét e tjera ballkanike), duke u mbéshtetur, pér
shkak té prapambetjes sé dialektologjisé, né njé material relativisht
té kufizuar_nga fusha e shqgipes3, gjuh&sia shqiptare e ketyre 25 Viet-
ve pérpunoi problemet e historisé sé brendshme té saj, duke u
mbéshtetur né nijé material faktik té pasur nga shqgipja. té grumbu-
Iluar nga dialektologét e leksikologet tane glate Kétyre 25 vijet-

1) A. Kostallari, Gjéndja e studimeve albanologjike né Shqipéri. Probleme dhe
detyra té reja, «Konferenca e paré e studimeve albanologjike (15-21 néndor 1962)»,
Tirans 1965 f. 27. (Shih edhe botimin fréngjisht né «Studia Albanica» 1964. I.

2) A. Kostallari, Po aty, f. 27.

3) A. Kostallari, Po aty, £ 27.
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ve, si edhe né té dhénat e dokumentave 1€ vjetra té shkrimit. Ajo,
duke u mbéshtetur né njé bazé faktike mé té gjeré nga fusha e shqi-
pes, dha gjithashtu njé kontribut té vyer edhe né ndri¢imin dhe argu-
mentimin e métejshém té problemeve té historisé sé jashtme té saj,
té ngritura nga albanistika e huajy((3.)ndryshimi i objektit pércaktoi
edhe ndryshimet n#& metodén e zbafuar. Ndérsa albanistika e huaj
shfrytézoi kryesisht «metodén e gjuhésisé historike krahasuese me do-
bésité dhe pérmirésimet e saktésimet qé pati ajo gjaté njé shekulli e
gjysmé» 4, gjuhésia shqiptare né studimin e historisé sé gjuhés soné
vuri né gendér té vémendjes metodén e rikonstruktimit té brendshém,
pa léné krejt né njé ané edhe metodén krahasuese tradicionale.

Té gjitha kéto e afruan studimin e historisé sé gjuhés shqgipe mé
afér problemeve té kohés, duke béré, né kété ményré, qé ajo, megji-
thése historike, t'i shérbejé mé miré dhe né ményré mé direkte zgji-
dhjes s¢ detyrave té sé sotmes dhe té perspektivés.

Studimi i historisé sé gjuhés shqipe gjaté kétyre 25 vjetve ka ecur
né kéto dy drejtime themelore:{J) )né drejtim té pérgjithésimit kriti
té realizimeve té arritura né kété Tushé nga shkenca gjuhésore, sidomos
né periudhén qé nga mesi i shekullit XIX, kur Franc Bopi argumen-
toi pérfundjmisht pérkatésiné e shqipes né familjen gjuhésore indo-
evropiane;(2) jné drejtim té thellimit dhe argumentimit t& métejshém
té shumé problemeve té trajtuara mé paré, si edhe té ngritijes dhe
zgjidhjes sé mjaft problemeve {& reja..

Pérgjithésimi kritik i trashigimisé sé kaluar né fushén e histo-
ris€ sé gjuhés shqipe, té fonetikés dhe té morfologjisé historike té
saj éshté béré né dy punime té réndésishme té botuara né formé dis-
pense respektivisht nga|E. Cabejle[M. Domil i pari botuar pér heré té
paré mé 1947 nén titullin «Albanologji»>, né njé botim té dyté meé
1959 e né njé té treté mé 1960 nén titullin: «I. Hyrje né historiné €
gjuhés shqipe; II. Fonetika historike e shqipes»® dhe i dyti mé 1961
nén titullin «Morfologjia historike e shqipes-!7

Né kéto punime, pérvec pérgjithésimit kritik {é rezultateve té
arritura né kéto fusha nga mesi i shekullit XIX deri afér mesit té
shekullit XX kryesisht nga albanologét e huaj, jané formuluar edhe
teza 1€ reja, disa prej té cilave jané béré mé voné objekt studimesh
té vecanta.

Kéto punime, pérve¢ véshtirésive me karakter shkencor. kané ka-
pércyer edhe njé séré véshtirésish me karakter metodik, duke ja dalé
késhtu 1& na japin né njé formé té sistemuar vijat themelore té zhvi-
llimit té shqgipes qé nga periudha prehistorike e saj deri né ditét e
sotme.

Kéto punime kané shérbyer si mbéshtetje né hartimin e punimeve
sintezé té mévonshme pér historiné e gjuhés shqipe té hartuara pér-
katésisht nga H. Bari¢c e I. Ajeti8.

Njé pasqyré pérmbledhése e elementeve mé kryesore té strukturés
gramatikore té shqgipes né planin diakronik &shté dhéné né artikullin

4) A. Kostallari, Po aty, f. 26.
5) Albanologji, Tirané 1947 dispensé botuar pa emér autori.
6) E. Cabej, I. Hyrje né historiné e gjuhés shqipe; II. Fonetika historike e
shqipes, botim I, Tirané 1959; botim II 1960 (dispensé).
7) M. Domi, Morfologjia historike e shqipes, Tirané 1961 (dispensé).
8) M. Baric, Hymje né historin e gjuhés shqgipe, Prishtiné 1955.
I. Ajeti, Historia e gjuhés shqgipe, Prishtiné 1969.
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e M. Domit «L’albanais et sa structure grammaticale» (Shqgipja dhe

stréuxa e saj gramatikore)?.

Céshtjet themelore qé u thelluan dhe u argumentuan mé tej. si
edné problemet e reja gé u ngritén dhe u zgjidhén nga giuhéﬁz@gip-

tare e pasclirimit né fushén e studimit historik t& shqipes jané(’l. )sqa-
é:m{ i métejshém i problemeve té& historisé sé& jashtme té ipes;

}zbulnm i elementeve 1e sistemil Tonehk e morfologjik  indoevro-
an té saj si edhe i ligjeve gé kané vepruar né periudhat e ndryshme
té zhvillimit té saj.

T

(Problemet themelore| qé jané rrokur nga gjuhésia shqiptare e pas-
clirim:it né studimin e historisé sé jashtme té saj jané: 1) karakteri
indoevropian i shqipes dhe vendi i saj né rrethin e gjuhéve té aférta
me té; 2) burimi i shqgipes dhe djepi i shqiptaréve né Ballkanin e
vjetér; 3) marrédhénjet e shqgipes me gjuhét e tjera té Ballkanit né
periudhén historike.

Nga kéto kané térhequr mé shumé vémendjen dhe jané ndriguar
mé gjerésisht problemi i djepit té shqiptaréve né Ballkanin e vjetér
(autoktonia e tyre) dhe problemi i burimit té shqipes, probleme kéto
me réndési jo vetém pér historiné e gjuhés shqipe, por edhe pér histo-
riné e popullit toné e té popujve té Ballkanit. Pikérisht né zgjidhjen e
kétyre problemeve disa nga pérfagésuesit e albanistikés sé huaj nuk u
kané shpétuar géndrimeve subjektive e aprioristike. Gjuhésia shqip-
tare né ndricimin e kétyre problemeve ka synuar té ecé me njé hap
sa mé té matur e té jeté sa mé objektive.

Po lejohemi tashti té parashtrojmé simbas njé rendi tematik disa
nga rezultatet konkrete kryesore, gé u shénuan né studimin e kétij
aspekti té réndésishém té historisé sé shqgipes.

1) )Karakteri indoevropian i shqipes dhe vendi i saj né rrethin e
gjuhéve indoevropiane — Rezultateve té shénuara pas mendimeve té
vvera te mendimtaréve té shekujve XVI-XVII-XVIII-XIX J. J. Ska-
hger, G. V. Laibnic. M. Brun, J. R. Ksilander, nga G. Shtir e F. Bopi
né té miré té pdrkatésisé sé shqipes né familjen gjuhésore indoevro-
piane. ¢ vazhduar kjo mo sukses, sidomos nga albanologét G. Majer.
H. Pedersen, N. Jokli, albanistika vendase e kétyre 25 vjetve u ka
shtuar njé séré faktesh té reja, sidomos nga fusha e leksikut dhe e
fialéformimit té shqipes. ~Studimet rreth etimologjisé sé gjuhés shqi-
pe», té botuara nga|E. Cabejlgjaté viteve 1960-1968. si edhe «Selectae-
té¢ botuara ngalZA_Xhuvanil?, té bazuara né analizén e njé materiali
faktik mjaft té gjeré nga fusha e shqgipes, jané njé kontribut i shénuar,
vec 1é tjerave, edhe né zbulimin e fondit autokton té leksikut té shai-

9) M. Domi, L’albanais et sa structure grammaticale, né «Revue des études
slaves», tome quarante-cinquiéeme, 1966, f. 19-32.

10) E. Cabej, S.tudime rreth etimologjisé sé gjuhés shqipe, BUSHTSSHSH, 1960,
4, f. 9-102; 1961 1, fq 60-102: 1961. 2, . 47-78: 1961_ 3, f. 53-72; 1961, 4, f. 106-133;
1962, 1 f. 83-120; 1962.‘ f. 225-232; 1962, 3, f. 49-76; 1963 1, f. 110-129; 1963, 2, f.
127- 153 1963, 4, f. 83-97; SF, 1964, 1, f 61-99; 1964 2, f. 11 -45: 1964, 3, f.15-55; 1964,
4, f. 65-117; 1965. 1, f. 3-47; 1965, 2, f. 7-55: 10(‘) 3, T 41 85: 1965, 4. f. 41-71; 1966, 1_f.
3-59; 1966, 2 f. 51-107; 1966, 3, f. 51-69: 1966, 4, f. 53-83; 1967, 1, f. 65-97; 1967, 2, f.
3-21; 1967, 3, £. 31-47; 1968, 1, 107-143, 1968, 3, f. 85-119. A. Xhuvani, Selectae, né
«Studime gjuhésore», Tirané 1965, f. 47-106.
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pes, pér pasojé, edhe té argumentimit té métejshém té pérkatésisé
sé saj né familjen gjuhésore indoevropiane.

Si trashigim indoevropian jané véshtruar nga A. Xhuvani dhe
E. Cabej, né pajtim edhe me N. Joklin e H. Pedersenin, edhe disa nga
parashtesat e prapashtesat e gjuhés shqgipe!!, ndonése, sikundér thek-
sojné me té drejté kéta autord, «disa nga kéto formante té lashta
kané humbur e jané zévend&suar me té huaja» 2.

Problemi se me cilén ose me cilat nga gjuhét motra indoevro-
piane shqipja ka njé aférsi mé té madhe, ka térhequr prej kohésh
vémendjen e gjuhétaréve. Rezultatet e arritura né zbulimin e konkor-
dancave té vecanta t& shqipes me degén baltike té baltosllavishtes,
si edhe me keltishten, gjuhét gjermanike, greqishten e armenishten
i ka cuar diSa perfaqesues té albanistikés sé huaj] ne konKTUuzionin se
shqgipja géndron ndérmjet armenishtes e sllavobaltishtes.

E. Cabej, duke béré bilancin e rezultateve té arritura né trajtimin
e kétij problemi si edhe duke u shtuar materialeve té sjella mé paré
edhe fakte té rejal’, me té drejté thekson se kjo céshtje parimore nuk
mund té merret si e sqgaruar, sa kohé qé& sistemi i tingujve dhe i for-
mave gramatikore té shqipes ng. piképamja e burimit té tyre nuk jané
studjuar plotésisht dhe sa kohé qé barazimet pjesore qé e lidhin kété
gjuhé me gjuhét e aférta me té, nuk jané pérmbledhur statistikisht né
grupe. * Ai, duke u nisur nga fakti qé konkordancat qé vihen re mi-
dis shqgipes dhe gjuhéve té pérmendura mé sipér né asnjé drejtim nuk
jané me aq réndési sa té vértetojné njé periudhé zhvillimi té pérba-
shkét té shgipes me ndonjerén prej kétyre gjuhéve, e gjen mjaft reale
dhe mé afér sé vértetés piképamjen e(F. Bopit\i cili shkruante se
gjuha shqgipe «ng elementet e saj themelore me asnjerén nga gjuhét
motra sanskrite té kontinentit toné nuk ka ndonjé lidhje meténgushts,
ose aq mé pak, ndonjé lidhje derivacioni, burimi» .

Nje kontribut éshté dhéné né zbulimin e konkordancave té reja
kelto-shqiptare. Mbas njé véshtrimi kritik té rezultateve té arritura
nga N. Jokli né zbulimin e konkordancave kelto-shgiptare né fushén e
emrave (& biméve, té druréve, té kafshéve shtépiake, té dukurive kli-
materike, té lidhjeve shoqérore, té farefisnisé, té pjeséve té trupit,
jané zbuluar edhe nj& séré konkordancash té reja nga fusha e bota-
nikés, relievit, shtazéve. ngjyrave dhe pjeséve té trupit. Eshté dhéné
késhtu njé tabllo mé e ploté e mé e qarté e kétyre konkor-
dancave. KEshté véné re gjithashtu se né kéto konkordanca kelto-
-shqiptare nganjéheré merr pjesé edhe greqishtja, duke formuar késhfu

11) A. Xhuvani — E. Cabej, Parashtesat e gjuhés shqgipe, BSHSH 1956, 4. f.
66-103; Prapashtesat e gjuhés shqgipe, Tirand 1962.

12) A. Xhuvani — E. Cabej, Prapashtesat... f. 4

13) E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqipe, Tirané 1960, f. 9, 10 (dispensé);
Keltisch-albanische Isoglossen, né <«Studi linguistici in onore di Vittore Pisani»,
Paideia editrice Brescia, f. 167-186. .

14) E. Cabej, Disa probleme themelore té historisé sé vjetér té gjuhés shqipe,
«Konferenca e paré e studimeve albanologjike (15-21 néndor 1962)» Tirané 1965, f.
QQ. Botuar edhe né BUSHT SSHSH, 1962, 4. (Shih edhe botimin gjermanisht: E. Cabej,
Einige Grundprobleme der dlteren albanischen Sprachgeschichte, «Studia Albanicax,

1964, 1; dhe botimin italisht: E. Cabej, Di alcuni problemi di storia antica della
lingua albanese, né «Rassegna di studi albanesi» 1963, 1, Roma).
15) E. Cabej. Disa probleme themelore... f. 90.
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izoglosa tripaléshe, greko-kelto-shgiptare, té cilat né ndonjé rast shtri-
hen edhe né fushén e morfologjisé. ¢

Lidhjet e shgipes me gjuh&ét motra indoevropiane jané véshtruar si
njé hga rrugét Kkryesore pér pércaktimin e djepit paraballkanik té
shgllgtar ve. Te mbéshtetur né lidhjet e ngushfa té shqipes me disa
gjuhé té Evropés Veriore (baltosllavishten, gjermanikishten, keltish-
ten) e Lindore (armenishten si dhe né disa huazime té& lashta qé&
ka shqgipja nga iranishtja dhe finougrishtja), E. Cabs‘j né pajtim edhe
me G. Majerin e N. Joklin, ka pranuar piképamjen qé e vendos djepin
paraballkanik té shqiptaréve né njé trevé té Evropés Verilindore 17.

E. Cabej. duke u nisur nga fakti se shqipja éshté e vetmja gjuhé
gé mund té shpjegojé me mjetet e saj emrat e vargmaleve té Evropés
Qendrore-lindore, Karpatet e Beskidet; arrin né konkluzionin se pellgu
i Karpateve mund te keté gené njé stacmn né shtegétimin e tyre pér
né Evropén Jugere 18

E quaJme me vend té shenOJme kétu se ]arkeologjxa\ shqiptare, e
mbéshtetur né té dhéna té xqa te zbuluara neé vendin tone, ka pranuar
tezén se d]ep1 i vjetér i e éshté veté Ballkani dhe krye51sht
krahinat jugore té tij !, tezé kjo qé bie né kundérshtim me tezén e gju-
hétaréve té formuluar mé paré nga G. Majeri, té saktésuar mé tej nga
N. Jokli dhe té pranuar edhe nga E. Cabej e A. Desnickaja mbi djepin
paraballkanik té shqiptaréve né Evropén Qéndrore, né verilindje té saj.

Problemi i burimit té shqgipes dhe i djepit té shqgiptaréve né

Ballkanin e vjetér — Problemi i burimit (bij té cilit popull jané shqip-
tarét dhe bijé e cilés gjuhé té vjetér té Ballkanit éshté shqgipja?) ka
gené njé nga problemet themelore jo vetém té albanistikés sé huaj té
shekujve XIX-XX, por edhe té albanistikés vendase té kétyre 25 vjetve.
Krahas fakteve e argumentave té rinj, qé jané sjellé nga albanis-
tika vendase e kétyre 25 vjetve né favor té tezés ilire, jané béré orvat-
je pér té lidhur gjuhén shgipe me substratin etniko-gjuhésor pellazg
nga S. Konda né veprén e tij «Shqiptarét dhe plobleml pellazgjik» 2
Autori né kété vepér nuk pérfill né masén e duhur ligjet fonetike, qé&
pérbéjné pikémbéshtetjen e metodés krahasuese té pérdorur prej tij.
Vihen re calime né zbatimin e késaj metode edhe né fushén e morfo-
logjisé e té semantikés. Njé géndrim jokonsekuent mbahet edhe ndaj
dallimit té huazimeve nga fjalét e fondit autokton té shirytézuara pér
krahasim, gjé qé e ka cuar autorin né interpretime té pasakta. Té
gjitha kéto i véné mjaft né dyshim rezultatet e arritura né kété vepér.
Gjuhésia shqiptare e kétyre 25 vjetve, sé bashku edhe me_arkeo-
Iog;me e _etnografiné shqiptare, me faktet dhe argumentat e reja qe

-

16) E. Cabej, Keltisch-albanische..., f. 167-186.

17) E. Cabej, Hyrje mé historiné e gjuhés shqgipe, Tiran& 1960, f. 8-10 (dispensé);
Disa probleme themelore té historisé sé vjetér té gjuhés shaipe, «Konferenca e paré
e studimeve albanologjike (15-21 néndor 1962)», Tirané& 1965, f. 90.

18) E. Cabej. Disa probleme themelore... f. 91.

19) S. Islami — H. Ceka, T¢é dhéna té reja mbi lashtésiné ilire né territorin e
Shqipérisé, «Konferenca e paré e studimeve albanologjike (15-21 mnéndor 1962)»,
Tirané 1965, £. 441-456. F. Prendi, Diskutim rreth kumtesés sé S. Islamit e H. Cekés,
Po aty, f. 635-639.

20) S. Konda, Shgiptarét dhe problemi pellazgjik, Tirané 1961. Disa nga proble-
met themelore té késaj vepre jané& parashtruar edhe mé kumtesén Albanét(shqipta-
rét) dhe problemi pellazgjik, té lexuar prej tij né Konferencén e paré té studimeve
albanologjike(shih «Konferenca e paré e studimeve albanologjike(15-21 néndor,
1962) >, Tirané 1965, f. 144-154).
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kané sjellé, kané hedhur njé drité té re mbi etnogjenezén e popullit
shqgiptar, duke ju afruar gjithnjé e mé shumé zgjidhjes sé kétij pro-
blemi me interes jo vetém pér albanologjiné, por edhe pér ballkano-
logjiné.

Njé vleré té vecanté kané né kété drejtim punimet «Rreth disa
céshtjeve té historisé sé gjuhés shqgipe-» (III), «Disa probleme themelore
té historisé sé vjetér té gjuhés shqipe» «Der Beitrag des Albanischen
zum Balkansprachbund» (Kontributi i shqipes né lidhjen gjuhésore ball-
kanike), «Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e emravet té
vendevet»?! 1 té cilat bashkojné njé té vetme rezultatet e
arritura mé paré me rezultatet e reja té autorit né favor té tezés ili-
re_té burimit té shgipes. Né kéto vepra problemi | Durimnl veshirohet
nga glkepamja gjeogralike, historike dhe nga piképamja gjuhésore.

ga piképamja gjeografike dhe historike jané vlerésuar si lakto-
ré pozitivé né favor té tezés ilire fakti gé shgiptarét e sotém banojné
aty ku né kohén e vjetér kané gené kryesisht fise ilire, si edhe fakti
gé né historiné e popullit toné nuk ka ndonjé shenjé pér njé imigra-
cion € mevonsheém neé kéto ané.

Nga piképamja \gjuhésore| éshté vértetuar se nga ato pak materia-
le gé kemi nga ilirishtja, njé pjesé e miré e tyre gjejné shpjegim nés-
pérmjet gjuhés shqgipe. Konkordancat e véna re mé paré dhe té pasu-
ruara me té dhéna té reja mes ilirishtes ballkanike dhe shqgipes, me-
sapishtes dhe shqipes, mes disa fjaléve provinciale té latinishtes dhe
shqipes, té cilat mendohet se rrjedhin prej ilirishtes sé& Italisé Jugore
ose té Ballkanit, mes disa fjaléve pararomake té Alpeve dhe shqipes
jang vlerésuar si argumenta bindés né favor té burimit ilir té shqipes.

Nga ana tjetér éshté béré objekt i njé véshtrimi kritik teza tra-
ke e burimit té shqip€s duke u theksuar se ajo, pér arésye gjeogra-
fike, historike e gjuhésore géndron mé larg sé vértetés dhe, pér kété
arésye, kérkon argumenta té vecanta pér ta béré té besuar.

Lidhje specifike ndérmjet shqipes dhe ilirishtes jané véné re edhe
né ményrén e reflektimit té labiovelareve indoevropiane dhe né krono-
logjiné e zhvillimit té tyre nga J. Gjinari né punimin e tij «Mbi vazh-
dimésiné e ilirishtes né gjuhén shqipe»?%.

Argumentave té sjellé né favor té tezés ilire u shtohen edhe fak-
‘e e argumenta té rinj né punimet «Ndér burime té fjalés sé shkrue-
me té ilirishtes si periudhé e vjetér e historisé sé gjuhés shqipe»** dhe
né punimin «Rreth kronologjisé dhe burimit té kalimit té @-sé indo-
evropiane dhe latine né y né shqgipen.®.

Problemi i djepit té shqgiptaréve né Ballkanin e vjetér (autoktonia
e tyre) ka gené njé nga mé themelorét, me té cilin jané marré mjaft
gjuhétarg té huaj, duke formuluar teza nga mé kontradiktoret.

Gjuhésia shqiptare e kétyre 25 vjetve ka dhéné njé kontribut té

21) E. Cabej., Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe, BUSHT, SSHSH,
1963, 3, f. 92-101; Der Beitrag.., punim i cituar; Problemi i autoktonisé sé shqipta-
révet né dritén e emravet té vendevet, BUSHT SSHSH, 1958, 2, f. 54-67.

22) J. Gjinari, Mbi wvazhdimésiné e ilirishtes né gjuhén shqgipe, SF, 1969, 1,
f. 71-81.

23) K. Ashta. Nder burime té fjalés sé shlkrueme té ilirishtes si periudhé e vjetér
e historisé sé gjuhés shqipe, «Buletin shkencor i Institutit pedagogjik dyvjecar té
Shkodrés», 1966, 5, 181-209.

24) B. Beci, Rreth kronologjisé dhe burimit té kalimit té u-sé indoevropiane dhe
latine né shqipen, «Buletin shkencor i Institulit pedagogjik dyvjecar té Shkodrés»,
1966, 5, f. 221-222.
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vecanté, nga njéra_ané, né kapéreimin e ~arésyeve gjuhésore» té sjella

j Vaigandit Iné¢ Tavor (¢ pikepamjes s¢ 1] mbi shiegetimin e
shqiptaréve prej visesh mé lindore né viset peréndimore prané Adria-
tikut aty nga mbarimi i kohés antike ose né mesjetén e paré dhe, nga
ana tjetér, ka sjellé njé séré argumentash té reja né favor té autok-
tonisé sé shqiptaréve.

Mendimi i Vaigandit gé emrat latiné té vendeve si Valbona, Dom-
ni, Patosa, Surella, Kapra, Oblika, Petrosa, Durmitor e Visitor nuk pa-
ragiten me trajtén shqgiptare po me trajtén latino-dalmate, si edhe
mendimi tjetér qé, po té kishin banuar shqgiptarét gjithmoné né Shqi-
périné e sotme, emrat e vendeve gé burojné prej kohés antike, duhet
té kishin kryer zhvillimin fonetik té shqipes, gjé qé simbas Vaigandit
ndik verfefohet, me argumentat bindés té sjellé noa gjuhésia shqgiptare
mund & konsiderohen té kapércyera®. Eshté vértetuar né menyre bi-
ndése e toponimet anfike te vendit toné me formén e sotme té tyre
déshmoiné pér vazhdimési shqgiptare. Format e sotme: Shar, Shhup.
Shkodér, Lesh, Drisht, Durrés, Kunavlje. Drin, Buené, Mat, Ishém,
Can: qé u pérgjigien formave antike: Scardus, Scupi, Scodra, Lisus,
Drivastum, Dyrrachium, Candavia, Drinus, Boarbanna, Mathis, Ysam-
nus, Thyamis jané shpjeguar velém me ané té shqipes, sepse ato ruaj-
né tiparet specifike té zhvillimit té saj®.

Vaigandi pohonte gjithashtu se shqgiptarét «po t¢é kishin banuar
gjithmoné né Iliri, duhet té kishin ruajtur disa nga mé té zakonshmet
terma té _leksikut autokton (¢ (rasheguar si_ndonje ijalé pér lundér,
anije, lopaté, timon, shul, vel si edhe emra peshqgish etj.~. Edhe kjo

piképamje me rezultatet e arritura ngg<&juhésia shgiptare né kété pi-
ké duhet konsideruar si e vjetémm‘.@%ﬂge_j‘./ duke mos mohuar sc
leksiku detar i shqipes sé sotme né pjes@me (i mé té madhe &shté i
huaj. sidomos termat teknike té lundrimit e té peshkatarisé, ka pro-
vuar. nga ana tjetér. se njé pjesé e miré e fjaléve nga kjo fushé jané
té fcndit autokton (det, bregdet, detar, denik, va, mat. gryké, Lnle.
shlulm, wjé amull, ani, anije, gripareas, ballés, verzna, pélhuré, shul,

Tugat s Jt

J Izhurzs*hte ngjalé, balluk, barkgijeré etj.).

ka mbrojtur mendimin se ekzistenca ¢ njé leksiku
detar me tlpax té pérbashkéta mesdhetare dhe pjesémarrja e shqgipes
né kété «koine» mesdhetare éshté njé prové né favor té autoktonisé.
Simbas tij, po té kishte shqgipja njé terminologii krejf 15 wvetén -ad
usum_proprium-, kjo_do té ishie njé prové se shgiptarét nuk jané au-
toktoné né viset ku banojné sot dhe se kané¢ hyré voné né marrédhé-
nje me popujt e tjeré t& Mesdheut.”

L. Dodbiba ka plotésuar listén e fjaléve té pahuazuara té leksikut
detar t& shqipes té sferés sé detit, té gjeomorfologjisé bregdetare, {é

25) E. GCabej, Vendbanimi i hershém i shqiptaréve né Gadishullin ballkanik né
dritén e gjuhés e té emrave té vendeve, BUSHT SSHSH, 1962, 1, f. 220 (shih edhe
botimin gjermanisht, E. Cabej, Die dlteren Wohnsitze der Albancr auf der Balkan-
halbinsel im Lichte der Sprache und der Orstnamen, né «VII Congresso Internazio-
nale di Scienze Onomastiche», Firenze — Pisa, 4-8 aprile 1961, f. 241-251.

26) E. Cabej, Problemi i autoktonisé s¢ shqiptaréve né dritén e emrave té
vendeve, BUSHT SSHSH, 1958, 2, 54-62; Vendbanimi i hershém.., {. 220-223.

27) E. Cabej, Vendbanimi i hershém..., f. 223-224,

28) L. Dodbiba, Leksiku i sotém detar i shqipes dhe elementet e tij té pahuazuara.
SK., 1967, 1, [. 39 (shih edhe variantin frengjisht né «Studia Albanica», 1966, 2, f.
63-35).
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mjeteve té lundrimit dhe té manovrave detare, té peshkimit, t& iktioni-
misé dhe faunés detare, si edhe té meteorologjisé.

Jané sjellé edhe té tjera déshmi qé vértetojné autoktoniné e shqip=
taréve, si¢ jané marrédhénjet e hershme (& shqgipes me greqishten, la-
tinishten e dalniatishien.

"Huazimet latine me karakterin e tyre shumé arkaik tregojné, si-
mbas Cabejt, qé depértimi i tyre né gjuhén shqipe, i pérket njé periu-
dhe mé té vjetér té saj, e cila éshté mé e vjetér se romanizimi i da-
kishtes, gjé gé flet kundér njé ardhjeje té shqgiptaréve nga trevat lin-
dore té Ballkanit.??

Eshté konsideruvar ¢ pa drejté edhe piképamja e(Shtadmyloritl i ci-
li e vendos djepin e Shgiptaréve né njé trevé relativis € vogel té
Shgigérisé Veriore. Argumentat e parashtruar dhe té tjeré, qé s'm pér-
mendén kétu, po gé kané gjetur njé shtjellim té vecanté né punimet e
cituara, e kané cuar gjuhésiné shqgiptare né kété konkluzion: «vendba-
nimi i sotém i shgiptaréve nuk éshté njé trevé ekspansioni, po njé tre-
vé& resiriksioni, pérfundim i njé ngushtimi té paparé gjaté historisé
shqgiptare~"

T njé tezé e pambéshtetur historikisht dhe gjuhésisht éshté konsi-
deruar edhe teza e V. \Georglevlﬂmbi burimin e shqipes nga dako-my-
zishtja®!

Lz_hlet e shgipes me gjuhét e tjera té Ballkanit né periudhén

historike. — Gjuhesia shqiptare e kétyre 25 vjetve ka dhéné njé kon-
friput e vlefshém né zbulimin e sqarimin e karakterit té lidhjeve gju-

hésore ballkanike, jo vetém me materialet e reja qé ka véné né dispo-
zicion t& studimeve nga gjuha e sotme létrare kombétare dhe nga dia-
lektet, po edhe me géndrimin objektiv dhe té argumentuar né zgji-
dhjen e disa prej problemeve themelore gé kané dalé pérpara saj.
Pérpara se té ndalemi né kontributin e gjuhésisé shqiptare té ké-
tyre 25 vjetve né trajtimin e lidhjeve té shgipes me secilén nga gju-
hét e Ballkanit, me njé. dy ose me shumé prej tyre, po lejohemi té pér-
mendim punimet me njé karakter mé té pérgjithshém né kété fushé.
Kéto jané: «Das Albanische und seine Nachbarsprachen- (Shqgipja dhe
gjuhét fginjé me t€)*?, «Der Beitrag des Albanischen zum Balkan-
sprachbund- (Kontributi i shqgipes né lidhjen gjuhésore ballkanike)®.
Né kéta artikuj ngrihet me té drejté domosdoshméria e véshtri-
mit té kétij problemi né dyanshmériné e tij, nga piképamja e ndikimit
té kétyre gjuhéve né gjuhén shgipe dhe nga piképamja e ndikimit té
shqgipes né kéto gjuhé. Duke u udhéhequr nga ky parim themelor gju-
hésia shqiptare ka dhéné njé pasqyré objektivisht mé té ploté té vija-
ve themelore té kétyre hdh_]eve
Né kéta artikuj vihet né dukje qé shqﬂd ka luajtur njé rol té
canté_né formimin e aférsisé gjuhésore ballkanike per keto arcsye:
)‘Fj shqipja éshtsd njs pnga gjuhét mé té lashta té formuara mé herét mé

29) E. Cabej, Der Beitrag des Albanischen zum Ball;anspracnbund «Studia
Albanica», 1967, 1, f. 50. (Shih edhe <«Actes du premier congrés international des
études balkamqugs et sud-est européennes», Sofia 1968. f. 44).

30) E. Cabej, Problemi i autoktonisé... f. 58.

31) Sh. Demiraj, Rreth disa problemeve té paskajores né gjuhén shqipe, SF, 1969,
ll,ff b;) '?3: J. Gjinari, Mbi vazhdimésiné e ilirishtes né gjuhén shqgipe, SF, 1969,
5 72

32) E. Cabej, Das Albanische und seine Nachbarsprachen, né «Die Sprache»,
XIII. Band 1. Heft. 1967, f. 39-51.

33) E. E‘nbe] Punim i cituar.
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"'t fqinjéy(2) Mtrualli { shqipes ka gené mé i madh nga c¢'éshié sot;

tegéflmet he ngulimet e njé pjese-té popullit shgiptar né viset
" kané béré gé té cojné atje elemente 1& gjuhés dhe té toponoma-

Gadishullin B(L_):)amk e cila ka pasé shkémbi shuméshekullore _me

Njé pérpjekje té re pozitive me rezultate konkrete né zbulimin e
paraleleve frazeologjike (togfjaléshat e gendrueshém frazeologjiké gé
jané mngjizur historikisht dhe gé funksionalisht jané ekuivalenté me
njési té vetme leksikore) té gjuhéve ballkanike pérbén punimi i J. Tho-
majt e Xh. Lloshit, «Paralele frazeologjike té shqipes me gjuhé té tje-
ra té Ballkanit», té para si paralele tipash, llojesh, kategorish né struk-
turépg e tyre formale dhe né ndértimin semantik té tyre®.

Marré’dh(z’njet e shqgipes me gregishten e vijetér mé periudhén hi-
stortke. — Mungon deri mé sot njé punim i vecanté qé ta rroké pro-
Blemin e ndikimit reciprok té kétyre dy gjuhéve me térésiné e tij.

Sic éshté véné né dukje. ky problem é&shté me réndési jo vetém
pér historiné e shqgipes, po edhe pér historiné e veté greqishtes, sepse
ményra e reflektimit té tingujve té greqishtes sé vjetér né shqipe le-
jon, té zbulohet vlera e tyre né greqgishten e vjetér.

Ky problem é&shté béré objekt trajtimi né punimet «Das Alba-
nische und seine Nachbarsprachen», «Disa probleme themelore té his-
torisé sé vjetér té gjuhés shqipe», «Der Beitrag des Albanischen zum
Balkan sprachbunds. 1

E. Cabej, duke pérmbledhur rezultatet e méparshme me té tijat,
arrin né pérfundimin gé ky ndikim &éshté mé i madh né sasi dhe mé
i hapét nga piképamja e shtrirjes territoriale se ¢'ishte menduar mé pa-
ré. Al, pervec sferés sé biméve té miréfillta (bamshte dhe pemé), pér-
fshin edhe sferén e druréve, té veglave, té enéve, té arméve, té gjellé-
ve, té shtazéve, té truallit, té detaris¢ dhe té besimit ¥

Prané kétij grupi huazimesh nga greqishtja e vjetér éshté véné
njé grup tjetér fjalésh (breték, lépjeté, méllagé), té cilat nuk mund té
thuhet se rrjedhin me siguri nga gregishtja e vjetér. Ato, simbas tij,
jané mé fort té njé bunml pa1a1ndoevrop1an mesdhetar. shté dalluar
edhe njé grup i treté (djall, maraj), pér té cilin ekziston njé mundési e
barabarté qé té jeté marré drejtpérdrejt prej greqishtes sé vjetér ose
népérmjet latinishtes. Pér fjalé si hir, péllémbé, shtyllé etj., me gjen-
djen e sotme té studimeve. nuk mund té thuhet né se rrjedhin nga gre-
gishtia e vjetér ose e mesme-bizantine.

Eshté ngritur gjithashtu edhe nevoja_g¢ njélperiodizimi\té ndiki-
meve té greqishtes sé& yjetér né dy grupe: & ndikime nga greqgishtja
e vietér e lashté dh ndikime nga oreqishtja ¢ v]eler_e_vone®.

Eshté mbmjtm mendimi_ qé Ky ndikim buron kryesisht prej kolo-
nive dorike né bregdetin shqiptar. prej dialekteve veriperéndimore
greke dhe prej botés dorike té Magna Graecias’, Jané evidencuar edhe
disa nga faktet qé vértetojné ndikimin eHm‘lq}ltes né shqipe, pa u nda-
lur né trajtimin e gjeré té kétij problemi.

34) J. Thomaj — Xh Lloshi, Paralele frazeologjike té shqipes me gjuhét e tjera

té Ballkanit, SF, 1967. f. 97-113 (Shih edhe variantin frengjisht né «Studia Alba-
nica», 1966, 2, f. 161- 17‘3)

35) E. Cabej, Disa probleme themelore..., f. 102-104.
36) E. Cabej, Po aty, f. 104; Das Albanischen..., f. 44-45.

37) E. Cabej. Hyrje né historiné..., f. 42: Disa probleme themelore.., f, 103;
Das Albanische..., f. 45.
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Nga gjuhésia shqgiptare jané sjellé edhe njé numér jo i paréndé-
sishém {jalésh gé pérligjin mendimin e parashtruar edhe mé paré nga
njé séré dijetarésh mbi ndikimin e njé shkalle mé té vjetér té shqi-
pes né greqishten e vijetér®

Eshté véné re gjithashtu se ndikimi i shqgipes né greqishten e re
né pérgjithési ose né pjesén veriore té saj €éshté mé i madh nga sa po-
honte Majeri. Ndikime té shqipes jané yvéné re edhe né té folmet e
fsheé:)\}é zejtaréve. sidomos té krahinave veriore té saj”.

arrédhénjet e shqipes me latinishten ballkanike. Problemit té
marredhénjeve té shqipes me latinishten ballkanike 1 éshté kushtuar
studimi 1 «Zur Charakteristik der lateinichen Lehnworter im Alba-
nischen»%. i E. Cabejt. Problemi éshté trajtuar né ményré té pérmble-
dhur edhe né disa artikuj té tjeré

Né kéto punime jepet njé kuadér i _shtrirjes sé ndikimit té lati-
nishtes né hapésiré dhe né kohé. Vihet né dvshim mendimi i atyre di-
jetaréve qé, duke u nisur nga mbishkrimet, kérkonin té vendosnin njé
kufi té preré midis zonave gé ishin romanizuar dhe atyre qgé ishin
helenizuar. Pér Ballkanin e vjetér, pohohet né kéta artikuj, mé shumé
se pér kufi gjuhésh duhet folur pér kufi kulturash. megénése fsha-
tarésia pér shumé kohé, né ané té ndryshme. nuk foli as latinisht, as
gregisht, gjé qé déshmohet me ruajtjen e gjuhés shgipe e té beséve
trakas gjer né shekullin e VI té erés soné.

Elementét latine t€é shaipes. simbas kétyre artikujve. zéné njé
vend té mesém midis latinitetit ballkanik kontinental, pérfagésuar me
rumanishten dhe latinitetin bregdetar, pérfagésuar me dalmatishten,
ndonése kjo e fundit dhe lidhjet e shqgipes me té njihen jo né mény-
ré t& ploté.

Fakti qé ndikimi i latinishtes ka vazhduar né shaipen 700 vief,
ka diktuar nevojén e njé_periodizimi t& huazimeve Tafine. E. Cabei.
nga té gjitha ato qé jané sjellé si déshmi pér té vértetuar ekzistencén
e dy shtresave ndikimesh latine gjeografikisht dhe gjuhésisht t& ndry-
shme té shqipes, pranon vetém ndonjerén prej tyre.

Béhen pérpjekje pér té pércaktuar pozitén e huazimeve latine té
shgipes né rrethin e gjuhéve romane dhe arrihet né konkluzionin se ata
pérbé&jné njé hallké lidhése midis gjuhéve romane lindore dhe atyre
peréndimore.

Jané béré gjithashtu cobjekt i njé véshtrimi {3 krahasuar edhe ele-
mentet latine té shagipes e té rumanichtes dhe éshté arritir né pérfu-
ndimin se duhen rishikuar rezultatet e arritura deri tani lidhur me ato
qé kujtohen si latinitet ballkanik.

Eshté dhéné njé kontribut i madh né vecimin e métejshém t& fia-
léve latine né shqgipe nga fjalét e fondit indcevropian té saj. nga fia-
16t e substratit paraindoevropian té Mesdheut si edhe nga fialét ita-
liane, dalmate e rumune. Né kété ményré gjuhésia shgiptare ka provu-
ar me argumenta bindés se dija e méparshme i ka zmadhuar dimen-
sionet é ndikimit latin.

Jane bere perpjekje edhe né pércaktimin e fjaléve qé kané hyré

38) E. Cabej, Disa probleme themelore..., f. 100-101; Der Beitrag..., f, 49.

39) E. Cabej, Das Albanische..., f. 46: Der Beitrag..., f. 48.

40) E. Cabej, Zur Charalkteristik der Lateinischen Lehnworter im Albanischen,
né Revue de Linguistique. T. VII. 1962, 1, f. 161-199.

41) E._Cabej, Disa probleme themelore..., f. 106-107; Der Beitrag..., f. 45-46: Das
Albanische..., f. 47-49.
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direkt nga latinishtja, dhe té atyre gé kané hyré me ndérmjetésiné e
gregishtes. Gjithashtu, duke u nisur nga vecorité fonetike (sidomos nga
theksi i fjalés), éshté arritur té vértetohet, qé disa fjalé greke jané tu-
tur né shqipen me ndérmjetésiné e latinishtes.

Gjuhésia shqgiptare, e bazuar né njé material gjuhésor mé té pa-
sur nga fusha e shqipes, ja ka dalé me sukses, duke vijuar punén e fi-
Huar nga G. Majer, H. Pedersen, K. Sandfeld, V. Majer — Lybke dhe
N. Jokli, té Jape njé pasqyré_objekiivisht mé 18 sakis {g clementeve
latine_né shgxph Eshté pérgéndruar vémendja edhe né anén tjetér té
problemit; ajo, fakteve té sjella nga N. Jokli, qé& flasin pér ek-
zistencén e elementeve té shqgipes sé vjetér né latinishten, u ka shtuar
té dhéna té reja, duke theksuar qé nuk éshté e qgarté né se kéto fjale
jané futur né latinishten né Gadishullin Ballkanik ose né Italiné e

Posl
@Marrédhénjet e shqgipes né rumanishten — Prej kohésh dijetaré
té ndryshém kané véné re se shqgipja e rumanishtja kané mjaft gjéra
té pérbashkéta né sistemin fonetik, né leksik e fjaléformim, né morfo-
logji e sintaksé, si edhe né frazeologji. Kéto bashképérkime jané véné
re si né elementin latin. ashtu edhe né elementin jolatin té tyre. '
" Pikérisht problemit té shpjegimit té burimit té elementeve té pér-
bashkéta jolatine té kétyre dy gjuhéve gjuhésia shqiptare e kétyre 25
vjetve i ka kushtuar vémendje mé té vecanté, duke sjellé argumenta
té rinj bindés né favor té piképamjes sé shprehur prej N. Joklit, si-
pas sé cilés njé numér i konsiderueshém i kétyre fjaléve né shqipe nuk
géndron i izoluar ose pa interpretim etimologjik, po hyn e zé vend né
sistemin gjuhésor té saj.
Eshté véné re se rreth 100 fjalé jané té pérbashkéta pér shgipen
e rumanishten.
Gjuhésia shqiptare, duke u nisur nga parimi i vendosur prej Ra-
skut: <kur e njéjta fjalé gjendet né shumé gjuhé, duhet té mendojiné
gé ajo 1 pérket asaj gjuhe, né té cilén na shfaget me njé kuptim sa
mé té domosdoshém material e té pérgjithshém-: «<kur njé fjalé né njé
gjuhé shfaget e izoluar, pa ndonjé lidhje té dukshme dhe pa rrjedho-
ja (derivate) ose me fare pak té kétilla né njé tjetér gjuhé pérkundra-
zi me lidhje té qarta... ose me njé varg té téré rrjedhojash dhe né ké-
{é ményre krejt ¢ ndérthurur pérbrenda gjuhés, atéhere mund té nxje-
rrim pexfundxmm é kj odalé ka shtegétuar nga kjo gjuhé e dyté tek
e paras., qé kéto cifte fjalesh né shagipe kané pjesé-
risht farefisin e tyre; pér_disa vértetohet njé trajté tjetér, mé e
vietér, prej nga del vetvetiu karakteri sekondar i formes gé éshté né
bazé té rumanijshtesy(8) W¢ shqgipe éshté ruajtur njé shkallée mé e vje-
tér ose mé konkrete e kuptimit té tyreT 4)ydisa nga trajtat e keétyre

fjaléve né gjuhét fginjé jané sekondare nZa piképamja e fonetikés hi-
Storike té shqipes(%))'ér disa nga kéto fjalé ekziston mundésia e njé
shpjepimi_ctimologjik té rregullt né pajtim me ligjet fonetike té shqi-
pes’Z,

Té_giitha kito kané shérbyer si déshmi né favor té burimit shqgip-
tar té kétyre fjaléve té pérbashkéta.
— Ne sngipe dhe rumanisitte farme—véné re konkordanca edhe né

42) Pér kéto piképamje dhe disa té tjera qé kané {é béjné me problemin e lidh-
jeve té shqgipes me rumanishten. shih E. Cabej. Betrachtungen iiber die Rumiinisch-
Albanischen Sprachbezichungen, «Revue Roumaine de Linguistique», Tom X, 1965,
1, £ 101-115; Der Beitrag.... f. 49-51.
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ndérrimin e gjinisé s¢ emrave né shumés®. N& té dyja kéto gjuhé fe-
nomeni éshté vérejtur vetém tek emrat gé emértojné jofrymoré. Kshté
mbrojtur mendimi se ky fenomen né shqipe, duhet té keté lindur edhe
té jeté zhvilluar né ményré té pavarur nga i njéjti fenomen né rumani-
shte. Argumentat e sjellé pérjashtojné mundésiné qé ky fenomen té
keté lindur nén ndikimin e substratit trak ose nén ndikimin e latini-
shtes.

Njé tog konkordancash té plota ose té pjesshme jané véné re né
sintaksén e frazés me fjali t& varura®, né konstruktet tautologjike®,
si edhe né pérséritjen si mjet gramatikor té shprehjes sé aspektit dhe
te 4ghkallés sipérore né aspektin formal dhe né vlerat kuptimore té
saj.

Marrédhénjet e shqgipes me sllavishten — Problemi i marrédhé-
njeve shqiptaro-sllave nuk éshté bere objekt 1 ndonjé studimi & vecanté
tek ne. Megjithaté, pér probleme té vecanta té marrédhénjeve té ké-
tyre gjuhéve né aspektin marrés dhe dhénés té tyre jané dhéné mendi-
me né punime gé nuk jané marré ekskluzivisht me kété problem®.

Elementeve sllave né fushén e fonetikés dhe té f{jaléformimit né
grupin e té folmeve té dialektit jugor, gé shtrihen ndérmjet Vjosés
dhe Shkumbinit, i éshté kushtuar punimi «Mbi disa elemente sllave né
té folmet veriore té Shqipérisé Jugore» i J. Gjinarit. Autori konsta-
ton se né fushén e fonetikés kéto ndikime jané té pakta dhe nga piké-
pamja e pérhapjes territoriale té kufizuara. Struktura morfologjike
nuk éshté prekur fare prej ndikimit té sllavishtes, kurse né [ushén e
fjaléformimit ato jané mé té shumta dhe me njé pérhapje territoriale
mé té madhe. Numri mé i madh i tyre konstatohet né zonat lindore.
sidomos né krahinat kufitare, gjé qé& tregon. simbas autorit. se pérha-
pja e tyre né viset peréndimore té kétij territori &shté béré nén ndi-
kimin e kétyre zonave.®®

Pérvec kétyre éshté konstatuar se disa fjalé si balté, dalté, druvar,

43) Sh. Demiraj, Rreth ndérrimit té gjinisé sé emrave né gjuhén shqipe, véshtru=
ar edhe né pérqasje me rumanishten, S¥, 1966, 4, 83-99; (shih dhe variantin fren-
gjisht: Sh. Demiraj, A propos du changement de genre du pluriel dans Ualbanais,
confronte aussi avec le roumain, né «Studia Albanica», 1966, 2, f. 97-113 dhe né
«Actes du premier congres international des études balkaniques et sud-est europé-
ennes», VI, Sofia, 1968, f. 371-384.

44) M. Domi, Concordances et analogies syntaxiques albano-roumaines, né «Stu-
dia Albanica-», 1966, 2, £. 145-161; dhe né «Actes du premier congres international
des études balkaniques et sud-est européennes», VI, Sofia, 1968, f. 681-697.

45) S. Floqi, Konstrukte tautalogjike né shqipen e sotme (dhe paralele shqip-
rumanisht) SF, 1968. 3. f. 3-61 (shih edhe variantin fréngjisht: Constructions tauto-
logiques en albanais contemporain (et concordances et divergences albano-rou-=
maines), né «Actes du premier congres international des études balkaniques et sud-
-est européennes», VI, Sofia, 1968, f. 293-305 dhe né «Studia Albanica», 1966, 2, f.
129-145.

46) E. Lafe, Pérséritja si mjet gramatikor i shprehjes sé aspektit dhe shkallés
sipérore né gjuhén shqipe e paré edhe né krahasim me rumanishten, SF, 1966, 4,
f. 119-137 (shih edhe variantin frengjisht né «Studia Albanica», 1966, 2, £ 113-129
dhe né «Actes du premier congres international études balkaniques et sud-st europé-
ennes», VI, Sofia 1968, f. 841-855.

47) E. Cabej, Hyrje mé historiné.., f. 57-62, 72-73; B. Beci, Rreth kronologjisé
dhe shkageve historike, qé kané pércaktuar kalimin e y-sé né i né Gegéri té Mesme,
«Kongresi i Manastirit», Shkodér 1969, f. 57-65.

48) J. Gjinari, Mbi disa elemente sllave né té folmet veriore té Shqipérisé jugore,
SF, 1966, 4, f. 157-167.
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gardh, lag, vranét, té cilat jané shikuar si sllave, jané né té vérteté te
fondit autokton*

Problemi 1 ndikimit té shqgipes né gjuhét sllave, me gjithé intere-
sin gé paraqet, ka gené né periferiné e interesave tona shkencore.

Eshté mbrojtur piképamja qé duhen dalluar dy shtresa té eleme-
nteve té shqgipes né gjuhét sllave; njé shtresé mé e vjetér dhe gjeogra-
fikisht mé e pérhapur dhe njé shtresé mé e re dhe mé pak e perhapur.
Fjalél ¢ shiresés sé paré jané pérhapur, pérvec se né gjuhét sllave té
Ballkanit, edhe né rumanishten e me ané té saj edhe né disa vise té
Evrcpés jashte Ballkanit. Fjalét e shtresés sé dyté kané hyré né ser-
bokroatishten = bullgarishten, sidomos né ato dialekte gé gjenden afér
trualljt té shgipes.®

Marrédhénjet e shqipes me turqishten — Kérkimet né kété fu-
sheé ~kane shkuar ne dv‘dremme‘fhemolmol)) né drejtim té zbulimit
té huazimeve té turgishtes né sh(ch'@ né_drejtim té shtresézimit
kronqlogiik té Keétyre huazimeve. Zbulimit té huazimeve té turqishles
né shqgipe 1 kushtohet punimi i gjéré i T. Dizdarit Huazime orienta-
lizmash né shqipe-», botuar gjaté viteve 1960-19665. Shtresézimi kro-
nologjik 1 turgizmave shtjellohet né punimet «Hymja ¢ turqizmave
né shqgipen dhe pérpjekjet pér zévendésimin e tyre» si edhe né kumte-
sén «Bref apercu des emprunts turcs a l'albanais- té& A. Krajnit>. Auto-
ri i kétyre punimeve, duke u nisur nga ritmet dhe véllimi i pérhapjes
sé turgizmave, dallon dy periudha: njé periudhé té paré (XVI-XVII),
né té cilén veéllimi i turgizmave té futura qe i vogél dhe njé periudhé
te dyté (XVIII-XIX), né té cilén véllimi i turqizmave té futura né
shqipe ge relativisht mé i madh.

Eshté véné re se ndikimi i turqgishtes ka rrokur gjithé jetén qyte-
tare, Mé t& dobéta jané gjurmét e kétij ndikimi né fshat. Me Kéie eshté
shpio”\.al edhe fakti qé jané té pakta ndlklmet né fushén e ble{_rtomsc
e té bUjgesise, né emra t¢_bimeve e ie sma/ue

II

Zbulimi i elementeve té sistemit fonetik e morfologiik té shqgipes
si edhe i ligjeve gé kané vepruar né periudhat e ndryshme té zhvilli-
mit té saj, \1dom0< né periudhén e saj té re (shek. XVI e kétej). ka qe-
né né émendjes né kérkimet pér historing e gjuhés shqipe.
roblemet 1heme101e qé jané {rajtuar, jané kéto zbulimi_i ligjeve
qé_kané vepruar né reflektimin e tingujve dhe t& strukturés morfolo-
gjike té indoevropianishtes né gjuhén shqgipe( 2)) zbulimi i tipareve
¢ shqipes sé periudhés paralefrare, kryesisht Tmesjetare (para shek.

49) E. Cabej, Der Beitrag..., £. 47.

: 50) E .Cabej, Hyrje né historiné...., f. 72; Das Albanische..., f. 49-50; Der Beitrag...,
. 49-50.

51) T. Dizdari, Huazime orientalizmash né shqipet, BUSHT SSHSH, 1960, 2, f.
239-263; 1961, 1, f. 181-200; 1961, 4, f. 160-177; 1962. 1, f. 161-180; SF, 1965, 1, f. 47-79;
1965, 3, f. 85-100; 1966, 1, f. 121-139.

52) A. Krajni, Hymja e turqizmave mé shqipen dhe pérpjekjet pér zévendésimin
e tyne, SF, 1965, 1, f. 143-151; Bref apercu des emprunts turcs a Ualbanais, né
«Actes du premier congres international des études balkaniques et sud-est europé-
ennes», VI, Sofia, 1968, f. 873-887 dhe né& «Studia Albanica», 1966, 2, f. 85-97. Ky
problem trajtohet edhe nga E. Cabej né kapitullin Huazime turke té dispencés
Hyrje mé historiné..., £. 62-68».

53) E. Cabej, Hyrje né historiné... f. 65.
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XVI);@zbulimi i_evolucioneve fonetike e morfologjike {é shaipes sé
periudii®s sé re (letrare) (shek, XVI-XVIII).

Nga kéfo kané térhequr mé shumé vémendjen dhe jané trajtuar
e argumentuar mé gjerésisht evolucionet fonetike e morfologjike t&
shqi@j}s sé periadhés sé re (letrare).

Jané béré pérpjekje dhe jané arritur rezultate té reja nipérmjet
metodés krahasuese né pércaktimin e ligjeve qé kané vepruar né re-
flektimin e tingujve dhe té strukturés morfologiike té indoevropiani-
shtes né gjuhén shqipe.

Duhet shénuar se né kété fushé gjuhésia shqiptare né pérgjiths-
si ka miratuar rezultatet krvesore, pozitive té arritura mé paré nga
albanologét e huaj, edhe né disa pika ajo i ka saktésuar e cuar mé
tej kéto rezultate, ka rrézuar mjaft hipoteza té vijetra dhe ka for-
muluar teza té reja shkencérisht mé té géndrueshme. s

‘Eshté mbrojtur mendimi qé bur 1 _gjatesise sé zanoreve té gju-
hés shqipe nuk duhet kérkuar gjithaq tek theksimi i saj ose tek vendi
qé ajo ka brenda fjalés., po mé fort né faktin gé ajo éshté vazhdim i
rjé_gjatésie origjinale. Eshté konstatuar, me gjithé rrafshimet qé jané
véné re pér shkak té veprimit té fenomenit té analogjisé, se shqipja
ka ruajtur gjatésité e vjetra. ose g€ jané pérftuar nga kontrakti-
mi i disa tingujve’. Né kundérshtim me dijen e deritanishme é&shté
mbrojtur mendimi se kalimi i #-sé indoevropiane ose latine né y né
shqipe @éshté béré né ményré té pandérmjetme dhe i pérket njé periu-
dhe té lashté té shqipes (para shek. IV té e. re).

Me argumenta bindés, éshté vértetuar se j-ja i. e.. pérveg gj-sé jep
né shqipe edhe z dhe &shté rrézuar mendimi i G. Majerit, i cili i njihte
shqipes pérvec reflektimit né gj edhe njé reflektim né ;.

Mendimi i G. Majerit se «Grupi fonetik nd — ruhet. Né fund t&
fjalés éshté ndérruar né -nt. Né trup té fjalés pérkundrazi edhe -nt-
éshté kthyer né nd-. éshté kgnsideruar i gabuar dhe éshté zévendé-
suar me regullat gé pasojn'é:@(:nd -ngq intervokalike e lashté. pava-
résisht nga theksi, népérmjet njé trajte ka dhénél n\né kohén pér-
para periudhés romake té shqipes{?2) (rnd, ngle gjuhés sé sotme, né cdo
pozicion qé té jend, jand sekondare; ato mund té jené refleks i gru-
peve té vjetra nt, nk, i grupeve nd, ng té latinishtes, nga epenteza e
njé n-je pérpara d-sé ose g-sé, si edhe nga shtesa e njé d-je pas n-sé
ose nn-sé.>’ ;

E. Cabej ka konstatuar se kalimi i nt-sé, nk-sé respektivisht né
nd, ng vihet re jo vetém te fjalét e trashéguara té shqipes por edhe té
huazimet latine, sllave, italiane si edhe tek ndonjé fjalé e bazuar nga
turgishtja, gjé qé fregon se ky Tenomen ka gené né fudi edhie né kohén

3 Duke u nisur nga kéto fakte, ai mbron piképamjen se aty nga
mbarimi i mesjetés dhe né fillim té kohés sé re sonorizimi i t-sé e k-sé&
pas njé n-je nuk ishte kryer plotésisht®s.

54) E. Cabej, Kuantiteti i zanoreve té theksuara té shqipes, BUShT SShSh,
1957, 2, f. 207-213. Pér kété shih edhe E. Cabej, Gjon Buzuku, BShSh, 1955, 2, f. 84-85.

55) B. Beci, Rreth kronologjisé.. f. 209-221.

56) E. Cabej, Pérmbi disa fjalé té shqipes qé nisin me z, BSHSH, 1952, 3. f. 37
(botuar dhe gjermanisht «Uber einige mit z — anlauten — de Worter des Albanis-
chen, né «Zeitschrift fiir Phonetik u allgem. Sprachwissenchaft», 9, Jahrgang, Heft
3, 1956, f. 203-229).

57) E. Cabej, Grupet nd, ng né gjuhén shqgipe, BSHSH, 1953, 4, f. 30-37.

58) E. Cabej. Pér historiné e konsonantizmit né gjuhén shqipe, BUSHT SSHSH,
1958, 1, f. 41-43.

v
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shté hedhur poshté mendimi i S. Manit, sipas té cilit rn, 7j, rs, rm
indoevropiane kané dhéné né shgi%e rr, dhe éshté mbrojtur mendimi
qé nga kéto té katra vetém(rn>>rr.| Eshté shtuar gjithashtu né pajtim
edhe me dijetaré té tjeré se Ka edhe dy burime té tjera nga mund té
rrjedhé rr e shgipes: 1) me ané té forcimit té r-sé sé shqgipes né fillim
té fjalés; 2) nga njé r e thjeshté né trup dhe né fund té fjalés me ané
1€ njé gaminacioni ekspresiv®.

Eshté hedhur poshté me argumenta bindés mendimi i G. Majerit, i
cili i njihte shqgipes njé refleks té dyfishté té palataleve indoevropiane
(*K’>s, th; *g’>>z,dh ose d), dhe éshté miratuar mendimi i Pederse-
nit, gé ato kané dhéné vetém spirante interdentale (*k’“>th; *g>>dh
(d)).*

Népérmjet pérqasjes sé formave gramatikore té shqipes me format
gramatikore t€ gjuhéve indoevropiane té déshmuara mé herét éshté
pranuar, né pajtim edhe me albanologét e huaj, se né shqgipe kané hu-
mbur mjart formanté e kategori gramatikore té indoevropanishtes dhe
disa té tjera jané rrafshuar me ané té analogjisé.

Njé kontribut i veganté éshté dhéné né ndrigimin e origjinés sé
mbaresave -&, -e, -a té shumésit té asnjanésve, té mashkulloréve e fe-
méroréve. Né pajtim me E. Cabejn, Sh. Demiraj ka pranuar gé é-ja
e shumésit veshé e ka origjinén tek mbaresa @ e asnjanésve shumés
té temave mé -o- 1é& indoevropianishtes.®® Si refleks i mbaresés a té
shumeésit asnjanés indoevropian éshté¢ interpretuar edhe mbaresa -é e
shumésit té emrave vjet-é, shenj-€¢, geg. kren-é, tosk. krer-é, tosk.
frer-¢, brir-é. E-ja e shumésit té emravet feméroré té tipit puné @éshté
shikuar si refleks i-*as nga -"@es té emérores shumés, ose i-*as nga -ans
té kallézores shumeés té emrave me temé né -a ose i t& dyjave sé ba-
shku %2, E-ja e shumésit té emrave mashkulloré té tipit gur-é éshté shi-
kuar ose si analogjike me shumésin e asnjanésve ose edhe si refleks i
-*ons (népérmjet kétij evolucioni: -*ons ~> -‘uns > -‘as > -‘a > -*a
> -¢) té kallézores shumés té emrave mashkulloré me temé né -o .

Eshté konsideruar i pambrojtshém mendimi i Pedersenit e i Joklit
gé mbaresa -e e shumésit éshté refleks i indoevropianishtes -*as dhe
mendimi i Majerit gqé -e-ja éshté refleks i diftongut indoevropian -"oi
népérmjet -*ai dhe éshté mbrojtur mendimi gé origjina e saj duhet
kérkuar né zhvillimin e brendshém té shqgipes (tek forma e shumésit
té emrave feméroré té tipit nuse, qé dalin njésoj si né njéjés dhe né
shumés).

Eshté kundérshtuar gjithashtu mendimi i Majerit. qé mbaresa a e
shumeésit éshté refleks i indoevropianishtes -*as té shumeésit té femeé-
rorévet me temé né -*a), si edhe mendimi i Hempit gqe a-ja vjen nga
*ans e kallézores shumés dhe éshté miratuar mendimi i1 Pedersenit,
simbas té cilit mbaresa -a e shumésit ka dalé nga shkrirja e é-sé fun-
dores me mbaresén -e.**

Objekt i njé analize té vecanté éshté béré kategorizimi gramatikor

59) E. Cabej, Diskutim rreth kumtesés s¢ S. Manit, «Konferenca e paré e stuci-
meve albanologjike», f. 355; Fonetika historike e shqipes, . 127.

60) E. Cabej, Fonetika historike e shqipes, f. 109 .

61) E. Cabej, Gjon Buzuku, BSHSH, 1955. 3, f. 41. Sh. Demiraj, Rreth mbaresave
té shumésit té emrave asnjanés né gjuhén shqipe, SE, 1968, e it o1

62) Sh. Demiraj, Po aty, f. 139. 3 o =1 A

63) M. Domi, Morfologjia historike e shqipes. {. 7: Sh. Demiraj, Po aty.: f. -140.

64) Sh. Demiraj, Po aty, f. 142, 143. 144, 1 ?

2 — Studime Filologjike I
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i komponenteve té pronoréve. Kétu jané mbrojtur dy teza té ndry-
shme. Nga njera ané né pajtim me Pedersenin, éshté mbrojtur mendi-
mi se elementet e para té pronoréve jané nyje té pérparme, té cilat.
kur kishin ende pérbérjen fonetike té déftorévet té thjeshté (pa para-
shtesat deiktike a-, k-, u pérngjiten me mbeturinat konsonantike t&
pronoréve origjinaré€, té cilét nga ana e tyre kishin dalé nga adjektivi-
zimi i péremrave vetoré né rasén gjindore®. Kurse, nga ana tjetér,
né pajtim me Bopin &éshté mbrojtur mendimi gé elementet e para té
pronoréve jané péremra déftoré té cilét u pérngjitén me gjindoren e

vetopgve.®
@l\'jé puné frytédhénése éshté béré pér zbulimin e tipareve t&
sh s sé periudhés paraletrare, kryesisht mesjetare (para shek XVI).
Népérmjet tét dhénave té ruajtura né té folmet e arbéreshéve té
Greqgisé e té Italisé, qé jané shpérngulur pérkatésisht né shek. XIV-
XV, népérmjet fJaleve, frazave e fragmenteve shqgipe té gjetura né tek-
ste e akte té shkruara n€ gjuhé {é huaja, népérmjet té dhenave té
onomastikés té zbuluara né dokumenta e vepra historike, si edhe né-
permjet té€ dhénave qgé dalin nga historia e marredhenjeve té shqgipes
me rumanishten e gjuhét e tjera fqinjé jané arritur rezultate edhe
né rindértimin e strukturés fonetike e morfologjike té shqipes né pe-
riudhén paraletrare, kryesisht mesjetare _deri né shek. XVI.
Puna ka vazhduar né dy dl‘e]tlm é drejtim té zbulimit té

burimeve dhe té nventanzlmlt té fjaléve shqipe té periudhés meSJe-
tare té shqipes; im_{e zbulimit te tipareve té shqipes sé
periydhés paraletrare kryesisht mesjetare. ,

@V[e gjithé rezultatet g€ jané arritur né drejtim té zbulimit té

burimeve dhe inventarizimit té fjaléve shqipe té késaj periudhe®,
duhet pranuar se <«letérsia historike shumé mé e pasur qé ekziston,
e sidomos botimet dokumentare té kétyre 20 vjetve té fundit, dhe bu-
rimet e ndryshme arkivale gé njohim tani, me materialet e pasura qé
pérmbajné, hapin né kéto drejtime perspektfiva té tjera, shumé mé té
médha, mundésira pak ose aspak té shfrytézuara nga gjuhésia joné de-
ri mé sot dhe njé fushé té gjeré pune pér filologjiné shgiptare dhe

studimin historik té gjuhés soné&®.
b) /Né drejtim té zbulimit_té tipareve té shqipes paraletrare, krye-

sish esjetare, rezultatet e arritura jané me interes dhe shénojné fi-

llimin e njé pune gé né té ardhmen, besojmé té shpjeré né rezultate
té tjera mé té réndésishme.
Edhe kétu puna ka vazhdu.ar

limit_t

bashkét; rejti imi & dij eneve dxalektme e

nén ] kteristike pér kéte fazé té shqipes.
1) Duke u nisur nga ményra e theksimit té fjalés sé rumanishtes

calbeaza, galbeazd -kélbazé», qé vjen nga shqgipja kélbazé, gélbazé e

kjo nga *kalbézé, éshté vértetuar se né kohén e marrédhénjeve té her-

shme me rumanishten «rregullimi mekanik 1 akcentit> me parimin e

65) BUSHT SSHSH, 1959, 2, f. 50-53.

66) E. Cabej, Rreth disa ¢éshtjeve.., f. T7.

67) M. Domi, Burime dhe materiale té shqipes sé shekullit XV, SF, 1968, 3, f.
69-81.

68) M. Domi, Po aty, f. 70.

&
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e

lheksmnp té rrokjes sé parafundit, né qofté se nuk mhte kryer ploté-
sisht; té paktén kishié marre rrugen e kétij zhvillimi.®®
,mu nisur nga cracium -«kérshéndella» e rumanish-
tes, gé vjen nga shqgipja kércun, éshté -arritur né pérfundimin qé né
periudhén e rumanishtes sé pérbashkét né shqipe shqiptohej ende za-

nore t n né vend té zanores hundore karakteristike pé; gegérishten e
sotme’".

Duke u mbéshtetur né déshminé e veprés sé Buzukut, éshté
mbrojtur mendimi se né shqipen paraletrare ka vazhduar té ruhet za-
norja e reduktuar si edhe bashkétingéllorja sonantike. gqé né shqgipen e
periudhés letrare (pas shek. XVI) del e reduktuar.”!

Eshté vértetuar népérmjet krahasimit té fjaléve té huazuara nga
rumanishtja prej shqipes njé fazé mé té vjetér pér tingujt th, s, z té
shqipes sé sotme.

Me fakte té reja éshté pérforcuar mendimi i N. Joklit qé spiranti
interdental th ka dalé prej njé afrikateje. Jané sjellé fjalé nga ruma-
nishtja, gé burojné nga shqipja, té cilat provojné njé& fazé mé té mogme
¢, th té s, 2.2

Jané sjellé gjithashtu argumenta qé provojné njé fazé té mesme
¢ z, né rrugén e kalimit t& +k’, +g’, respektivisht né th, dh.?

Eshté vértetuar me té dhénat e dokumentave dhe té fjaléve e fra-
zave shqgipe té gjetura népér dokumenta, si edhe népérmjet onomas-
tikés historike njé fazé mé e vjetér e disa prej zhvillimeve té shqipes
sé pérbashkét né periudhén paraletrare 1é shqlpes si¢ jané: qgéndrue-
shméria é-sé)sé path%guar variantiNuwo (u.plt te 7anorevc\t__cf&?
ftuar nga zbérthimi i @-38, grupet (k q'[) H,J 1i, bashkétingéllorja 1.9

Esh‘re mbrojtur mendimi qé trajtat ()7apu brad té rum., Skrapa - ‘[e
serbokroatishtes, scarpa e arumanishtes ruajné njé formé mé té vjetér
té grep, bredh, shkrep té shqipes, gjé qé hedh njé drité té re mbi hi-
storiné e metafonisé sé shqipes.”

Eshté provuar me té dhéna nga monumentet mé té lashta té gju-
hés soné té shkruar vjetérsia e kompozitave né gjuhén shqgipe, kurse
me té dhéna nga onomastika e sidomos nga toponomastika historike
éshté dokumentuar prania e disa prej tipave té vijetér e produktivé
té kompozitave né shqgipen e periudhés paraletrare, si¢ jané ato té

ésia shgiptare né disa raste, né pajtim edhe me dijeta-

69) E. Cabej, Disa faza mé té mo¢me té shqipes mé dritén e gjuhéve fqinjé,
«Revisté shkencore», 1964, 1, f. 7 (Shih edhe botimin gjermanisht «Altere Stufen des
Albanischen im Lichte der Nachbarsprachen, né «Zeitschrift fiir Balkanologie»,
Jahrgang II. 1964, 8).

70) E. Cabej. Po aty, f. 10. -

71) E. Cabej, Gjon Buzuku, BSHSH. 1955, 2, f. 87.

72) E. Cabej, Disa faza mé té mocme..., f. 15-19.

73) E. Cabej. Po aty, f. 15-16.

74) E. Cabej, Pér historiné e konsonantizmit..., f. 45-57: Diftongje e grupe za-
noresh..., f. 75: Pér historiné e zanores ¢ né gjuhén shqipe, BSHSH, 1956; 1. f. 123-146;
Gjon Buzuku, BSHSH, 1955: 2, f. 86; K. Ashta. Ndér burime té fjalés sé shkrueme
té arbérishies si periudhé e mesme e historisé s¢ gjuhés shqipe, «Buletin shkencor»,
1967, 6. f. 65-67: M. Domi, Burime dhe materiale..., f. 79; T. Osmani. Vézhgime pér
disa toponime e antroponime mé veprén <«Catasto veneto di Scutari» (1416-1417),
~«Buletin shkencor», 1967, 6, f. 93-94.

75) E. Cabej, Disa faza mé té mog¢me..., f. 9.

76) A. Kostallari, Mbi disa vecori té fjalés sé pérbéré né gjuhén shqgipe, BUSHT
SSHSH, 1961, 3, f. 3-20.
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ré té tjeré, éshté mbrojtur mendimi se njé pjesé e vecorive dialekto-
re_e néndialektore j pérkasin periudhés para shek. XVI.

Né kété grup fenomenesh jané pérfshiré delabializimi i o-sé sé
grupit vo né va né toskérishte’”, kalimi i d@-sé¢ (< a -+ n) né a gojore
ose né & né toskérishte,”® shurdhimi i okluziveve i spiranteve té zé-
shme né fund té fjalés e rotacizmi i n-sé intervokalike™, si edhe disa
fenomene néndialektore si kalimi i @-3€ né o, i u-sé né o, i mj né nj, i
gl-sé né g* dhe i y-sé né i né t& folmet e Gegérisé sé Mesme®'.

Rezultate jané arritur edhe né zbulimin e tipareve té strukturés
morfologjike t€ shqgipes né periudhén paraletrare, Kryesishi mesjetare.

Duke u nisur nga gjuha e Buzukut, nga gjuha e shkrimtaréve
pas tij dhe nga té dhénat dialektore, éshté déshmuar se né njé periu-
dhé mé té mogme té shqgipes (para shek. XVI) asnjanési, mbiemrat e
substantivuar dhe emrat foljoré kané pasur njé pérdorim mé té
gjere®,

Eshté mbrojtur mendimi qé né njé fazé té dhéné té zhvillimit té
shgipes sé¢ pérbashkét (jo mé voné se shekujt e fundit té sundimit ro-
mak né Shqipéri) emrat e gjinisé asnjanése, njé shumé emrash té gji-
nisé femérore, 3i edhe njé pjesé emrash té gjinisé mashkullore e for-
monin shumésin me mbaresén -é, gjé qé coi mé voné né zhvillimin e
prirjes pér njé diferencim té ri té formave té shumésit me ané mba-
resash mé shprehése.®

Eshté provuar pér periudhén paraletrare té shqgipes njé ndikim i
ndjeshém i rasés emérore mbi rasat e zhdrejta té emrave, si edhe né té
drejtat (té vllat > té vllait; malné, gjakné > malin, gjakun).*

Barazia e kallézores njéjés té emrave me eméroren njéjés té ty-
re né tekstin e Buzukut, éshté shikuar si koincidencé fonetike e shkak-
tuar nga dobésimi i tingujve fundoré dhe jo si njé shfaqje sinkreti-
zmi rasor.®

Eshté mbrojtur mendimi se nga dy rasat e shqgipes sé lashté (gjin-
dore-dhanore) gjindorja ge ajo gé trashigoi funksionet e dhanores,
duke u béré késhtu e dykuptimshme. Né kéto rrethana lindi nevoja
e krijimit té njé gjindoreje mé té voné me ndihmén e njé elementi
gjuhésor me pérbérjen fonetike t€ nyjés po me funksionin sintaktik té
njé péremri déftor.%

Eshté mbrojtur gjithashtu mendimi qé mbaresa -e e gjindores
shumés do té keté gené gjenetivale dhe vetém mé voné gjindorja fi-
lloi té shérbejé edhe si dhanore, késhtu aé trajtat buzukjane njerzet,
gravet pérfaqésojné dhanore t&é vona. Né rrethana té njéjta edhe

77) E. Cabej, Disa faza mé té mog¢me..., £. 7-8; Hyrje né historiné...,, £. 72, 95.

78) E. Cabej, Rreth disa ¢éshtjeve... f. T1.

79) E. Cabej, Disa faza mé té mogme... . 11; Rreth disa ¢éshtjeve... £. T1; Fone-
tika historike... f. 114-116.

80) E. Cabej, Disa faza mé té mog¢me.. £. 6-7; Rreth disa g¢éshtjeve..., £. 72.

81) B. Beci, Rreth kronologjisé dhe -shkageve historike qé kané pércaktuar
kalimin e y-sé né i né Gegéri té Mesme, «Kongresi i Manastirit», Shkodér, 1968,
f. 57-64.

82) E. Cabej, Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 3, f. 39. e

83) Sh. Demiraj, Rreth mbaresave té shumésit..., SF, 1968, 2, £. 140.

84) E. Cabej, Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 3, f. 47, 49.

85) Emrat né shqipe; sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit, Tirané 1965, f. 11.

86) Po aty, f. 22. Pér vendosjen relativisht té voné té pérdorimit té nyjés sé
pérparme né shqipe shih edhe E. Cabej, Rreth disa c¢éshtjeve.., f. 78-82.
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mbaresa -sh e dhanore-rrjedhores shumés u specializua vetém pér
rrjedhoren?’. .

Duke u nisur nga pérhapja dhe pérgjithésimi i barabarté i ndérri-
mit té gjinisé sé emrave né shumés (njéjés vend i bukur; shumés ve-
nde té bukura) né té folmet e dy dialekteve té shqgipes dhe pérhapja e
tij e kufizuar né té folmet e arbéreshéve té Greqisé e té Italisé, éshté
anuar nga pérfundimi se ky fenomen nuk duhet té jeté tepér i lashté
né shqgipen (jo mé i vjetér se mesjeta e hershme). Eshté pérjashtuar
mundésia qé ky fenomen té jeté pérftuar né shqgipen gé né periudhén
kur kjo gjuhé vazhdonte té ishte nén ndikimin e latinishtes®.

Si vecori e pérbashkét e gjuhés shqipe té periudhés paraletrare
éshié pranuar e ashtuquajtura vendore me -t, e cila tek autorét e vije-
tér na del e pérdorur rregullisht.

Né kundérshtim me shumicén e dijetaréve e né pajtim me Sand-
feldin éshté mbrojtur mendimi é postpozicioni i artikullit né shqipe
éshté mé i vjetér se pozicioni proklitik dhe se ky i fundit ka rrjedhur
prej atij né ngérthim té fjalisé me ané t€ njé pérséritjeje.

Nga piképamja e sistemit morfologjik indoevropian qé té dy ar-
tikujt jané shikuar si njé inovacion né gjuhén shqipe. Eshté miratuar
mendimi i M. La Pianés, i cili artikullin postpozitiv e gon tek njé pe-
riudhé e shqipes, e cila ka gené pérpara hyrjes sé huazimeve latine®.
E. Cabej, duke u nisur nga géndrueshméria né formé dhe né kuptim e
postpozicionit dhe mosqéndrueshméria e prepozicionit pranon njé vje-
térsi té madhe té postpozicionit dhe vendosjen relativisht té voné té
pérdorimit né proklizé.?

Eshté miratuar nga ana tjetér mendimi i V. Pisanit, qé¢ e kérkon
burimin e artikullit postpozitiv tek njé substrat paraindoevropian mes-
dhetar.”! :

Nga E. Cabej éshté mbrojtur mendimi gé né njé fazé té periudhés
paraletrare, e cila nuk pércaktohet dot me saktési, ndryshimi i gjini-
sé¢ tek péremrat pronoré erdhi e u dobésua mjaft né vetédijen gjuhé-
sore, si ¢’duket, pér arésye se elementi i dyté i tyre (yné, joné) ka gené
po ai né té dyja gjinité. Kjo mungesé u ménjanua me ané té [undo-
reve té emrave feméroré -e, -a (pér njéjésin) e -a pér shumésin. Keé-
shtu shpjegohet simbas tij, formimi i trajtave eme, ime, jote, sale, té-
nde, sote, e tia, e saja né shumés té mia, té tua, tona, tuaja etj. pér-
kundrejt mashkullorevet: im, yt, tit, tend, sit, i tij, © saj, shumés té
mi, té tu, tané, tuaj’?

Sh. Demiraj, né kundérshtim me tezén e Gabinskit se protoshgi-
pja nuk ka pasur paskajore, ka miratuar mendimin qé paskajorja e
tipit me ba ka zévendésuar njé paskajore mé té vjetér, e cila duhet té
jeté zhdukur qé herét pa léné gjurmé. Eshté konsideruar si i gabuar
dhe pa asnjé mbéshtetje historike e gjuhésore piképamja tjetér e Ga-

87) Emrat né shqipe: sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit, Tirané&, 1965, f. 27-28.

88) Sh. Demiraj, Rreth ndrrimit té gjinisé sé emrave né shumés né shqipe vésh-
truar edhe né pérqasje me rumanishten, SF, 1966, 4, f£. 87-91.

89) E. Cabej, Rreth disa ¢éshtjeve.. BUSHT SSHSH, 1963, 3, f. 78-79; Pér vjetér-
siné mé té madhe t€ postpozicionit se prepozicionit shih edhe «Buletin Shkencor»,
19€4, 1, f. 23-24.

90) E. Cabej, Rreth disa c¢éshtjeve.. BUSHT SSHSH, 1963, 3. f. 79.

91) E. Cabej, Diskutim rreth kumtesés sé V. Pisanit, «Origjina e gjuhés shqgipe»,
«Konferenca e paré e studimeve albanologjike», f. 348.

92) E. Cabej, Rreth disa c¢éshtjeve... BUSHT SSHSH, 1963, 3, f. 77.
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binskit. simbas sé cilés zhdukja e infinitivit me me né toskérishte du-
het shpjeguar me ndikimin e njé «substrati grek-.”

Eshté pranuar dhe argumentuar mé tej me té dhéna nga mate-
riali i gjuhés sé folur dhe té shkruar nga Buzuku e kétej mendimi i
Majerit, simbas té cilit -é-ja e pjesores éshté njé mbeturiné e forman-
tit -né té pjesores, n e sé cilés éshté asimiluar nga bashkétingéllorja
fundore e temés, kur kjo ka gené njé likuide (r, 1, 1")** dhe &shté kon-
sideruar i papranueshém mendimi i Majerit, simbas té cilit edhe +1i-
dhné, viedhné, dredhné duhet té kishin dhané lidhé, viedhé, dredhé.
Eshté sjellé pér kété si argument fakti qé asimilimi i grupit dhn né dh
éshté njé fenomen analogjik i pérhapur kéto dy-tre shekujt e fundit,
sidomaes né toskérishten veriore, té cilin nuk e ndeshim te Buzuku?.

Qémondja kryesore e gjuhésisé shqgiptare né studimin e histo-
rist—s¥ gjuhés éshté pérgéndruar, sikundér u tha, né studimin e zhvilli-

__mit té shqgipes né periudhén e saj té re (nga shek. XVI e kétej). Si bu-
rime themelore pér zbulimin e zhvillimeve né sistemin fonetik e mor-
fologjik té shqipes té késaj periudhe kané shérbyer, mé njé ané, té
dhénat e sotme—{& dialekteve e. mé ané tjetér, veprat e shkrimtaréve
tané té shek. XV] XVII, XVIII.

Edhe studix@.‘shqipes sé periudhés sé re ka shkuar né dy drej-

time themelore & _drejti té zbulimit té vecorive fonetike e mor-
fologjike t& gjulies sé—a—uﬁfmvnl““@ né drejtim t&
studimit té historisé sé fenomeneve dialektore té véna re né kété pe-
riudhé.

ér realizimin e pikésynimit té paré, éshté shfrytézuar metoda
pérshkruese e kombinuar ndonjéheré me té dhénat e metodés stati-
stikore, kurse pér realizimin e pikésynimit té dyté metoda krahasuese
e brendshme, nga njéra ané, ndérmjet veté té dhénave té kétyre ve-
prave dhe. nga ana tjetér, ndérmjet té dhénave té kétyre veprave me
té dhénat e dialekteve té shqgipes e té té folmeve té ngulimeve shqip-
tare

@Né zbulimin e vecgrive 1& shgipes né shek. XVI njé kontribut
té vyer ka dhéné E.[Cabejime_ punimet e tij mbi vecorité e sistemil
fonetik morfologjik té gjuhés sé veprés sé shek. XVI. «Meshari» té
shkruar nga Gjon Buzuku?. Interes pér zbulimin e vecorive té siste-
mit fonetik morfologjik e leksikor té veprave té shek. XVI kané edhe
punimet e shkruara nga K. Ashta pér veprén e Buzukut dhe veprén
e Lek Matrangés.

Dy artikuj té vecanté i jané kushtuar pérshkrimit té trajtave &
ndryshme té ményrés urdhérore té foljeve veprore e pésore né njéjés

93) Sh. Demiraj, Rreth disa problemeve té paskajores né gjuhén shqgipe, SF,
1969, 1, £. 95.

94) M. Totoni. Trajtat e pjesores sé foljeve me temé mé likuide né toskérishten,
SF, 1965, 4, f. 138-139 Sh. Demiraj, Rreth disa problemeve té paskajores... SF. 1969.
1s . 89

95) M. Totoni, Punim i cituar, f. 137-139.

96) Studimet pér historiné e gjuhés letrare kombétare nuk i kemi pérfshiré
né kété artikull. Simbas A. Kostallarit «bazat e gjuhés letrare kombétare shqgipe
jané hedhur né shek, XIX me «Evetarin shqip» té N. Veqilharxhit (Shih A. Kosta-
llari, Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare, «Shkencat shogérore né
shkollé». 1960. f. 62. botuar né njé variant té dyté edhe né «Studia Albanica», 1966,
2, £. 3-30).

97) E. Cabej. Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 2, f. 81-100; 1955, 3, f. 39-50: 1955. 4.
f. 113-125; Trajtimi i zanores iniciale té Gjon Buzukut, BUSHT SSHSH, 1957, 1 (3),
f. 96-102> «Meshari» i Gjon Buzukut, 1955, Botim kritik, Tirané 1968, I, hyrje f. 7-101.
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dhe shumés, si edhe pérshkrimit té trajtave té pjesores né veprén e
Buzukut e ilustruar kjo edhe me té dhéna statistikore.®

Njé kontribut i vlefshém éshté dhéné pér zbulimin e vecorive té
sistemit fonetik. morfologjik, sintaktik e leksikor té gjuhés sé shek.
XVII ashtu sic paraqitet ajo né veprat ¢ P. Budit.”

Objekt i njé shqyrtimi té vecanté éshté béré pérshkrimi i prone-
réve té shqipes ashtu sic paragiten ata tek autorét e vjetér si edhe
pérshkrimi i disa fenomeneve vokalike né veprén «Kuvendi i Arbé-
nit» té shek. XVIII. %

Njé véshtrim té thjeshtuar né pérputhje me destinacionin e tek-
stit mbi vecorité grafiko-ortografike dhe gjuhésore té gjuhés sé au-
toréve té vjetér gjejmé né dispensén «Pesé autorét mé té vijetér té

gjuhég, shqipe»10%,

@Duke pérgasur té dhénat e veprave té autoréve té vjetér dhe
te omastikés historike mbas shek. XVI me té dhénat e dialekteve e
néndialekteve té gjuhés shqipe. éshté vértetuar se zhdukja e shpeshté
e é-se sé -patheksuar'®?, reduktimi i diftongjeve té miréfillta e té pa-
miréfillta je, ie, ye, uo e ue né zanore té thjeshta té gjata né gegérishte
jané zhvilluar né periudhén mbas shek. XVI. 1%

Si té késaj periudhe jané pércaktuar edhe kéto fenomene konso-
nantike té gegérishtes: kalimi i bashkétingéllores nj né j, asimilimi igru-
peve té bashkétingélloreve mb, nd, ngj respektivisht né m, n, nj, la-
bializimi i h-sé né f, si edhe kalimi i grupit té bashkétingélloreve
fsh né sh né gegérishten veriore, asimilimi i grupeve ki, gl respekti-
visht né q, gj né té dy dialektet dhe kalimi i grupeve té bashkétingé-
lloreve 1k, lg respektivisht né k., jg. '™

Gjeografikisht pikénisja e kétyre zhvillimeve éshté kérkuar né
dialektet gendrore té gegérishtes.!®

Objekt i njé trajtimi te vecante éshté béré pércaktimi i shkakut
té zbérthimit té diftongjeve wua/ue, ie, ye né togje zanoresh né té fol-
met e shqgipes. Eshté mbrojtur mendimi se diftongjet u zbérthyen
né ato té folme, ku éshté ruajtur gjatésia; piképamja qé e kérkon

98) K. Ashta, Leksiku i ploté i veprés sé Gjon Buzukut (1555), «Revisté shken-
corer, 1964, 1, f. 97-130; «Buletin shkencor», numér i posacém, 1964, f. 119-184; 19§5,
f. 49-97: 1966, {. 27-67; Shénime e vérejtje rreth gjuhés e leksikut té Leké Matranges,
BSHSH, 1957, 1, £. 83-108. 2
E. Lafe, Trajtat e urdhérores sé Gjon Buzukut, SF, 1965, 1, f. 163-169; Trajtat e
pjesores sé Gjon Buzukut, «Konferenca e paré e studimeve albanologjike», f. 154—190.

99) K. Cipo. Vérejtje fonetike, morfologjike e sintaktilke mbi «Doktrinén e Kér-
shtené» té Budit, BSHSH, 1952, 1, f. 5-13.

E. Cabej, Pjetér Budi dhe gjuha e tij, SF, 1966, 4, f. 139-148. K. Ashta, Rreth disa
céshtjeve té leksikut té Pjetér Budit, SF, 1966, 4, f. 159-165.

100) K. Ashta, Shénjime mbi vokalizmin né veprén «Kuvendi i Arbénit»(1706)
«Buletin i Institutit té nalté pedagogjik dyvjecar té Shkodrés~», 1957, f. 45-54. BUSHT,
SSHSH, 1959, 3, f. 34-55.

101) Pesé autorét mé té vjetér té gjuhés shqipe, Krestomati thjeshté gjuhésore,
Tirané 1961 (dispensé). 1

102) E. Cabej, Pér historiné e zanores &€ mé gjuhén shqgipe, BSHSH, 1, 1956, 1, f.
123-146; Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 2, f. 86.

103) E. Cabej, Diftongje e grupe zanoresh.., BUSHT SSHSH, 1958, 3, f. 71-88,
Gjon Buzuku. BSHSH, 1955, 2, f. 83-90.

104) E. Cabej Pér historiné e konsonantizmit... f. 31-81; Disa faza mé té moc¢cme...
f. 19, 22, 23;: Gjon Buzuku, 1955, 2, £. 92, 93, 94, 96, 97, 98.

105) E. Cabej, Rreth disa céshtjeve... f. 70.
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shkakun e kétij zhvillimi te shpérngulja e theksit éshté konsideruar
e padrejte.l

Jané béré pérpjekje dhe jané arritur rezultate edhe n#& pércak-
timin e kronologjisé sé katér prej fenomeneve mé karakteristike té té
folmeve té Gegérisé sé Mesme, té diftongimit té i-sé sé theksuar, té
palatalizimit té g-sé né gj, té& tj, dj né q, gj. Eshté mbrojtur mendimi
qé diftongimi i i-sé¢ sé theksuar né fillim té shek. XV ishte i gjalle.!”

Gjuhésia shqgiptare, duke u nisur nga fakti se ndryshimet dialek-
tore gé vihen re sot midis dy dialekteve té shqipes né pjesén mé té
madhe i pérkasin periudhés sé re té saj, ka mbrojtur mendimin gé de-
gézimi dialektor i shqipes né gegérishte e toskérishie éshté relativisht
i Ti.__Eshie vertetuar gjithashtu qé toskérishija e mbarimit i{é mesje-
t€s, ashtu si shfaget ajo né té folmeft e ngulimeve shqgiptare té Greqi-
sé e té Italisé, géndron mé afér gegérishtes veriore té shek. XVI-XVII,
e pasqyruar né monumentet  letrare, nga ¢ alrohen sot dy dialektet
kryesore né mes tyre. Pérvec késaj, éshté arritur né pérfundimin se
kéto tipare nuk kané dalé té gjitha njékohésisht po njé pas njé e
shkallé-shkallé, dhe se gjaté periudhés letrare éshté treguar mé kon-
servative toskérishtja, kurse gjaté periudhés paraletrare gegérishtja'®.

Eshté hedhur poshté pérpjekja e V. Polakut pér té shpjeguar nda-
rjen dialektore té shqipes né dy dialekte me ndikimin e dyfishté sllav
dhe éshté mbrojtur piképamja qé e kérkon burimin e kétyre ndryshi-
meve né zhvillimin e brendshém té gjuhés shqipe.!'”

Njé kontribut i vyer éshté dhéné edhe né zbulimin e fenome-
neve té strukturés morfologjike té shqipes né pérgjithési né periudhén
e saj té re.

Ndryshimet themelore gé jané véné re né sistemin lakor nominal
té shqgipes né periudhén mbas shek. XVI jané kéto: 1) dalje jashté
pérdorimit e rrjedhores sé shquar «prej burrashit»; 2) kufizimi i kon-
siderueshém i rrjedhores sé pashquar «prej burrash» né té miré té
dhanorevet pérkatése: «prej burravet-; «prej ca burrave-; 3) zhdu-
kja e nénlakimit feméror «emér. (njé) pushtet (pushtetja), dhan. (njéj)
pushtetje (pushtetse)» né té miré té mashkullorit: emér. (njé) pushtet
(pushteti), dhan. (njé) pushteti (pushtetit)»; 4) rrafshimi i pérfunduar
i dy mbaresavet -ve, -e té dhanores shumeés né té miré té sé parés!;
5) zévendésimi i «vendores» me -t me formén e re té kallézores''!.

Kéto jané disa nga céshtjet themelore qé u rrahén, si edhe disa
nga mendimet kryesore, gé u parashtruan nga gjuhésia shqiptare e
pasclirimit né 1émin e studimit té historisé sé& jashtme e té brendshme
té shqipes.

Sic del edhe nga kjo pasqyré e rezultateve té arritura, rrethi i pro-
blemeve té trajtuara éshté relativisht i madh: ai rrok té gjitha periu-

106) J. Gjinari, Diftongjet ua/ue ie dhe ye né té folmet e gjuhés shqipe, SF,
1968, 1, f. 97-104.

107) B. Beci, Mbi katér inovacione fonetike té té folmeve té Gegénisé sé Mesme,
«Konferenca e paré e studimeve albanologjike», f. 261-270.

108) E. Cabej, Disa faza mé té mogme.. f. 6; Zur Geschichte der mundartlichen
Struktur des Albanischen, «Zeitschrift fiir Mundartforschung.» Beihefte Neue Folge
Nr. 3 Verhandlungen des sweiten internationalen Dialektologenkongresses 1 Weis-
baden 1967, f. 136-145; Disa probleme themelore.., BUSHT SSHSH, 1963, 3, f. 70.

109) J. Gjinari, Pér historiné e dialekteve té gjuhés shqipe, SF, 1968, 4, f. 127-144
(botuar frengjisht edhe né «Studia Albanica», 1969, 1, f. 107-124).

110) Emrat né shqgipe... f. 36; E. Cabej, Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 3, f. 47-48.

111) E> Gabej, Gjon Buzuku, BSHSH, 1955, 4, f. 117.
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dhat e zhvillimit té shqipes qé nga periudha e shképutjes sé saj nga
bashkésia indoevropiane e deri né ditét e sotme, pjesén mé té madhe
té niveleve té strukturés fonetike e morfologjike teé shqipes.

Duhet pranuar se 25 vjet jané njé kohé relativisht e shkurtér
pér ndricimin e zhvillimit historik té njé gjuhe kaq té lashté si kjo
jona dhe e dokumentuar mjaft voné.

Kjo béhet edhe mé e kuptueshme, po té kemi parasysh qé gru-
mbullimi sistematik i materialeve dialektore ka filluar vetém pas cli-
rimit.

Né kéto rrethana béhet e garté qé shumé probleme ende té patraj-
tuara presin té trajtohen. shumé probleme té trajtuara, por té pazgji-
dhura deri né fund presin zgjidhjen pérfundimtare.

Zgjerimi i bazés materiale népérmjet zgjerimit té métejshém té
grumbullimit té materialeve té té folmeve té shqipes dhe té té fol-
meve té diasporés shqiptare, népérmijet hulumtimit té dokumentave té
shkrimit e té dhénave té onomastikés historike, népérmjet thellimit té
kérkimeve e shfrytézimit akoma mé té gjeré té metodés krahasuese
me gjuhét e tjera dhe té metodés sé rikonstruktimit té brendshém,
pérbéjné disa nga rrugét qé do t'i japin mundési gjuhésisé shqipta-
re né té ardhmen pér té arritur njé zgjidhje objektivisht mé té ploté
té problemeve qé shtron studimi i historisé sé shaipes, duke e béré
até njé bazé té shéndoshé pér zgjidhjen e mjaft problemeve té sé sot-
mes sé gjuhés shqgipe e té perspektivés sé saj.

Résumé

REALISATIONS DE LA LINGUISTIQUE ALBANAISE
DANS L'ETUDE DE L'HISTOIRE DE LA LANGUE ALBANAISE
DURANT CES 25 ANNEES

Dans l'article en question sont exposés quelques-uns des résul-
tats obtenus dans lUétude de I'histoire de la langue albanaise par la
linguistique albanaise apres la libération du pays.

Les traits fondamentaux des recherches dans le domaine de l'histoi-
re de la langue albanaise de ces 25 dernieres années, sont, d’aprés l'au-
teur, les suivants:

1. A différence de lalbanistique étrangeére de la deuxiéme moitié
du XIXe et de la premiéere moitié du XX¢ siécles, qui s’était posée
la tache d’étudier Uhistoire extérieure de Ualbanais, la linguistique
albanaise d’aprés la libération s’est posé la tdche fondamentale d’étu-
dier Uhistoire de son développement intérieur.

Néanmoins on doit admettre que <«par l'attention que consacra
H. Pedersen aux faits de la langue albanaise elle-méme et a la recon-
struction intérieure sur la base de Uétude historique comparative,
commence a se délinéer wune mnouvelle direction dans ['albanistique
étrangere, consolidée plus tard par N. Jokl, M. Lambertz, H. Barié, et
d’autres.» Pourtant, cette voie qui dans cette période peut étre consi-
dérée dans ses premiers pas, constitue actuellement le trait fondamen-
tal des recherches dans le domaine de I’étude de Uhistoire de la langue
albanaise.
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2. Tandis que Ualbanistique étrangere élabora les probléemes de

Phistoire de Valbanais en s'appuyant sur un matériel limité du domai-
ne de lalbanais, la linguistique albanaise d’aprés la libération a ZSlabo-
ré ces problémes en s’appuyant sur une plus ample base de jaits du
domaine de lalbanais. Cette base est le résultat d’un ample travail sy-
stématique pour la réunion des matérioux dialectaur durant ces 25
ans ainsi que du travail fait pour la transcription des productions des
auteurs anciens.

3. La modification de l'objet a déterminé aussi les changements
dans la méthode appliquée. Si Ualbanistique étrangére a employé sur-
tout la méthode de la linguistique historique comparative, la linguisti-
que albanaise a mis au centre de son attention la méthode de la re-
construction intérieure, sans abandonner aussi la méthode compuarati-
ve traditionnelle. Tout cela a permis de rapprocher Uétude de U'histoi-
re de la langue albanaise plus preés des problémes de Uépoque, en per-
mettant ainsi que celle-ci, quoique historique, serve de mieux en mieux
et d’une facon plus directe a la solution des tdches de laujourd’hui et
de lo perspective.

L’étude de Uhistoire de la langue albanaise durant ces 25 ans a
marché sur les deux directions principales suivantes: 1) sur la direction
de la suynthése critique des réalisations obtenues dans ce domaine par
In science linguistique, notamment dans la période vers la moitié du
XIXe siecle, lorsque Franz Bopp argumenta définitivement Uapparte-
nance de Ualbanais a la famille linguistique indo-européenne et jusqu’a
la moitié du XXe siécle; 2) sur la direction de Uapprofondissement de
Pargumentation ultérieure de plusieurs problémes traités antérieure-
ment, ainsi qu’en soulevant et donnant la solution a plusieurs nou-
veauxr problémes.

La synthése du patrimoine passé dans le domaine de Uhisfoire de
la langue albanaise, de la phonétique et de la morphologie historique a
été faite dams les deux travaux importants, publiés sous forme de ma-
nuels, respectivement par E. Cabej et M. Domi, le premier sous le ti-
tre: I. Instruction a l'histoire de la langue albanaise: II. La phonétique
historique de T’albanais, et le deuxiéme sous le titre: La morphologie
historique de T'albanais. Dans ces travaux, outre la généralisation criti-
que des résultats obtenus dans ce domaine depuis la moiti¢ du XIXe et
jusqu’a la moitié du XXe¢s., notamment par les albanologues étrangers,
ont été formulées aussi plusieurs hypotheses nouwvelles, dont quel-
ques-unes ont fait plus tard 'objet d’études spéciales.

Ces travaux, outre les difficultés de caractere scientifique, ont sur-
monté aussi plusieurs difficultés de caractére méthodique. On est par-
venu ainsi @ brosser sous une forme systématisée les lignes fondamen-
tales du développement de [l'albanais depuis sa période préhistorique
jusqu’a nos jours.

Les questions fondamentales approfondies et argumentées plus
loin, les nouveaux probléemes soulevés et résolus par la linguistique al-
banaise aprés la libération dans -le domaine de Uétude historique de
Palbanais portent: I. sur Uélucidation plus a fond des probléemes de
son histoire extérieure; II, sur la mise au jour des ¢léments du syste-
me phonétique et morphologique ainsi que des lois qui ont agi durant
les différentes périodes de son évolution.
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I. Les problemes fondamentaux débattus par la linguistique alba-
naise d'aprés la libération dans Uétude de son histoire extérieure sont:
1) Le caractére indoéeuropéen de Ualbanais; 2) La place de Ualbanais
dans le cercle des langues voisines; 3) Le berceau prébalkanique des
Albancis; 4) Le berceau balkanique des Albanais; 5) Le probléme des
origines de l'albanais; 6) Les rapports de Ualbanais avec le grec ancien,
le iatin balkanique, le roumain, les langues slaves et le turc.

De ceux-ci ont attiré davantage lattention et ont été élucidés plus
amplement le probléme du berceau balkanique des Alhanais (leur au-
tochtonité) et celui des origines de Ualbanais. Il s’agit de probléemes im-
portants non seulement pour Phistoire de la langue albanaise
mais aussi pour celle du peuple albanais et des autres peuples des
Balkans anciens. C’est précisément dans la solution de ces problemes, fait
observer Pauteur, que les représentants de Ualbanistique étrangeére n’ont
pas échappé a des estimations subjectives et aprioristiques. La lingui-
stique albanaise a visé de marcher, dans Uélucidation de ces proble-
mes, a une cadence aussi mesurée que possible et d’étre plus objective.

Elle a donné une contribution spéciale a surmonter les <«raisons
linguistiques» invoquées par G. Weigand en faveur de son opinion sur
la migration des Albanais des régions plus a UEst dans les parties occi-
dentales a coté de U'’Adriatique, vers la fin des temps antiques ou dans
le haut moyen dage. D'autre part, elle a porté une série d’arguments nou-
veauxr du domaine de la toponomastiaue et du lexique maritime de
Valbanais, de celui des rapports de l'albanais avec le grec antique et le
latin, au point qu’on considere désormais vieillie Uhypothése de Weigand
et ses variantes défendues par d’uatres spéciclistes.

La linguistique albanaise, en collaboration aussi avec lUethnologie
et Darchéologie, s’est rapprochée de plus en plus, par les arguments in-
voqués, @ la solution du probléme de l'ethnogenése du peuple albanais.
Une valeur particuliére assument dans cette voie les travaux: Questions
de T’histroire de l’albanais., Problémes fondamentaux de lhistoire antique
de la langue albanaise, La contribution de l'albanais a la ligue lingui-
stique kalkanique, Le probléme de l'autochtonité de l'albanais a la lu-
miére des noms de lieux d’E. Cabej, qui unissent en un les acquisitions
obtenues par Ualbanistique étrangére avec les nouvelles acquisitions de
Pauteur en faveur de la theése illyrienne des origines de Ualbanais.

L’auteur fait remarquer que dans plusieurs articles a été mise en
évidence la contribution de Ualbanais a la formation du wvoisinage li-
nguistique balkanique. II a été donné un tableau objectivement plus
evact du caractére des rapports de Ualbanais avec les autres langues
des Balkans en accordant. en opposition avec lalbanistique étrangeére,
la place due aux éléments de l'albanais empruntés de ces langues.

II. La mise aw clair des éléments du systéme phonétique et mor-
phologique de l'albanais. de méme que celle des lois qui ont agi durant
les différentes périodes de son développement, notamment dans sa pé-
riode nouvelle (siecle XVIe et en-de-¢i) a été au centre de Uattention
des recherches sur Uhistoire de l'albanais.

1. Des efforts ont été faits et de nouveaux résultats ont été ob-
tenus a lUaide de la méthode comparative dans la détermination des
lois qui ont agi dans le reflet des sons et de la structure morphologique
de lindoeuropéen en albanais.

Il est noté que dans ce domaine la linguistique albanaise a admis,
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en général, les principaux résultats positifs obtenus antérieurement par
les albanologues étrangers et, en quelques points, elle les a faits siens
et portés encore plus loin ces résultats.

2. Une activité féconde a eu liew dans la découverte des traits de
Palbanais dans la période orélittéraire, notamment médiévale.

C’est au moyen des données conservées dans les parlers des Alba-
nais de la Gréce et de Ultalie, qui s’y sont installés dans ces cing der-
niers siécles, et peut-étre plus antérieurement encore, au moyen des
mots, des phrases et des fragments albanais glanés dans des textes et
des actes écrits en langues étrangéres, au moyen des données de l’ono-
mastique mises au jour dans des documents historiques, ainsi qu’au
moyen de donnés qui résultent de Uhistoire des rapports de l'albanais
avec les autres langues voisines. qu'ont été obtenus des résultats aussi
dans la reconstruction de la structure phonétique et morphologique
de Ualbanais, surtout meédiéval. Le travail a continué dans deux di-
rections: a) découvrir les sources et inventorier les mots albanais de la
période médiévale de Ualbanais; b) découvrir les traits de l'albanais
prélittéraire, surtout médiéval.

a) Malgré les résultats obtenus dans la direction de la découverte
des sources et de Uinventaire des mots albanais de cette période,
Pauteur admet que «la littérature historique de beaucoup plus riche
qui existe, et notamment les publications documentaires de ces 25 der-
nieres années, ainsi que les différentes sources d’archives que nous
connaissons maintenant, les riches matériaux qu’elles contiennent,
ouvrent dans cette voie d’autres perspectives, de beaucoup plus grandes,
des possibilités peuw ou point exploitée par notre linguistique jusqu’a
nos jours et un wvaste champ de travail pour la philologie albanaise et
Pétude historique de notre langue.»

b) Sur le chemin de la découverte des traits de lalbanais prélitté-
raire, surtout médiéval, le travail a marché en deux directions: 1) met-
tre au jour wune phase plus ancienne de quelques phénomeénes de
Palbanais commun; 2) découvrir certains phénomeénes dialectaux et
subdialectaux, caractéristiques a cette phase de lalbanais.

La principale attention de la linguistique albanaise dans l’étude de
Phistoire de Ualbanais a été centrée, dénote lUauteur, sur U'étude de
Pévolution de albanais dans sa mnouvelle période (a partir du XVIe
siecle). En tant que sources fondamentales permettant de mettre au
jour les évolutions dans le systéme phonétique et morphologique de
Palbanais de cette période ont servi, d’une part, les données actuelles
des dialectes, et d’autre part, les oeuvres de mos écrivains des siécles
XVI, XVII, XVIII.

Aussi Uétude de l'évolution de l'albanais de la mouvelle période a
emprunté deux directions principales: 1) celle de la mise au jour des
particularités phonétiques et morphologiques de la langue de nos auteurs
des siecles XVI-XVIII; 2) celle de l'étude de Uhistoire des phénomenes
dialectaux tardifs dans cette période.

Pour la réalisation du premier but a été employée la méthode
descriptive, tandis que pour celle du -deuxiéme but on a ew recours
a la méthode comparative intérieure, d’une part, entre les données de
ces productions et, d’autre part, entre les données de ces oeuvres
comparées a celles des dialectes de l'albanais et des parlers de la dia-
spora albanaise.

En partant du fait que les différences dialectales qu’on observe da
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heure que nous sommes entre les deux dialectes de l'albanais appartien-
nent, dans leur plus grande partie, a la nouvelle période de la langue, la
linguistique albanaise a soutenu l'opinion que l'embranchement dialec-
tal de lUalbanais en gueégue et en tosque est relativement récent. Il a
été confirmé également que le tosque de la fin du moyen dge, ainsi
qu'il se manifeste par le parler des installations albanaises de la Grece
et de lltalie, se situe plus prés du guegue septentrional des siécles
XVI-XVII, reflété dans les monuments littéraires, que n’en sont pas
rapprochés actuellement les principaux dialectes entre euxr. De méme
a été soutenue lUopinion que ces traits m’ont pas poussé tous dans le
méme temps mais par degrés et que durant la période littéraire c’est
le dialecte tosque qui s'est montré plus conservateur, tandis que dans
la période prélitteraire ce phénoméne était le propre du guégue.

Ceux-ci sont, dans leurs lignes générales, d’apres lauteur, quelques-
uns des problémes fondamentaux débattus et les résultats obtenus par
la linguistique albanaise de laprés-libération du pays dans l'étude de
son histoire extérieure et intérieure.

L’auteur fait remarquer que le cercle des problémes traités est
relativement grand: il comprend toutes les périodes de l'évolution de
Palbanais, depuis la période de sa scission de la communauté indo-
européenne et jusqu’'a nos jours, la plus grande partie des niveaux de
la structure phonétique et morphologique de l'albanais, en admettant
que 25 années représentent une époque relativement bréve pour lélu-
cidation de Uévolution historique d’'une langue aussi antique
que lalbanais et documentée aussi tard. Cela devient encore plus com-
préhensible si Uon tient compte que Uamas systématique des matériaux
dialectaux m'a commencé qu’aprés la libération du pays.

Dans ces circonstances on voit a U'évidence que plusieurs problémes
encore non abordés attendent leur traitement: plusieurs problémes non
traités mais non résulus a fond attendent leur solution définitive.

Dans son article, Uauteur a brossé aussi quelques-unes des prin-
cipales voies pour une solution objectivement plus exhaustive des pro-
blemes que souléve l'étude de Uhistoire de Ualbanais. Cela en vue de
rendre d’elle une base solide a élucider plusieurs problemes du passé
et notamment de l'actualité et de la perspective.
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