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XHEVAT LLOSHI

MBI STUDIMIN E VECORIVE STILISTIKE TE SHQIPES

Zgjerimi i funksioneve shogérore té shgipes. sidomos té shqipes
s& shkruar. dhe lulézimi i letérsisé artistike né gjysmeén e dyté té she-
kullit XIX shtruan njé varg céshtjesh té lidhura me gjuhén letrare
kombétare, ndérmjet tyre edhe céshtjet e stilistikés, té cilat dalin né
sipérfage dhe térheqin vémendjen atéhere, kur gjuha ka arritur njé
shkallé té caktuar zhvillimi, pasurimi e pérpunimi.

Nuk del e rastit késhtu, qé vérejtjet stilistike pér shqgipen i gjej-
mé né fillim té shek. XX, kur pérpara syve té vézhguesit ishte njé 1éndé
pak a shumé e gjeré dhe po lindte nevoja pér vérejtje té tilla. L. Gura-
kugi mé 1905 paragiste ndonjé kérkesé pér gjuhén e shkencés!.

Né kéto fillime, shénimet stilistike ndeshen aty-kétu né lidhje me
problemet e gjuhés kombétare e sidomos té lidhura me letérsiné artis-
tike. Pér mjaft kohé anét gjuhésore jané pérfshiré né kornizén e sti-
listikés letrare, duke e kuptuar até si artin e stilit, si artin pér té
shkruar bukur, pér té pérderur mjetet shprehése té gjuhés. Mé 1905
L. Gurakuqi pér stilistikén poetike boton njé vepér mé vete «Vargé-
nimi n’gjuhé shqype».

Pérpjekjet pér té futur né stilistikén e shaipes teoriné e «tre sti-
leve» zéné fill qé te vepra e A. Zanonit, i cili jep edhe njé p2rkufi-
zim té stilit2 Kéto stile autori i quan: stili i madhnueshém, stili i
thjeshté dhe stili i pérgjysté. Né tekstet € mévonshme té J. Rrotés?
dhe té A. Xhuvanit e K. Cipos?4, pérkufizimet e stilit plotésohen, teo-
ria e tre stileve pajiset me gjinité pérkatése dhe pércaktohet termino-
logjia: stili i thjeshté (a i ulét), stili i mesém, stili i larte.

Konceptet stilistike, qé mbizotéronin né kéto vepra dhe né ndonjé
shkrim té rrallé té kohés, nuk niseshin gjithnjé nga lénda e shqipes

1) «Shkencat t’gjitha, e ma tepér mathematika e filosofia, kérkojné& nji shtyll
t'posacém: gjuha do t’jené e lehté, skajet t’zgjedhuna e qi t'i pérkasin mennimit qi
dona me shqyptue, pérmbledhja e dliré e e rrjedhté, pa pérbartje e pa stérhollime
retoriket». L. Gruda, Gjuha e shkentsave, «Albania», 1905, nr. 7, £ 158.

2) A. Zanoni, Priisi n’lamé t’leteratyrés, Parime mbaré letratyret, botuar né fi-
llim né revistén reaksionare katolike «Elcija e zemrés Jezu Krishtit», 1911 né disa
muaj, vijimi mé 1913, nr. XII dhjetor; ribotimi i pérmirésuar Prisi né lamé té letra-
tyrés, Shkodér, 1920, si tekst mésimor. «Stili asht dora qi merr biseda a shkrimi prej
cilsis t'idheve e t’akteve; shkurt, prej méndyret si shkrimtari i shef e i ndin sendet:
késhtu piké sé parit; mandej prej té zgjedhunit e prej rreshtimit té fjalve, e prej té
lidhunit té tyne» f. 71.

. 3) J. Rrota, Letratyra shqipe pér shkolla té mjesme, Shkodér, 1925, botimi i
yté 1934,

i 4) A. Xhuvani — K. Cipo, Fillime té stilistikés e 1é letérsisé sé pérgjithshme,
. 1930.
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dhe e letérsisé shqipe. E meta themelore ishte, se ato koncepte geng
pérpunuar kryesisht pér letérsiné klasike dhe té klasicizmit, mbéshte-
teshin né analizén logjiciste té materialit dhe prandaj njé stilistiké e
- tillé ishte e paafté pér té trajtuar problemet e letérsisé shqipe demo-
kratike, pérparimtare e me drejtim realist. I mbetej késhtu mé tepér
trajtimi formal i metrikés dhe i gjinive letrare, ose jepte udh#&zime mbi
ményrén e paragitjes sé mendimeve bukur e rrjedhshém nga ana
logjike.

Megjithaté, qysh né kéto vepra gjetén vend disa elementé me ré-
ndési pér stilistikén. Qofté edhe pa u thelluar, u vuné né dukje dy
anét kryesore té cdo stili: ana subjektive, pasqyrimi i vecorive indivi-
duale té autorit, dhe ana objektive, e pérgjithshmja, qé& varet nga lénda,
nga pérmbajtia dhe sfera e pérdorimit té mjeteve té gjuhés®. Gjith-
ashtu u prekén edhe roli i zgiedhjes dhe i ményrés sé kombinimit, té
lidhjes dhe té organizimit té elementéve, dukuri qé té dyja njésoj té
réndésishme pér karakterizimin e stilit.

Né térésiné e vet, periudha para clirimit mbyllet me rezultate té
pakta né lémin e stilistikés.

Puna e 25 vjetve pas ¢lirimit mund té ¢mohet drejt, kur té shihet
e lidhur me detyrat e médha, gé shtruan e zgjidhén letérsia dhe gjuhé-
sia né kété periudhé jo vetém té kérkimeve e té studimeve té gjith-
anshme e té thelluara, por edhe té daljes né drité té pasurive e té
vlerave té reja letrare e gjuhésore.

Né lémin e stilistikés letrare, megjithése nuk &shté pérpunuar ende
njé teori e ploté e gjuhés sé letérsisé artistike, e ligjérimit poetik,
pérséri éshté grumbulluar njé material i vlefshém né artikujt e puni-
met, né botimet e tekstet, né diskutimet e studimet. Me kété jané pre-
gatitur kushte pér pérgjithésime, pér formulimin e parimeve shkencore,
mbi té cilat t€ mbéshtetet studimi i wvecorive stilistike t& letérsisé sé
realizmit socialist, & krahas vlerés ideore, e ka pasuruar artin toné
me njé larmi mjetesh e stilesh; mbi kéto pérgjithésime mund té mbé-
shtetet edhe shqyrtimi i vegorive individuale té secilit autor.

Stilistika letrare i kthehet formés artistike té veprave dhe gjuhén
e sheh si element themelor, si brumin e saj, i zbérthen funksionin
estetik né krijimtari, shqyrton mjetet shprehése e figurative etj., duke
i paré vecorité stilistike té lidhura si me individualitetin e shkrimtarit,
edhe me pérmbajtjen, me rrymén letrare, me gjininé eti. Mund té
vihet njé kufi i pérafért i saj me stilistikén gjuhésore dhe ne nuk do
ta prekim mé tej, duke léné meénjané njékohésisht edhe problemet e
gjuhés né letérsiné artistike.

Stilistika gjuhésore vé né gendér té studimit stilet gjuhésore, shtre-
simin stilistik t& mjeteve né gjuhén letrare, ményrén e zgiedhjes dhe
té pérdorimit né ligjérim té mieteve té shprehjes qé ka gjuha, né
vartési nga pérmbajtja dhe qéllimi i asaj gé thuhet, nga sfera dhe
kushtet e komunikimit.

Zhvillimi i gjuhés shqipe né rrethanat krejt té reja shoaZrore-
historike, q& u krijuan pas clirimit, si dhe ngritja e nivelit shkencor té
gjuhésisé, sollén pasurimin e trajtimit t& shqipes edhe me njé véshtrim

5) A. Xhuvani — K, Cipo, vep. cit., f. 66 shkruajné: «Pas pérkufizimit té sipérm,
cdo stil ka njé ané subjektive e njé tjetér objektive.» J. Rrota, vep. cit. f. 23. shpre-
het késhtu: «Sejeili njeri e ka até stilin e vet, qi trajtohet mbas natyrés sé tij, mbas
shkallés s’arésimit e deri mbas moshés sé tij; por edhe secila faré e hartimit e
lypé ata stilin e vet té posacém».
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tjetér — me véshtrimin stilistik. Vetém pas clirimit zuri vend koncepti
gjuhésor mbi stilin.

Pérpjekjet e fillimit, pér té dalluar né gjuhén e sotme shtresa té
ndryshme, i gjejmé te parathénia e «Gramatikés shgipe» té K. Cipos®°.
Aty jepet njé ndarje, e cila do té pérshkojé mé voné ku mé shumé e
ku mé pak edhe punime té tjera. Kjo éshté ndarja né gjuhé té folur
dhe gjuhé té shkruar. Shtresimi c¢ohet edhe mé tej: gjuha e shkruar
ndahet né gjuhén letrare (éshté fjala pér gjuhén e letérsisé artistike)
dhe né gjuhén shkencore, «e cila rreh té shprehé njé mendim me
gartési e pérpikési té madhe». Kjo éshté njé pérpjekje pér dallimin
e stileve funksionale. Edhe né gjuhén e folur aty vegohet «gjuha qé
érdorim me ata qé kané njé faré diturie. qé éshté shagipja e zhveshur
disi nga depértimet dialektore», pra gjuha e folur letrare dhe gjuha
«popullore, qé pérdoret nga masat e gjéra té popullit. Eshté njé shqgipe
jo dhe aq e punuar. .» — me terminologjiné e sotme ai qé quhet ligjé-
rimi bisedor.

Kjo parathénie meriton vémendje, sepse kéto nuk jané mé pohime
té pérgjithshme, por autori éshté pérpjekur t'i zbatojé né trajtimin e
léndés konkrete, si p.sh. pér ményrat e [oljeve. Po kété vazhdé e ndjek
autori edhe né «Sintaksén- 7.

Ndarja né gjuhé té folur dhe gjuhé té shkruar &shté marré para-
sysh né dy pérmbledhjet kryesore pér parashtesat dhe prapashtesat e
shgipes ®, duke pérdorur termin «gjuhé popullore-?, porse té dyja anét
jané véshtruar té lidhura ngushté dhe jo si té kundérvéna ose té
shképutura.

Duke gené se stilistika gjuhésore i sheh mjetet e gjuhés nga ana
funksionale e ekspresive, ajo ecén pérpara e mbéshtetur né rezultatet e
fonetikés dhe té gramatikés. té leksikologjisé e té fjaléformimit. Né
artikujt e punimet e ndryshme dhe né tekstet mésimore ka njé varg
konstatimesh., vézhgimesh e trajtimesh, té cilat sé bashku po krijojné
até bazé, pa té cilén @éshté i pamundur pérgjithésimi i métejshém
stilistik.

1. Né fushén e fonetikés, jané dalluar dy ndarje themelore stilis-
tike: stili i ploté dhe stili i bisedimit . Pér karakterizimin e shqipti-
mit bisedor nuk duhet harruar edhe njé vecori e fonetikés sintaktike
té shqgipes: «né fjaliné e shqipes né té folur fjalét nuk ndahen njéra
nga tjetra, po shqipja, ashtu si frengjishtja. lidh. d.m.th.. i shqgipton

6)" K. Cipo, Gramatika shqipe, T. 1949.,

7) K. Cipo. Sintaksa, T. 1952.

8) A. Xhuvani — E. Cabej, Parashtesat e gjuhés shgipe, «Buletin pér shkencat
shoqgérore», 1956, nr. 4, f. 66-103; Prapashtesat e gjuhés shqipe, T. 1962,

9) Termi gjuhé popullore nuk mund té marrée njé pérmbajtje té pércaktuar sti-
listike né gjendjen e sotme, pasi né té do té pérfshiheshin gjuha e folur letrare dhe
néndarjet e tjera, bashké me dialekiet. Prandaj kundérvénia gjuhé e shkruar —
gjuhé popullore, & ndeshet edhe né punime té tjera, né té vérteté mund té shérbejé
pér trajtimin historik, lidhur me etapat e pérpunimit té gjuhés letrare. P.sh. fjala
pakujdesi e krijuar né «gjuhén popullore», sot éshté element i mbaré shqipes sé
shkruar e té folur.

10) A. Dodi. Fonetika e gjuhés sé sotme shqipe, dispensé, T. 1966, f. 17.
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fjalét né njé varg té pandaré- !'. Duke shtuar kétu edhe rolin e theoksit
né fjalé e né fjali, mund té shpjegohen edhe reduktimet e tingujve
e té rrokjeve. Stili i ploté i pérket gjuhés sé shkruar dhe gé n3 kélé
nivel spikat prirja themelore e saj pér té pélgyer trajtat e plota.

Shkalla e ngulitjes sé normave té drejtshqiptimit dhe mungesa e
studimeve té vecanta nuk na lejojné tani pér tani t'i kapércejmé ku-
fijte e kétij konstatimi té pérgjithshém.

2. Né fushén e morfologjisé, sic u pérmend mé lart, disa vérejtje
pér pjesét e ligjératés i gjejmé qé te veprat e K. Cipos.

Né disa punime té fundit ka vézhgime sidomos pér foljet. A. Dodi
ka treguar p.sh. se pérdorimi i sé kryerés né vend té sé kryerés sé
thjeshté éshté karakteristik pér gjuhén e folur, megjithése nuk mungon
dhe né gjuhén letrare'’, edhe e kryera e mbipérbéré asaj i pérket,
ndérsa gjuha e shkruar e ka nxjerré né periferi. Pér foljet aspektive
té fillimit té veprimit jané karakteristike té gjuhés sé folur konstrukiet
me bashkérenditje, ndérsa konstruktet me lidhoren jané té gjuhés sé
shkruar 3. Eshté véné re edhe ndryshimi i reksionit t& foljeve midis
gjuhée sé folur e gjuhés sé shkruar!*. Pér shfrytézimin stilistik té pje-
séve té tjera té ligjératés ka disa konstatime té pjesshme .

Gjaté hartimit té gramatikés sé gjuhés sé sotme shgipe del si njé
detyré e re té jepet njé kuadér i ploté i kétyre vecorive pér secilén
pjesé té ligjératés. Megjithaté edhe stilistikés i mbetet njé pjesé né
kete detyré: pérgjithésimi i anéve né dritén e njé sistemi stilistik. Té
marrim pér shembull njé pjesé nga njé artikull studimi i zakonshém,
jo tepér special:

«Njé tjetér hallké e boshtit ideologjik do té ishte véshtri-
mi kritik i kufizimeve ideo-estetike té shkrimtaréve si pasojé
e kompromisit dhe e léshimeve, qé ideologjia e borgjezisé i bén
ideologjisé sé vijetér feudo-klerikale. Kéto léshime, qé& vérehen
né luftén klasore midis borgjezisé dhe feodalizmit. kané shka-
qge té ndryshme. midis té ciléve kryesori éshté se. né fakt kéto
dy klasa jané té ngjashme me njéra-tjetrén, ato gé té dyia
né esencé jané shtypése dhe shfrytézonjése. Edhe morali i
tyre né esencé &shté i njéjté, me ndonjé ndryshim té vogél
t& karakterit historik. Késhtu diskriminimi midis burrit dhe
gruas, diskriminimi racial, shtypja. shfrytézimi. génjeshtra,
vrasja, té gjitha kéto jand norma si té moralit feodal, ashtu
edhe té atij borgjez... Njé element tietér o# duhet patur
parasysh pér boshtin ideologjik né studimin e letérsisgé éshté
dhe momenti subjektiv, q& ushtron ndikim t& forté né veprén
e shkrimtarits 16,

Bie menjéheré né sy numri i madh i emrave né krahasim me foljet.
Kjo vijen pér shkak té nevojés sé prozés shkencore pér terma, por
lidhet edhe me parapélgimin né pérgjithési té ndértimeve me emra né
vend té foljes («duhet patur parasysh né studimin e letérsisé» né vend

11) E. Cabej, Fonetika historike e shqipes, dispensé, T. 1960, f. 93.

12) A. Dodi, Pér vlerén e sé kryerés sé déftores mé gjuhén shqgipe, «Studime
filologjike», 1968, nr. 1, f. 68. )

13) M. Totoni, Konstrukte me folje aspektive té fillimit té veprimit né gjuhén
shqipe, «Studime filologjike», 1968, nr. 1, f. 88.

14) A. Dhrimo, Njé véshtrim mbi foljet me mé se mjé reksion mé shgipen e
sotme letrare, «Studime filologjike», 1965, nr. 2, f. 150.

15)_Jané botuar né gazeten «Drita» gjaté 1967-1968 disa shénime té shkurtra pér
emrat, mbiemrat, ndajfoljet, foljet.
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té «kur studjojmé letérsiné-), pélgehet ndértimi folje -+ emér né vend
té foljes sé thjeshté (ushtron ndikim — ndikon); zévendésimi i foljeve
me emra rrit medoemos numrin e emrave té veprimit (véshtrim, kufi-
zime, léshime, ndryshime, diskriminim etj.). Nga ky parapélgim vjen
denduria e madhe e rasés gjindore dhe vargu i disa gjindoreve (vé-
shtrimi i kufizimeve té& shkrimtaréve). Pérdoren gjithashtu emra me
parafjalé té tipit né fakt, né esencé etj.

Pérsa u pérket foljeve, meqé né studimet jepen pohime pér té
vértetat shkencore, pér njohurité, sendet, fenomenet, varimet etj.,
mbizotérojné foljet e genjes, e gjendjes ose té ndryshimit té gjendjes:
né fragment mbizotéron folja jam. Foljet e tjera dalin mé shpesh né
trajtén pésore. pér té shmangur karakterin personal té paraqitjes sé
mendimit, pér ta dhéné até si njé té vérteté objektive («kéto léshime
qé vérehen» né vend té «kéto léshime qé wvérejmé»); kétij qéllimi i
shérbejné edhe ndértimet me duhet (duhet patur parasysh). Pasojé e
drejtpérdrejté e késaj éshté pakésimi i kundrinave té drejta, d.m.th.
i emrave né rasén kallézore, dhe shtimi i pérdorimit té rasave me
parafjalé, pra dhe shtimi i parafjaléve. Po té sillnim shembuj té tjeré,
do té dilte e qarté edhe lidhja midis zvogélimit té numrit té foljeve
dhe shtimit té mbiemrave té ardhur nga pjesoret, lidhja midis shtimit
té emrave dhe shtimit té péremrave té ndryshém, pér té shmangur keqg-
kuptimet. Po késhtu shpjegohet pérdorimi i mbiemrave relativé pér
té ménjanuar vargun e gjaté e té rénduar me emra, sidomos kur emvi
i paré éshté né rasé té zhdrejté (pra zévendésimi i togjeve emér -+ emér
me lidhjet emér 4 mbiemér). Nga ana e vet, ngarkimi i njé emri me
disa mbiemra shpie né lindjen e mbiemrave té pérngjitur, té tipit:
ideo-estetik, feudo-klerikal. Njé tablo té kundért do té kishim po t'i
merrnim kéto lidhje e t'i gjurmonim né njé fragment nga gjuha e
gjallé e folur.

Mund té sillnim edhe mjaft vecori té tjera té pé&rdorimit té emra-
ve, mbiemrave, foljeve, ndajfoljeve etj. né stilin shkencor, por besojmé
3e tashmé del i garté mendimi Kkryesor: pérdorimi stilistik i secilés
pjesé té ligjératés kushtézohet nga kérkesat e stilit pérkatés dhe éshté
né lidhje té ngushté me pérdorimin e pjeséve té tjera.

Edhe vecorité morfologjike marrin késhtu njé karakter sistemor
né secilin stil dhe pérdorimi i té njéjtit mjet ose i t€ njéjtés formé
morfologjike né stile té ndryshme varet nga sistemi né secilin stil,
varet nga vendi gé zé& né stilin pérkatés, ku merr edhe ngjyrimin.

3. Né fushén e sintaksés, studimi i disa tipave té& periudhave me
fjali té varura ka ndricuar ané té ndryshme té ndértimeve né funksion
té kérkesave té stileve. Kemi parasysh sidomos njé varg punimesh teé
S. Flogit!? né kété fushé dhe ndonjé punim tjetér 'S

Pér gjuhén e folur, midis té tjerash, éshté véné né dukje pérdorimi
i shpeshté i togut té lidhézave se... pa né fjalité e varura shkakore

16) M. Xhaxhiu, Probleme té¢ boshtit ideologjik marksist-leninist né studimin e
letérsisé sé huaj, «Néndori», 1969, nr. 1, f. 60-61.

17) S. Floqi, Periudha me fjali té varur rrjedhimore né shqgipen e sotme, «Stu-
dime filologjike», 1965, nr. 2, f. 55-99; Periudha me fjali té varur kryefjalore né
shaipen e sotme, 1. «Studime filologjike». 1965, nr. 3, f. 3-39; II «Studime filologjike»,
1965, nr. 4, £. 3-37; Periudha me fjali té varur shkakore, I, «Studime filologjike»,
1966, nr. 2, f. 3-41; IT «Studime filologjike», 1966, nr. 3, f. 3-48; III «Studime filolo-
gjike», 1967, nr, 1, f. 13-33.

18) S. Mansaku, Rreth formave té shprehjes sé raporteve kushtore mé shqipen e
sotme letrare, «Studime filologjike», 1969, nr. 3, f. 153-166.
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dhe i tipit té vecanté me konstrukte tautologjike e jotautologjike né
periudhat me lidhéza kushtore, qé né protazé dhe apodozé kané si
kallézues té njéjtén folje; pérhapja e gjéré (edhe né folklor) e fjalive
kryesore me péremrin ¢’ dhe foljen kam né periudhén me fjali té varur
rrjedhimore, mbizotérimi i lidhézés gé né dialog pér fjalité ¢ varura
rrjedhimore etj.

Pér gjuhén e shkruar éshté theksuar se ka prirje té zgjerojé rre-
thin e kallézuesve (foljeve e shprehjeve foljore), qé kérkojné njé fjali
té varur kryefjalore; jané té késaj gjuhe konstruktet e [jalive rrje-
dhimore me korelate ndajfoljet mjaft, tepér dhe me korelatin i tillg,
si dhe ndértimet e periudhave me fjali kryefjalore me foljen jam
plus njé emér foljor me parafjalén pér; né periudhat me fjali té
varura shkakore gjuhés sé shkruar i pérkasin shprehjei lidhézore
me qéné se (gé), mga shkaku se (qé), pér shkak se, pér arésye se,
pérdorimi i lidhézés mbasi né vend té se, sepse, kur fjalia e varur
shkakore vjen pas kryesores etj.

Me vleré jané vérejtjet pér ngjyrimet stilistike té konstrukteve
jo vetém né kété ndarje té paré: gjuhé e shkruar — gjuhé e folur,
por edhe né stilet e gjuhés sé shkruar.

Pér stilin e publicistikés dhe krahas tij pér stilin shkencor, jané
vérejtur kéto pérdorime: pér fjalité kushtore, kallézuesit prej foljesh
e shprehjesh foljore si mendoj, shikoj, vérej, marr né véshtrim etj.;
periudha kushtore me fjali drejtuese mohuese dhe fjali té varur me
pjesoren té mohuar. Pér fjalité shkakore: pérhapja e lidhézave pér
shkak se, pér arésye se, me qéné se; togu i lidhézave sepse... pra-
ndaj. Pér {fjalité rrjedhimore: pérdorimi i ndértimeve me lidhézén
késhtu gé dhe né ményré gé. Periudhat me fjali té varur kryefjalore
gjithashtu u pérkasin kryesisht veprave té stilit publicistik-shkencor,
né funksionin e kallézuesit njévetor né fjaliné kryesore dalin foljet
duhet, kérkohet, lejohet, lypset etj.

We stilin juridik-administrativ periudhat me fjali té varura krye-
fialore shérbejné pér kodifikimet, sidomos ato qé shprehin marrédhé-
njet kusht-pasojé; ato jané mé té shtjelluara, me gjymtyré homogje-
ne dhe me fjali té bashkérenditura; tipiké jané kallézuesit me foljen
jam plus emrat ligj. rregull. Né fragmentet e stilit juridik (edhe
shkencor) me karakter arésyetues fjalia shkakore del me shprehjet
lidhézore duke gené se (qé¢); né kété stil éshté ngulitur shprehja duke
marré parasysh se dhe nga gjuha e shkresave zyrtare kané dalé
shprehje si pér arésye se etj.

Edhe né nivelin e sintaksés, stilistikés i mbetet t& béjé pérgji-
thésimin e té dhénave dhe vendosjen e lidhjeve midis tyre, duke i
paré né funksion té kérkesave té secilit stil, té pérmbajtjes sé tij
dhe sistemit té pérpunuar né té.

Né sintaksz p.sh. vérehet qarté njé dallim né vijé té gjeré
midis gjuhés sé folur e gjuhés sé& shkruar: e para pélgen mé tepér
ndértimet me bashkérenditje, me lidhéza té thjeshta, e dyta pélgen
ndértimet, periudhat me nénrenditje, té ngarkuara me lidhéza té pér-
béra. Togjet e lidhézave té gjuhés sé shkruar pérmbajné fjalé emér-
tuese: folje dhe emra. Po té kujtojmé vecoriné morfologjike té mbi-
zotérimit té foljeve té cenjes, té gjendjes, gé u pérmend mé lart, até-
here shpjegohet edhe pérse mbizotérojné kéto folje né togjet lidhe-
zore, krahas disa emrave abstrakté té pérgjithshém. Késhtu tiparet
sintaktike jané né lidhje té ngushté me tiparet morfologjike té se-
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cilit stil. Né rast se do té pérfshijmé kétu edhe vegoriné e prekur pér
fonetikén, atéhere do té dalim pérpara njé pérgjithésimi té njohur
pér té tre nivelet: gjuha e shkruar ka prirjen pér té pérdorur trajtat
mé té plota, mé té shtjelluara, mé té zgjeruara, ndérsa gjuha e folur
pélgen mjetet mé té shkurtra, mé té cunguara, mé té thjeshta.

Kété pohim e provon miré ripunimi, gqé i ka béré F. Noli «Histo-
risé sé Skénderbeut», ripunim gé éshté njé déshmi e rrugés sé formi-
mit té stilit shkencor. Né botimin e dyté autori ka zévendésuar traj-
tat mé té shkurtra té njé mjeti gjuhésor me trajta mé té zgjeruara,
mé té plota. P.sh. ish e zévendéson me ishte, s me nuk, ca me disa,
ve¢ me wvegse, e, dhe i zévendéson me edhe madje duke ¢ tepéruar
nganjéheré; krahasoni edhe shembujt: ishte pas pérshkrimit té Tiva-

rasit (bot. I) — ishte sipas pérshkrimit té Antivarios (bot. II); si
ushtarét, si oficerét (bot. I) — si ushtarét, ashtu edhe oficerét (bot.
IT) etj.

Duke patur né doré pérgjithésime té tilla, mund té gjykojmé
mé miré edhe pér rastet e vecanta. Késhtu p.sh. pér lidhézén me
gené se S. Flogi!” véren se i pérket gjuhés sé shkruar. Mirépo she-
mbujt e sjellé aty, si «me gené se bén ftohét, mé mbajtén té rri né
dhomén e tyre», ose «me gené se nuk mund t'i ngjante Sofikés nga
ngjyra e flokéver» etj. né té vérteté e kané té pérdorur jo drejt nga
ana stilistike lidhézén, nuk Kkishte pérse kjo pérmbajtje té jepej me
njé lidhézé te tillé librore. Njé varg shembujsh té tjeré, té cituar
pér té vértetuar pérdorimet e lidhézés me gené se, jané nga vepra
humoristike dhe autorét (Q. Buxheli, M. Kallamata. D. Bubani), qt
e kané ndjeré ngjyrimin libror té lidhézés dhe té ndértimeve me té,
e kané pérdorur né kundérshtim me kérkesat e pérmbajtjes, piké-
risht pér 1é nxjerré humorin nga kjo mospérputhje e konstrukteve
librore me pérmbajtjen nga jeta e gjallé e pérditshme. Kjo mospér-
puthje. e pérdorur si mjet stilistik, krijon humorin né shembujt si:
«Megéné se késaj here Dita e génjeshtrave bie né njé dité me até té
karnavaleve, do ishte miré pér ju, si gjithé té tjerét, té vinit né klub
me maské», ose «Me gené se puna e sotme nuk duhet 1éné pér nesér,
doktor Troka lé té gjitha punét qé i kané mbetur nga dita e djeshme
dhe, si ve gjyslykét midis hundés, fillon té lexojé gazetén me njé
ton prekés~ (citate nga Q. Buxheli). Té vihet re sidomos se si éshté
«pérpunuar», pér t'i dhéné trajtén librore sipas gjithé kérkesave té
stilit, shprehja e njohur proverbiale «punén e sotme mos e lér pér
nesér».

E njéjta gjé vérechet edhe né raste té tjera. Né «Sintaksén e
shkollave pedagogiike»20 pér shembull, pér té ilustruar fjalité shka-
kore me shprehjet lidhése, jepen: «Me gené se ra shi, té dielén s'dola
fare nga shtépia» dhe «Duke qgené se s’erdhe ti. edhe ne mbetém pa
shkuar te Agroni». Né té dy shembujt lidhéza dhe ndértimi nuk pér-
puthen me pérmbajtjen. nuk jané zgjedhur né pérshtatje me sferén
sé cilés i pérket pérmbajtja. Mé poshté po aty vérehet mundésia e
zévendésimit té fjalive shkakore me njé plotés shkaku. p.sh. «Prej
borés s& madhe ishte preré rruga: Mbasi kishte réné boré e madhe.
ishte preré rruga-». Kjo vérejtje interesante meritonte interpretimin

19) S. Floqgi, Periudha me fjali té wvarur shkakore II, «Studime filologjike»,
1966, nr. 3, f. 24.

20) M. Domi, Gramatika e gjuhés shqipe. Sintaksé pér shkollat pedagogjike,
T. 1966, £ 141.
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stilistik: kemi té njéjtén pérmbajtje, té shprehur me mjete t& ndryshme
me dallime stili. Ky éshté thelbi i c¢do stili: zgjedhja e mjeteve nga
thesari i gjuhés né pérshtatje me qéllimin, me pérmbajtjen, me kér-
kesat e pérpunuara historikisht pér secilén sferé. Né shembullin e
sjellé, pjesa «ishte preré rruga- kérkonte gjithashtu karakterizimin
stilistik leksikor dhe periudha do té dilte e ploté p.sh. né njé artikull
publicistik ose né njé raport zyrtar: «Mbasi kishte réné déboré e
madhe, ishte ndérpreré qarkullimi né rrugé-.

U ndalém né k&té céshtje, pér arésye se ndér dy tiparet theme-
lore té c¢do stili: zgjedhja dhe kombinimi i mjeteve, sintaksa zé njé
nga vendet kryesore. Né té vérteté, leksiku dhe sintaksa jané dy
anét mé karakterizuese pér cdo stil dhe nuk éshté e rastit. qé niké-
risht ate kané gjetur trajtim meé té gjéré deri mé sot.

Nga veérejtjet e derisotme né fonetiké dhe né gramatiké mund
té linde pérshtypja. se ka njé dallim té madh midis gjuhés sé shkruar
dhe gjuhés sé folur. Kjo pérshtypje vjen nga qé jané nxjerrd né pah
vegorité gé shquhen mé miré, qé bien mé tepér né sy. N& té vérte-
té gjendja éshté tjetér. E para. kjo ndarje. e mbéshtetur né kushtet
e komunikimit, ndikon mbi vegorité e stileve, por dallohet prej tyre.
E dyta, shtresimi stilistik nénkupton njé ndarje tjetér P.sh. né gju-
hén e folur hyjné gjuha letrare e folur dhe dialektet. gé nuk jané
néndarje stilistike, por edhe ligjérimi bisedor e ligjérimi i thjeshtg,
gé jané néndarje stilistike. E treta. edhe historikisht, edhe sot pér
shqipen nuk vihet re njé hendek midis gjuhés sé shkruar e té folur,
sic mund té jeté né ndonjé gjuhé tjetér?. Prandai zbulimi i vecori-
ve té tjera stilistike té mjeteve fonetike e gramatikore {é shqgipes sé
sotme do té déshmojé jo pér njé kundérvénje e polarizim té thek-
suar té tyre, por pér njé pérdorim té hollé e me mjeshtéri té mu-
ndésive gé na jep shaipja. kur ja arrijmé t'i japim mendimet me forcé
shprehése, me nuancime, me zhdérvijelltési, né pérputhje harmonike
me synimet dhe pérmbajtjen e tyre.

4. Né fushén e leksikut. shénimet e para stilistike né njé fjalor
1 gjejmé te «Fjalori i shkurtér shqip-rusisht-, botuar mé 1950. Megji-
thése termat nuk jané té pérpikté dhe brenda né fjalor ka té meta né
vénien e tyre, pérséri kjo ishte njé gjé e re pér leksikografiné shqgipe.
pasi para clirimit as ishte shtruar si ¢éshtje, ndonése gené botuar
mjaft fjaloré e gené zhvilluar diskutime pér ta.

Mungesa e studimeve paraprake pér shtresimin stilistik té leksi-
kut éshté ndjeré né «Fjalorin e gjuhés shqipe-» té vitit 1954. Autorét
jané pérpjekur qé lénda e fjalorit té pérfshinte fjalé si té gjuhés sé
folur. té letérsisé artistike, té fushave té ndryshme té shkencés dhe
krahinore. Né fjalor ka shénime pér termat shkencoré dhe rallé pér
ndonjé fjalé té vjetéruar. Pér kété arésye, né kritikén gé ju bé fja-
lorit. u vu né dukje si e meté mungesa e trajtimit stilistik t& fjaléve 2.

Ndryshe nga gramatika, e cila sic u theksua, ka prekur ané té
ndryshme té pérdorimit stilistik té mjeteve, por pa dhéné formulime

21) «N&é frengjisht ose né greqisht, pér shembull, diferencat ndérmjet gjuhés sé
shkruar dhe gjuhés sé folur jané té konsiderueshme; né gjuhé té tjera, pér shembull
né rumanisht, kéto divergjenca megjithése nuk jané aq té thella, pérséri jané mjaft
té dallueshmer. B. Cazacu, Langue parlée langue écrite, style oral, «Revue roumaine
de linguistique», Tome IX, 1964, nr. 4, f. 397.

22) A. Kostallari, Né rrugén e hartimit té fjalorit normativ té shqipes sé sotme,
«Buletin pér shkencat shoqgérore~, 1955, nr. 4, £. 48.
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pérgjithésuese, leksikologjia &shté nisur nga konceptimi i _p#rgjith-
shém stilistik i shtresave té leksikut dhe né bazé té tij ka véshtruar
ngjyrimin e fjaléve né vecanti. Qé mé 1955 A. Kostallari, lidhur me
kérkesat e karakterizimit stilistik té fjaléve né fjalor, pércaktonte
si detyré «Studimin e stileve té gjuhés soné letrare, e cila éshté e
lidhur ngushté me detyrén e madhe té hartimit té& fjalorit normativs 23,

Pérpjekje konkrete pér té béré shtresimin stilistik2* té njé girupi
leksikor gjejmé né punimin e po kétij autori pér kompozitat ekzo-
centrike . Aty dallohen tri shtresa Kkryesore té leksikut: leksiku
asnjanés ose ndérstilor, leksiku i librave ose libror dhe leksiku i
gjuhés sé folur. Né leksikun e gjuhés sé folur vecohen edhe fjalét me
nuanca té theksuara ekspresive, gqé i pérkasin gjuhés sé folur té lirg
ose té folurit té thjeshté. Ndérsa né leksikun libror vegohet leksiku
poetik tradicional dhe terminologjik, q& pérfshin emrat e pérbéré
abstrakté. Té gjitha kéto ndarje ilustrohen me njé shumicé she-
mbujsh.

Vlera e kétyre pérpjekjeve duhet paré jo thjesht né njé klasifi-
kim meé té hollésishém dhe konkret té njé grupi fjalésh, por né zbati-
min e véshtrimit stilistik pér shpjegimin e formimit té fjaléve. Ky
véshtrim éshté ndjekur edhe né punimet e mévonshme té autorit 2;
késhtu p.sh. éshté pércaktuar qé kompozitat déshirore e urdhérore i
pérkasin gjuhés sé folur e sidomos sferés sé thjeshtligjérimit.

Prirja né leksikologjiné toné pér pérgjithésime stilistike ka bére
t¢ mundur, gé né «Parimet themelore pér hartimin e <«Fjalorit té
gjuhés sé sotme shqipe»?’ té arrihet vlerésimi stilistik térésor i lek-
sikut té shqipes sé sotme. Pa u kaluar anash véshtirésive gé paraget
karakteristika e fjaléve né fjalorin e ardhshém, aty jané pércaktuar
shtresat e leksikut, qé do té marrin shénimet pérkatése stilistike,
duke dhéné edhe tiparet dalluese té shtresave. Né kété ményré har-
tuesit e fjalorit qé po pregatitet kané né doré si té thuash tabelén e
ngjyrave, pér té pércaktuar ngjyrimin stilistik té secilés fjalé. Me
réndési éshté edhe formulimi i piképamjes, se <«shumica dérmmnese
e fjaléve té gjuhés soné té sotme letrare pérdoren né té gjitha stilet
e ligjératés, pra jané fjalé stilistikisht neutrale (asnjanése)- 2,

Si¢ dihet, leksikologjia historike e shgipes ka studjuar me imtési
prejardhjen e fjaléve té huazuara dhe jané klasifikuar prej saj fjalét
sipas burimit té huazimit. Kjo ka ndikuar, qé té ecé pérpara edhe
véshtrimi stilistik i grupeve té fjaléve sipas burimit.

Né kété drejtim, mé tepér se cdo grup tjetér kané térhequr vé-
mendjen huazimet orientale, pér té cilat edhe objektivisht ngjyrimi
stilistik né gjuhé éshté mé i qarté. Me sa duket, A. Kostallari e ka
theksuar pér heré té paré ndryshimin qé kané pésuar turgizmat si

23) A. Kostallari, po aty, £. 49.

24) Né dispensén e J. Stefit, Leksikologjia shqipe, 1961, f. 61-64, shtrohet neveja
e dallimit té stileve gjuhésore, por shtresimi stilistik i leksikut té shqipes nuk
éshté béré.

25) A. Kostallari, Kompozitat ekzocentrike té shqgipes si tema fjaléformuese,
«BUSHT, Seria shkenc. shoq.» 1962, nr. 3, f. 3-45.

26) A. Kostallari, Kompozitat déshirore dhe urdhérore té shqipes, «Studime fi-
lologjike», 1968, nr. 4, f. 23-64.

27) A. Kostallari, Parimet themelore pér hartimin e «Fjalorit té gjuhés sé sotme
shqipe», «Studime filologjike», 1968, nr. 3, f. 78.

28) Po aty, f. 109.
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shtresé né térési nga piképamja stilistike”. Njé pérpjekje té meé-

vonshme pér té studjuar funksionin stilistik té turqizmave né shqipen
e ka béré A. V. Desnickaja?l. Jané pércaktuar prej autores sferat e
pérdorimit té sotém té turqizmave, duke u ndalur sidomos né pérdo-
rimin me mjeshtéri né vjershat e F. Nolit. Megjithaté né artikull ka
njé mendim themelor, sipas té cilit shiresa orientale e leksikut té
sotém té shgipes ka njé pasuri té madhe mundésish stilistike dhe
prandaj meritojné té qortohen autorét tané té sotém, q& nuk kérkojné
mjete té reja shprehése né leksikun oriental.

Njé kérkesé themelore pér pércaktimin e ngjyrimit stilistik té
mjeteve né gjuhé (dhe pérkatésisht té funksionit té tyre) éshté balla-
fagqimi i tyre me mjetet asnjanése ose té njé shtrese tjetér stilistike,
pra vendosja e opozicioneve stilistike. Kéto opozicione nuk jané gjetur
gjithnjé sakté nga autorja, krahas disa pasaktésive té tjera té vogla 3.

Njé arésye tjetér e mendimit jo té drejté mbi funksionet e «gjith-
anshme» stilistike té turqizmave né shgipen éshté se ligjérimi i folur
popullor é&shté shképutur nga ndikimi i gjuhé&s letrare, ndérsa pér
gjuhén letrare éshté .theksuar vetém purizmi, duke e shképutur gjith-
ashtu nga marrédhénjet e gjalla me ligjérimin e folur dhe nga kushtet
konkrete historike shoqérore. Le t'i shohim pak mé afér kéto ang,
pasi marrin vleré pér problemet stilistike té leksikut né pérgjithési.

Q& nga autorét e vjetér e sidomos gé nga Rilindja, géndrimi i
lavruesve té gjuhés ka qené i qarté: té ménjanohen turqgizmat, pasi
ato lidhen me gjuhén e pushtuesit té urryer, por njékohésisht té
pasurohet gjuha e shkrimit nga gjuha e gjallé e popullit. Pas pavaré-
sisé u krijuan edhe disa kushte shoqérore-politike té tjera, edhe u
ndérpre ndikimi aktiv i métejshém i turgishtes dhe drejtpérdrejt i
disa formave té jetés, té lidhura me té. Por, e para, kufizimi i pérdo-
rimit té turgizmave nuk éshté thjesht puné e disa autoréve ose e
puristéve. E dyta (qé ka réndési té vecanté né planin stilistik), ¢cdo
géndrim ndaj mjeteve gjuhésore éshté njé vlerésim i tyre dhe c¢do
vlerésim u jep njé ngjyrim té ri, i cili né fund té fundit kthehet né
ngjyrim stilistik dhe emocional-shprehés (kur fjala a forma nuk del
pérfundimisht nga gjuha). Né pérgjithési mjetet gjuhésore nuk lar-
gohen nga gjuha pérnjéheré e thjesht, por népérmjet njé procesi
rivlerésimi, i cili i shtyn né sfera té caktuara. pastaj né periferi, duke
i ngjyrosur deri sa errésohen e nuk shihen mé né gjuhé. ose mbeten
njé rezervé e dobishme pikérisht pér rastet, kur gjuha ka nevojé ta
béjé ligjérimin e larmé, t'i japé njé ngjyré té caktuar.

29) A. Kostallari, Né rrugén e hartimit... f. 49.

30) A.V. Desnickaja, O stilisticeskoj funkcii turcizmov v albanskoj poezii, né
«Voprosi teori i istorii jazyka», L. 1963.

31) Késhtu p.sh. éshté quajtur fjalé asnjanése nur njésoj si ¢ift, ose jané quajtur
plotésisht té asimiluara fjalé si karshi, javash, qoshe, zaten etj. dhe qortohet A.
Xhuvani pér pérpjekjet e zévendésimit té tyre. Midis mik e mysafir éshté paré njé
ndryshim stilistik, duke u harruar ndryshimi kuptimor, qé e gjejmé qarté te «Fjalori
i gjuhés shqgipe». Késhtu p.sh. bisedé (do té jeté lapsus trajta bisedim né artikull),
fat, dashuri nuk jané té stilit té larté pérballé muhabet, baft, sevda, por jané fjalé
stilistikisht neutrale, né krahasim me té cilat sinonimet turke kané sot ngjyrim
stilistik. Po ashtu, fjalét asllan, kismet, selvi, sevda, baft etj. nuk kané gené fjalé
té «gjuhés poetike» pér thjeshtligjérimin, si¢ shprehet autorja. Ato ishin thjesht
fjalé té zakonshme, té cilat i pérdorte edhe folklori e poezia; nuk ka ekzistuar ndonjé
opozicion i tillé, gqé luan t'i pérgjigjej né poezi e folklor asllan, ose né fol-
kl_or e poezi té pérdorej kismet, baft, sevda, selvi kurse jashté tyre fat, dashuri,
qgiparis.
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Késhtu géndrimi kundrejt huazimeve orientale si né gjuhén e
shkruar edhe né ndérgjegjen e folésve té zakonshém (té cilét shpesh
edhe i perceptonin elementét e njé gjuhe joindoeuropiane), ¢di objek-
tivisht né rénjen e njé pjese té tyre dhe né shtresimin stilistik té
njé pjese mé té madhe. Pasi géndrimi ka qené né pérgjithési negativ,
éshté e pamundur té ringjallet kjo shtresé pér funksjone t& reja e
té pasura. Duke pérmendur shembujt si asllan, kismet, sevda, selvi etj.
theksojmé se ato as kané qené fjalé -poetike- dhe as ka se si té ri-
ngjallen pér funksione t{é reja.

Edhe né stilin e veprimtarisé shogérore-politike e té gazetarisé,
ku vérehet sot njé gjallérim i pérdorimit té turqizmave, ato dalin
gjithnjé pér karakterizimin negativ 2. Eshté kjo arésyeja. qé né veprat
humoristike e té satirés sé sotme turqizmat zéné njé nga vendet krye-
sore pér karakterizimin negativ dhe shembuj ka né ¢do faqge té revis-
tés «Hosteni». Po késhtu ngjet né gjuhén e personazheve té veprave
letrare.

Njé g¢éshtje tjetér del nga analiza e njé fjale si ashik. A. V. Des-
nickaja e quan fjalé té leksikut poetik popullor, krahas fjaléve si
selvi, asilan etj. Po té ndiqej historia e fjalés, do t& shihnim se gé
te fjalori i F. Rossit thuhet, qé ashik pérdorej pér dashnor me kuptim
té keq: né rast se mbajmé parasysh edhe géndrimin ndaj dashuriss
né rrethanat e njé shoqérie patriarkale e konservatore, del e qarté
ngjyra gjysmé ironike e licencioze e késaj fjale (sot edhe midis dashnor
e i dashur ka dallime vlerésuese-ckspresive). Né kété ményreé, his-
toria e fjalés né gjuhén dhe né shoqériné qé e pérdor lé gjurmét e
veta né ngjurimin e saj stilistik. Qé né castin e huazimit té njé fjale
duhet paré, nése vértet gjuha kishte nevojé pér njé fjalé si emértimy
té sendeve e nocioneve té reja, apo e ka marré fjalén si njé sinonim
pér té shprehur njé géndrim, njé vlerésim té ri. Kjo kérkon njé rishi-
kim té punimeve té derisotme mbi huazimet e shqipes. ~epse nuk
éshté beré njé shtresim i tillé dhe prandaj tabloja e fjaléve té huaja
né shqipen &shté me njé ngjyré té vetme, duke mos dalluar até qé
ka hyré pér nevojat e vérteta té gjuhés, nga ajo qé& &éshté marré
vetém pér kérkesa té vecanta ekspresive-stilistike.

Té marrim njé shembull tjetér: fjala krajl jepet si e vjetéruar né
kuptimin mbret 3. Né té vérteté, qé né fillim ajo ka patur kuptimin
mbret i huaj, sic e gjejmé té déshmuar p.sh. te fjalori i J. G. Hahn
mé 1854 dhe si¢ del kudo né folklor, prandaj ka pasur tjetér ngjyrim
né krahasim me regj e mbret. Edhe sot fjala mund té¢ pérdoret pér

32) Po sjellim vetém disa shembuj pér ilustrim. «Prapa cdo vizite té Titos, edhe
kur kjo éshté shogéruar me c¢ingité e dajreté e haremeve, kané géndruar géllime té
caktuara-». (Zéri i popullit, 30.I. 1968, f. 4): «Por mé voné&, kur pa se mbasi mbolli
erén, korri furtunén, ndérroi havazin». (Zéri i popullit, 17.V.1964. f. 2); «Sundonin
né shumé parti si né cifligjet e tyre» (Zéri i popullit, 17.V.1964, f. 1): «Jenicerét e tij
né Kosové jané léshuar me térbim» (Zéri i popullit, 5.1V.1967, f. 4); «Kapitalistét e
rinj revizionisté nuk pané shumé hair nga gjoja ndihmats (Zéri i popullit, 24.111.1968,
f. 3): «<Ka edhe nga ata, mé né fund, qé& jané raja té pérjetshém» (Zéri i popullit,
15.111.1968, f. 4); «Deshén s’deshén, ata u mbyllén né sallat e Kremlinit me jesirét
cekosllovaké» (Zéri i popullit, 14.VI.1969, f. 4), etj. etj.

33) A.V. Desnickaja, Sllavjanskije zaimstvovanija v allbanskom jazyke, «V
Mezhdunarodnyj sjezd sllavistov». M. 1963. f. 2.
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vlerésim stilistik né publicistiké dhe né thjeshtligjérim pér humor 3,
Huazime té tilla bashkéjetojné me fjalét shqgipe si sinonime stilistike.

Pér sa u pérket huazimeve sllave, greke dhe nga gjuhét e sotme
europiane, né piképamje stilistike mungojné trajtimet mé vete; jané
prekur kalimthi huazimet sllave nga A. V. Desnickaja dhe gregizmat
nga A. Kostallari . Fati stilistik i huazimeve sidomos té sotme pér-
caktchet nga rruga e depértimit, nga sfera ku gjejné pévdorim meé té
dendur, nga proceset e diferencimit sinonimik. Fjalét nga gjuhét
neclatine p.sh. vértet jané né pjesén mé té madhe fjalé librore dhe
shfrytézohen né fragmentet me ton solemn, por nga ana tjetér kaloj-
né deri edhe né thjeshtligjérim .

Fusha e leksikut paraget késhtu njé shumicé problemesh nga ana
stilistike.

5. Mé 1955 A. Kostallari konstatonte, qé «Pér problemin e sti-
leve né gjuhén toné nuk éshté béré deri mé sot asnjé studim qofté
edhe i pjesshém~ 3. Né «Parimet themelore...», d.m.th. 15 vjet mé
voné, pohohet gé «Studimi i problemeve té stileve funksionale né
gjuhén shqgipe dhe i mjeteve leksikore gé lidhen me to ndodhet né
fazén fillestare — deri mé sot jané béré vetém disa vézhgime né njé
plan tepér té pérgjithshém. ¥

Megjithaté, pérve¢ trajtimit té c¢éshtjeve né lidhje me degét e
ndryshme té gjuhésisé soné, si¢ del dhe nga shgyrtimi gé bémé meé
lart, studjuesit kané dhéné mendime edhe mbi stilistikén e stilet
gjuhésore né pérgjithési. Njé pérfundim té tillé e gjejmé po atje te
«Parimet themelore»: «Né vijat kryesore, né& shqgipen letrare jané pér-
caktuar tashmé stilet funksionale me tiparet e tyre mé& té pérgjith-
shme, Sot mund té themi pa e tepéruar se gjuha joné letrare &shté
mijaft e pasur me stile té ndryshme té ligjératés. Kéto stile. gé jané
formuar historikisht, sidomos né kété shekullin e fundit, i japin gjuhés
soné njé fuqi té madhe shprehése- ¥.

Zhvillimi i ploté i funksioneve shogérore té shqgipes né periudhén
¢ ndértimit socialist, gjé qé pasqyron zhvillimin e vrullshém t&
ekonomisé, shkencés, teknikés, kulturés, jetés shogérore e politike
té vendit toné, jo vetém i pasuroi stilet dhe béri té mundur té pigen,
por edhe krijoi kushtet pér ndryshime cilésore né sistemin stilistik.
Rezultati themelor. gé mund (& konstatohet sot. @éshté kalimi nga
periudha e pérpunimit hap pas hapi té stileve té veganta ose té vecgo-
rive té& tyre. né krijimin e njé sistemi stilistik.

34) P.sh. pér vlerésim negativ né publicistiké: «Shikoni tani sadizmin e krajléve
«moderné~»... E. Hoxha, Fjala né pritjen me rastin e 50-vjetorit té€ pavarésisé e
18-vjetorit té clirimit né Vloré, («Zéri i popullit», 30.XI1.1962, f. 2); pér humor né
ligjérimin e thjeshté «Po ju, krajla, si u martuat? Pa na kallzoni njiheré, se s’kemi
si ¢ kalojmé kohén. «F. Cakaj. Lugina e nuseve, T. 1969, f. 41: ose né shprehjen
pér té qeshur: krajl Shkodre. Khs. pér pérdorimin edhe fjalén king né ligjérimin e
thjeshté, p.sh «Higeshim si kingat mé té médhenj té Tiranés» I. Kadare, Dasma,
1963, £. 153; «Profesioni king: pér televizoré». po aty, f. 155.

35) A. Kostallari, Parimet themelore..., £. 78.

36) Khs. p.sh. pérdorimin né thjeshtligjérim me nuanca té forta ekspresive té

fjaléve huazime té reja si: galeria — pér radhét e fundit né klasé, flas me spondé-e
them térthorazi, né disk — zbathur, s’ke ide, jam né formé, reparti graso, kinkaleri,

— vogélsira, antiké fare etj. Kété fat ka sidomos terminologjia sportive dhe e lojrawe
té ndryshme etj.

37) A. Kostallari, Né rrugén e hartimit.., £. 48.

38) A. Kostallari, Parimet themelore.., f. 108.

39) A. Kostallari, Parimet themelore..., f. 109,
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Detyra e paré e stilistikés mbetet pikérisht ta véshtrojz kéte
sistem stilesh né gjendjen e tij té sotme dhe té gjurmojé vegorité e
secilit stil brenda {tij. o

Pérpunimi i sistemit stilistik té shqgipes lidhet me etapén e for-
mimit té gjuhés letrare dhe prandaj nuk mund té shképutet prej ris-
torisé s¢ saj. Tiparin gjuhésor mé té réndésishém té gjuhés letrare e
pérbén norma. Karakteri i saj né gjuhén e sotme ka gjetur njé traj-
tim té gjeré né disa punime té fundit?®, Pér stilistikén ngulitja e
normés ndikon né disa drejtime.

E para, norma letrare pércakton mjetet gjuhésore asnjanése, até
gqé éshté pjesa themelore, thelbi i gjuhés letrare té shkruar e té folur.
Késhtu béhet e mundur gé né njé sfond asnjanés té dallohen mé shko-
qur shtresat e mjeteve me ngjyrime stilistike dhe té zéné vend opozi-
cionet stilistike. Té sjellim edhe njé shembull. Né «Fjalorin e gjuhés
shqipe» fjala takim dhe fjala pjekje shpjegohen njéra me tjetrén, pa
ndonjé dallim. Nga materialet ¢ Kartotekés sé leksikut té shqipss del
se para luftés fjala takim kishte filluar té pérdorej né kuptimin e
pjekjes, ndérsa né gazetén «Bashkimi» mé 1945 (17.VII) né njé arti-
kull me titull «Takimi i & treve», thuhet: «kané déshiré qé pjekja
e Potsdamit té déshtojé», pra vértet té dyja fjalét pérdoreshin para-
lelisht. Nga vitet 50 e kétej u ngulit si normé fjala takim né kéts
kuptim, sot nuk mund 1é thuhet mé «pjekja e Potsdanmit» dhe pra-
ndaj fjala merr njé ngjyrim stilistik. Ky éshté njé rast i zakon-
shém 1 diferencimit té sinonimeve, qé shpie né shtresimin stilistik,
ku mund té keté njé faré roli edhe homonimia e dy fjaléve pjekje.

Ndryshimin dhe pércaktimin e ngjyrimit stilistik t¢é fjaléve krahas
pérpunimit té normés e gjejmé garté né njé fjali nga dy botimet e
~Historisé s¢ Skénderbeut» té F. Nolit. Ndérsa né betimin T (1921,
f. 108) kishte «rréfehuni burra si nga hera», né botimin II (1950,
f. 30), autori e ka ndrequr: «tregohuni burra si gjithnjés.

E dyta, veté stilet gjithashtu pérpunojné norm#n e tyre, qé i
kundérvihet normeés asnjanése dhe qé e shfrytézon até né njé ményré
té caktuar, pra lind njé lloj i ri norme: stilistike.

Kohén e shérbimit né radhét e ushtrisé p.sh. e quajmé shérbim
ushtarck dhe themi: kryej shérbimin wushtarak, porse kjo éshté normé
pér stilin e punéve zyrtare. Né té folurit e pérditshém pérdorim: béj
ushtriné ¥ e kjo nuk gjen vend né ndonjé ligi ose dokument zyrtar;
ng té folurit e pérditshém nuk pérdoret zakonisht “ormulimi zyrtar.
Té ligjérimit bisedor jané pérdorimet si: kam wmbaruar ekonomikun,
mekaniken, elektriken, mijekésiné etj. né vend té: kam mbaruar stu-
dimet né fakultetin e ekonomisé, né degén mekanike tZ falultetit té
inxhinjerisé etj. Né njé material zyrtar thuhet caktoj njé takim, ndér-
sa né té folurit e zakonshém [é njé takim etj. Shkelja ¢ normave sti-
listike zakonisht shkakton humor, si¢ e prekém né pjesén pér sintak-
3én, ose bén qé té ndjehet dicka si mish i huaj né ligjérimin pérka-
tés. Respektimi i kétyre normave ka réndési sidomos pér ta bére té
folurit té larmé, me forcé shprehése, pér té shmangur shtampat e
kallépet né cdo fushé té veprimtarisé gjuhésore.

40) A, Kostallari, Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare. <Shkencat
shoqgérore né shkollé», 1967, nr. 2; Sur le traits principaux de Ualbanais litteraire
contemporain, «Studia albanica», 1966, nr. 2.

. 41) «Asht rrité Skénderi tashti, — thoté nané Havaja. — Bani ushtriné me
nder, si burrat.» Néndori, 1970, nr. 1, f. 122,
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E treta, pér shkakun objektiv, gé gjuha u shérben té gjitha revo-
jave e sferave té jetés shogérore, norma letrare nuk mund té zba-
tohet njésoj né té gjitha rastet. Ajo as pérvetésohet njésoj menjéheré
nga i gjithe kolektivi i folésve, as nuk i mbulon té gjitha funksionet
njésoj. Prandaj norma na paraqitet me shkallé té ndryshme té ngu-
litjes, té pérvetésimit dhe té funksionimit. Kéto shkallé té ndryshme
dalin né kundérvénie me normén e ngulitur, gjé gé i kthen ato né
kundérvénie stilistike.

Né kété meényré, ne mendojmé se shkalla e ngulitjes sé normés
letrare, e pérvetésimit té saj dhe ményra e funksionimit né njé etapé
té caktuar mund té shérbejé si kriter objektiv gjuhésor pér dallimin
e stileve té ligjérimit. Kéto shkallé té ndryshme mund t'i pérfyty-
ronim si té shtrira né dy boshte té kryqgézuara, i pari vertikal dhe i
dyti horizontal.

I. Po ta vendosnim normén letrare si bosht vertikal né gjuhén e
sotme shqgipe, duke patur parasysh shkallén e ngulitjes e té pérveté-
simit té saj, do té na dilte aférsisht kjo prerje stilistike.

Mjetet asnjanése me normé té ngulitur (natyrisht, né shkallén
¢ kristalizimit qé éshté arritur) té gjuhés letrare té shkruar e té folur
pérbéjné jo vetém shumicén né numér, por edhe jané baza dhe indi i
¢do ligjérimi me ngjyrim stilistik. Né kété sfond gjaté prerjes
shquhen:

A. Ligjérimi me normé mé té ngurté. me ndjeshméri mé té madhe
ndaj lékundjeve, me kufizime té mjeteve gjuhésore pérkatése né disa
drejtime dhe me pérdorimin e parapélqyer té disa té tjerave, i cili
né pérgjithési mund té quhej ligjérimi libror. Tiparet gjuhésore té
kétij ligjérimi jané kryesisht ato, gqé népér punimet e gjuhétaréve
pércaktohen si tipare té gjuhés sé shkruar. Né fakt, kéto tipare pér-
sériten si né variantin e shkruar té kétij ligiérimi. edhe né variantin
e folur, me ndryshimet pérkatése té ményrés sé komunikimift.

B. Ligjérimi bisedor, me lékundje té normés, me njé zbatim té saj
mé elastik, pa kufizime té ngurta né pérdorimin e mjeteve dhe me
p€lgimin e njé shtrese té gjeré, gé kérkohet nga kushtet, sfera dhe
pérmbajtja e komunikimit.

Tipare té kétij ligjérimi né gjendjen e sotme, té cilat pér mendi-
min toné meritojné té theksohen vecan, jané kéto dy. E para, ai po
béhet gjithashtu njé shtresé e vetme stilistike e shqgipes sé sotme. E
dyta, ndryshe nga té folurit letrar té& miréfillté, ligjérimi bisedor ka
ndikime krahinore pérkatése mbi mjetet e tija. sidomos né fushén e
fonetikés dhe mé pak né pjesét e tjera té strukturés. Ai ka jo variante
té& normeés,” por lékundje té saja, mjete qé dallohen si bisedore né
krahasim me asnjanéset. megjithaté kéto nuk e pengojné té jeté njé
ligjérim, i cili ecén drejt shkarkimit pak nga pak nga ndikimet kra-
hinore, pér té pérfunduar miréfilli né njé shtresé té& gjuhés letrare,
me vecgori gé 1 pércaktojné kushtet e pérdorimit. e sferés sé komu-
nikimit.

Po sjellim dy fraza tipike té kétii ligjérimi: «Plase duke béré
zbulime ti... Ja, nuk e sheh, mbetén té fshehtat t'i zbulosh til» 4%
«Po edhe uné ama. kusur s'i kam 1éné. vec mos mé rénté né tezé!» 3.

C. Fare prané ligjérimit bisedor mund té dallohet edhe ligjérimi

42) «Néndori», 1962, nr. 2, f. 128.
43) «Zeéri i rinisé», 11.VI.1969, f. 1.
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i thjeshté ose «thjeshtligjérimi». Ky éshté si té thuash shkalla mé e
ulét, pasi krahas ~lékundjeve té normés aty kemi edhe~shkelje e
shtrembérime té saja, kemi procese fermentimi dhe mjete me ngjyri-
me té theksuara emocionale e pak té rénda.

Né gjendjen e sotme na duket se ky ligjérim lind né ndeshjen
e té gjitha formave té gjuhés sé sotme shqgipe, ku vendin kryesor e
zé ndeshja e dialekteve me gjuhén letrare. Ndérsa mbi ligjérimin bi-
sedor mendojmé se norma ndikon si sistem i ploté dhe pak nga pak
e shndérron té folurit e bartésve té tij duke 1éné né té ndikimin
vetém té njé dialekti a té folmeje (folési béhet i ndérgjegishém se nga
duhet té orientohet), né thjeshtligjérim norma nuk béhet orientuesi i
vetém, drejt té cilit té ecej, duke ju pérshtatur né dicka e duke ruaj-
tur vecorité e sferés sé komunikimit, por ndérthuren disa ndikime.
Né kétée kuptim ky éshté njé brez fermentimi.

Kétu norma letrare nuk pérvetésohet si sistem, por merren pje-
sé dhe elementé té saj, qé pér kété arésye edhe shtrembérohen. Né
kéto rrethana lind edhe pérzierja e dialekteve e té folmeve né ligjé-
rim. Késhtu pér mendimin toné pérzierja e dallon kété si tipar krye-
sor nga ligjérimi bisedor, né vecanti pérzierja me elementet letrare,
librore dhe heterodialektore.

Kjo pérzierje, karakteristike sidomos pér folésit, gé nuk kané
marré arésimin e mesém e té larté sistematik dhe pér gendrat indus-
triale e bujgésore me pérzierje té madhe faktike té popullsisé, pér
ushtringé e aksionet, do té& vazhdojé edhe njé periudhé, duke ua léné
vendin ca nga ca né kété proces fermentimi tipareve té tjera meé
karakteristike pér té, qé e béjné té jeté né periferi ose pértej gjuhés
letrare 4.

Eshté e nevojshme té theksojmé, se me gjithé shtresimin e para-
gitur mé lart, shtresat nuk jané té diferencuara prerazi, por jané né
bashkéveprim e té ndérthurura, brendapérbrenda kané ndarje meé té
vogla etj. Porse kjo do té thoté se mundésité e brendshme stilistike té
shgipes sé sotme jané té gjera dhe té shuméngjyrshme.

II. Brenda kufijve té gjuhés letrare norma e ngulitur nuk mund
t’i rrafshojé mjetet e pérdorura né té gjitha sferat e veprimtarisé sho-
gérore. Secila sferé paraqet kérkesat e veta dhe pérpunon njé varg ve-
gorish né zgjedhjen dhe organizimin e mjeteve, té cilat vecori pak nga
pak béhen té pérhershme pér sferén pérkatése, formojné njé faré nén-
sistemi mjetesh e ményrash, qé né gjuhési éshté quajtur stil funksional.

Késhtu njé shtresim tjetér del né boshtin horizontal sipas sfera-
ve ku funksionon gjuha letrare dhe flasim pér stilin e veprimtarisé
shogérore-politike e té gazetarisé, pér stilin e veprimtarisé shtetérore
(té administratés, ekonomisé, drejtésisé, diplomacisé etj.), pér stilin e
veprimtarisé shkencore (t€ studimeve né fushén e shkencés, artit, aré-
simit etj.) e té teknikés etj. Né kété ményré ne e dallojmé stilin fun-
ksional nga kategori té tilla si ligjérimet. Kjo do té thoté p.sh. qé ele-
menté té stilit shkencor mund té pérdoren edhe né bisedén e pérdit-
shme, dhe né thjeshtligjérim, duke ndryshuar jo pérkatésia funksiona-
le e tyre, por shkalla e normativitetit.

44) Ja disa shembuj té kétij thjeshtligjérimi té miréfillté, gé gjejné pérhapje té
shpejté né kushtet e fermentimit: «E o lab, si dole? E thithe maksimumin? (Zéri
i rinisé, 11.VI.1969, f. 1); Sa cudi gé béhen». (Zéri i rinisé, 20.V.1961, f. 2); «Até dité
isha pushim-. (Ilosteni, 10.IV.1968, f. 3). Mjetet e thjeshtligjérimit jané pérdorur né
gjuhén e Rudit nga I. Kadareja te «Dasma» pér ta karakterizuar si personazh.
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Edhe vecorité e kétij shtresimi lidhen si me kushtet konkrete hi-
storike-shogérore, ashtu dhe me formimin e gjuhés letrare. Edhe kéto
stile jané pérvijuar té gérshetuar midis tyre, né aféri e marrédhénje
té ngushta. Sidoqofté, secili prej tyre ka njé faré bérthame té géndrue-
shme, ka disa mjete leksikore e sintakiike té ngulitura, ka disa tipare,
né bazé té té cilave ne jemi né gjendje té dallojmé p.sh. njé tekst té
publicistikés nga njé shkencor; njé tekst té veprimtarisé zyrtare nga
njé letrar etj. Prandaj sot mund té shtrohet si detyré reale dhe e zba-
tueshme studimi i vecorive té stileve té shqgipes letrare, ashtu si¢c bé-
het edhe pér gjuhét e tjera, megjithése ka ende rrugé pér té béré né
pérsosjen e iyre té métejshme.

6. Pohimi, q& né shqgipen e sotme ka njé sistem stilistik, qofté dhe
jo me tipare té pérfunduara, shtron menjéheré pyetjen: si lindi ky si-
stem? Cilat jané burimet, qé i dhané gjuhés mjete té ndryshme, pér
t’i pérdorur né stile té ndryshme? Kjo éshté ana historike e c¢éshtjes.

Né disa gjuhé té tjera sistemi stilistik éshté pérpunuar mbi bazén e
kundérvénjes sé elementéve nga dy sisteme gjuhésore té ndryshme,
gofté midis gjuhés sé gjallé dhe njé gjuhe tjetér, qofté midis gjendjes
sé vjetér dhe gjendjes sé re té po asaj gjuhe®,

Pér gjuhén shqipe marrédhénje me njé kundérvénje té tillé nuk
kané patur vend. Késhtu, né truallin toné krahas shqgipes jané pérdo-
rur gjuhé té tjera, p.sh. né mesjeté pér M. Barletin gjuha e shkencés
ishte latinishtja, pér T. Kavaliotin ishte greqishtja, gjuhé e admi-
nistratés dhe e gjygeve pér mjaft kohé ka gené turqishtja. Megjithaté
asnjé prej tyre nuk ka shérbyer si «ideali gjuhésor-, si njé sistem mé
i pérpunuar, sic ka gené latinishtja pér italishten, gjuha e vjetér
sllave kishétare pér rusishten, gregishtja e vjetér pér té rené etj. Do
té ishte shumé interesante té gjurmohej né kété drejtim cili ka gend
«ideali gjuhésor» pér autorét tané mé té miré gjaté shekujve.

Mundési pér njé faré amalgame stilistike ka patur pér shaipen né
gjuhén e bejtexhinjve. Ata mburreshin se e kishin ngritur lart dhe e ki-
shin pasuruar shqgipen' e né té vérteté po pregatitnin truallin pér
njé pérzierje té tillé, ku orientalizmave do t'u pérkiste vendi i stilit
té larté, poetik, forca shprehése etj. Sig¢ dihet, ky drejtim déshtoi dhe
bashké me té edhe krijimi i njé amalgame té tillé.

Edhe kundérvénia e gjendjes sé vjetér me gjendjen e re nuk ka
luajtur ndonjé rol té ndijshém pér shiresimin stilistik té shgipes. Le-
térsia deri né sh. XIX ruan mundési pér ta shirytézuar né drejtime té
vecanta, pati pérpjekje pér kété edhe nga rilindasit, por pér shkak te
kufizimeve té saj, nuk la gjurmé té posacme.

Q& kétej mund té nxjerrim pérfundimin, se shtresimi stilisiik né
shgipen e sotme é&shté rezultat i njé procesi té brendshém, qé éshté

45) Pér njé varg gjuhésh ky problem éshté trajtuar hollésisht nga V.V. Vino-
gradov, Problemy literaturnyh jazykov i zakonomernostej ih obrazovanija i razvitija,
M. 1967: pér rusishten né vecanti theksohet amalgama né té e dy sistemeve gju-
hésore nga V.D. Levin, Novyje knigi po istorii russkovo i ukrainskovo literaturnyh
jazykov, né «Voprosy jazykoznanija», 1959, nr. 3; A. Isacenko, K voprosu o periodi=-
zacit istorii russkovo jazyka, né «Voprosy teorii i istorii jazyka», L. 1963.

46) V. Pisani, In margine a due libri di storia della lingua italiana, «Paideia»,
XVIII (1) 1963, f. 17 vij. shkruan pér kété: «Gjuha e folur.., kishte shkallé té ndrysh-
me pérsosmeérie sipas kulturés individuale, sidomos sipas shkallés sé& njohjes sé
latinishtes letrare, qé né njé faré ményre ka pérfagésuar idealin gjuhésor deri né
lindjen e letérsisé mé gjuhén vulgare».

47) Shih: Historia e letérsisé shqgipe, véll I, T. 1959, f. 258.
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zhwilluar kryesisht né etapén e lindjes e té formimit té gjuhés letra-
re kombétare.

Rruga e Kkristalizimit té gjuhés letrarc kombétare nuk ka gené e
thjeshté, qofté pér rrethanat objektive, qofté pér shkage subjektive®,
ajo na del e ndérlikuar dhe me zikzake. Né rast se do ié shohim p.sh.
gjithé prcdhimin e shkruar gjaté Rilindjes, do té na dalé& pérpara njé
kaleidoskop i vérteté. Ka aty shkrime thjesht dialektore, né dialekt té
pérpunuar, né gjuhé té folur té pérpunuar (koinet€) ose té papirpunu-
ar, né pérzierje dialektore cse dhe né gjuhé artificiale etj. Ne mendoj-
mé se kjo larmi krijoi kushtet objektive pér bashkéveprimin dialektor
né gjuhén e shkrimit, krahas bashkéveprimit té drejtpérdrejté midis
folésve®’,

Nga piképamja stilistike déshirojmé té theksojmé dy ané né kété
praces.

E para, si e pérmendém pér leksikun, cdo géndrim ndaj mjeteve
gjuhésore éshté njé vlerésim i tyre, i cili shndérrohet né ngjyrim stili-
stik dhe emocional-shprehés. Né prizmin ¢ gjuhés sé vetme letrare ko-
mbétare, kjo do té thoté gé hap pas hapi me ngulitjen e shumicés sé
mjeteve si pjesé pérbérése e saj. mjetet e tjera gqé ruanin ndonjé vle-
ré, nuk flakeshin tej, por merrnin njé funksion tjetér. Pra ndeshja e
varianteve té ndryshme té gjuhés qé kérkonin té zinin vendin e le-
trares dhe kapércimi nga njé elapé né tjetrén nuk éshté zgjidhur
thjesht me fitoren e njé varianti ose me mohimin e njé etape. Kjo
ndeshje né disa raste éshté shndérruar né njé kundérvénie stilistike té
mjeteve. Kristalizimi i normés letrare né kété ményré jo vetém nuk
e ka ngushtuar e kufizuar gjuhén. jo vetém nuk ka .lindur rrezikun e
«shuarjes» ose 1é «zhdukjes» sé mjeteve, pasurive. vlerave té krijuara
historikisht né truallin e shqgipes, por pérkundrazi, ka béré njé rivleré-
sim 1é c¢do gjéje me vleré, e ka ndriguar me tjetér drité. u ka dhéné
role té tjera e u ka cgelur mundési té reja shprehése mjeteve té shqipes.
Edhe sot lékundjet g€ ende vazhdojné né normé né nivelet e ndry-
shme ose diferencat midis normés e jonormés ruajné mundésiné pér
t'u shndérruar né disa raste né diferenca me ngjyrime stilistike.

Ky @&shté burimi kryesor i stileve té shqipes. shté e vérteté gjith-
ashtu, gé stilet e gjuhés sé shkruar kané pésuar ndikim té ndjeshém
nga jashté, por kjo ka gené njé fushé e hapét nga té gjitha drejtimet
dhe né fund té fundit fati i ¢do ndikimi éshté varur nga bluarja dhe
shoshitja, qé i ka béré shqgipja pér nevojat ¢ veta.

Rezultati mé i réndésishém i asaj gjendjeje, qé nga véshtrimi i so-
tém na duket kaleidoskopike, éshté zbulimi i mundésive té shqipes.
Rilindja filloi zbulimin e shtresave té thella té gjuhés, kérkoi né ska-
jet e largéta dhe né histori, zgjoi mjetet e fjetura, krijoi, pérpunoi e
pérshtati. Ajo nuk e coi dot deri né fund kété puné pér shkak té rre-
thanave té njohura historike e shoqgérore dhe i takoi etapés s¢é ndér-

48) Shih shén, 40.

49) L. Gurakuqgi e déshmon qgarté kété bashkéveprim: «E njimen jané mé shumé
se teté vjeté. gi uné po pérpigem me toskérishte e qge nji koh& kuur pata marr
kaq shije e dashuni n’te. saa ishe gati tuej u kapé krejt mas saj.. Tuej kuvendue
(toskét) me mue e tuej paa se un ishe gegé, ata do t'munoheshin me i hanger
fjalét e me e nrue shqyptimin e vet pér me iu afrité folmes seme.» Vargénimi
n'gjuhé shqype, 1906, f. 78. Pér shkrimet mjafton té¢ pérmendim njé pérmbledhje
si Libéri i pérvjetshém Shqgipétari, 1911, botuar prej zyrés sé fleté «Shqipétari» né
ftambol.l: ose letrat e A. Cajupit dhe té ¥. Shirokés né «Cajupi-Vepra», T. 1957,
. 336-341.
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timit socialist qé ta kurorézonte, porse gqé né Rilindje u krijua premisa
themelore pér zhvillimin stilistik: mundésia e zgjedhjes, mundésia e
lindjes sé kundérvénieve, e sinonimisé stilistike né masé té gjeré.

E dyta, né ¢éshtjen e ngulitjes sé gjuhés letrare ana mé e véshti-
ré kané gené marrédhéniet e dialekteve, e varianteve dialektore.

Analiza e rrugés sé pérpunimit té stileve sipas sferave né gjuhén
letrare do té na tregonte se ato kané ecur pérpara, pavarésisht nga
ngjyrimet dialektore. Késhtu p.sh. pérpunimi i stilit zyrtar nuk éshté
pércaktuar nga vendimet pér té zbatuar kété ose até dialekt, nga pra-
nia ose mungesa € rotacizmit etj. Né gjendjen e sotme kjo éshtée fare
e qgarté. Té marrim si shembull njé citat nga «Buletini shkencor i In-
stitutit pedagogjik dyvjecar té Shkodrés» (1966, nr. 4, f. 20): «Por ndér-
sa kanga joné mburr besnikiné e grues, kanga rumune dénon randé
pabesiné e saj. Ngjashméni ma tepér né disa motive kané kanga arbé-
reshe Kostandini i Vogélith me kangén rumune Moshegul.. dhe piké-
risht né thirrjen qé i ban Mbreti dhandrrit té ri pér té shérbye n’ushtri
nandé vjet e nandé dit...» N&é rast se do ta kthenim citatin: «Por
ndérsa kénga joné mburr besnikériné e gruas, kénga rumune dénon
réndé. . .» atéhere do té béhej e qarté se pér stilistikén kétu nuk ka
vend. Natyrisht. disa dhjetra vjet mé paré gjendja nuk ishte kagq e
thjeshté, ka patur prirje edhe pér diferencime, por pérséri drejtimi
themelor mbetej pérpunimi objektiv i stilit pavarésisht nga veshja dia-
lektore. Le té sjellim njé citat nga «Fletorja zyrtare» e vitit 1927:
«Cdo mami komunale detyrohet té mbajé nji regjistér té pjelljeve,
né té cilat ajo asht gjindun gati, tue béré né kéto shénimet e duhuna
pér ¢do pjellje~ Kétu ka njé pérzjerje dialektore, por éshté e garté qé
kemi té béjmé me njé fragment nga stili zyrtar. Ndryshimi pér rta
sjellur né stilin e sotém zyrtar do té kérkonte zévendésimin e pjellje
me lindje, pasi sot pjellje pér njerézit éshté e ligjérimit bisedor me
ngarkesé emocionale, gjithashtu asht gjindun gati mund té jepej: ka
marré pjesé, ka dhéné ndihmén. Kéto «ndreqje»» jané treguesit_e ngu-
litjes sé mjeteve té stilit.

Pra studimi i historisé sé& formimit e té kristalizimit té gjuhés le-
trare kombétare, duke mna treguar rrugén e varianteve té ndryshme le-
trare, marrédhéniet e tyre me gjuhén e gjallé, ndérlikimet e zikzaket
etj. ndihmon njékohésisht pér té sqaruar pérpunimin e stileve té saj.
Me kéteé sigurohet edhe kuptimi i stilit si nocion historik, né zhvillimin
dhe ndryshimin e vet.

Pérfundimet mbi sistemin e sotém: stilistik 1& shgipes dhe mbi
diferencimin e stileve té caktuara, nxjerrin njé varg detyrash, gé pre-
sin zgjidhje né kété fushé.

Para sé gjithash jané pér t'u studjuar stilet njé pér njé si nénsi-
steme, si ligjérime me kérkesa té caktuara, pra duke u nisur nga kér-
kesat e pérmbajtjes sé veprimtarisé né kété ose até sferg, dhe jo ve-
tém nga pérshkrimi i mjeteve karakteristike. Réndési té vecanté merr
trajtimi i sinonimisé stilistike, i mundésive té shprehjes sé po asaj
pérmbajtjeje me mjete té ndryshme sipas vk’érkesave té secilit stil.
Nxjerrja né drité e opozicioneve stilistike sqaron edhe lidhjet e dife-
rencat midis tyre.

Studimi i veprave konkrete pérfagésuese té stilit do té jepte njé
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material ilustrativ té pasur, pa té cilin punimet stilistike mbeten ske-
matike. ‘
Pérshkrimi i vecorive té sotme té stileve té shqipes do té lehté-
sonte edhe ndjekjen e rrugés sé krijimit té tyre. Né kété plan oprani-
mi i lidhjeve té ngushta té gjuhés sé gjallé té folur me gjuhén e shkru-
ar pérbén njé parim themelor pér té kuptuar marrédhénjet e ngushta
té té gjitha nénsistemeve té shqipes, pra pér té kuptuar se pérvijimi
i stileve nuk &shté njé pjesétim i gjuhés, por njé degézim i saj pér ta
béré mé té afté qé t'u pérgjigjet kérkesave té gjithanshme t& kohés
soné.

Pas njé zhvillimi shuméshekullor né gojén e popullit, népér dialekte
ose né pendén e lévruesve, sot gjuha shqgipe na del e pasur dhe e pér-
punuar. me larmij stilesh e mundési zhvillimi dhe pérsosjeje t& mé-
tejshme. Studjuesve u mbetet detyré qé ta thellojné mé tej trajtimin
e késaj ane, krahas strukturés leksiko-gramatikore té shqipes, duke
patur parasysh sidomos lidhjen e saj té ngushté me funksionet e gju-
hés né jetén e shogérisé.

Résumé

A PROPOS DE L'’ETUDE DES PARTICULARITES STYLISTIQUES
DE L’ALBANAIS

L’¢largissement des fonctions sociales de Ualbanais, notamment
écrit, et l*épanouissement de la littérature artistique de la deuxiéme
partie du XIXe siécle ont soulevé toute une suite de questions de la
langue littéraire albancise, dont au nombre aussi celles de la stylistique.

Antérieurement a la libération il y a eu plusieurs travaux sur la
stylistique de ['albanais, @ commencer par les notes de L. Gurakuqi,
les productions d’A. Zanoni, J. Rrota, A. Xhuvani et K. Cipo, mais
ceux-ct se rapportaient plutdét ¢ la stylistique de la littérature artisti-
que. Le résultat le plus important dans ce domaine aprés la libération
est la formation de la stylistique linguistique en tant que branche a
part, qui s’est assignée des tdches distinctes de la stylistique littéraire.

Quoiqu’on n’ait pas encore des productions particuliéres consa-
crées a la stylistique linguistique, toujours est-il que dans les diffé-
rents travaux sur la langue albanaise contemporaine on trouve plusi-
eurs observations et méme des traitements qui ont mis au clair les
particularités stylistiques des moyens de Ualbanais en phonétique,
morphologie, syntaxe, lexicologie et formation des mots. Dans l'exposé
ci-contre est donmé wun tableau récapitulatif de ces observations, en
indiquant les principales directions de l'étude et en discutant sur plu-
sieurs qui surgissent pendant cette étude.

Afin de fixer la stratification stylistique de Ualbanais contempo-
rain on a considéré comme un critére de base la norme de la langue
littéraire et on a discerné deux directions principales de cette stratifi-
cation.

Premierement d’aprés le degré de fixation, d’assimilation et de
fonctionnement de la norme littéraire on peut distinguer en albanais

4 — Studime Filologjike I
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d’aujourd’hui: la langue écrite, laquelle fait état d'un usage rigoureux
de la norme, est sensible a tout écart et préfére quelques moyens don-
nés, qui rendent a Uéfidence la nuance des livres. C'est la langue écrite,
lagquelle, pour une suite de traits, se fait distinguer du langage vivant,
parlé. 2. La langue familiere est wune sphere o la mnorme
résulte par une application élastique, ou les conditions de com-
munication permettent différents écarts et exigent l'usage d'une suite
de moyens, lesquels ne pénétrent pas toujours dans la langue écrite.
Une caractéristique propre a ce langage en albanais contemporain est
la comservation de linfluence du dialecte ou du parler auquel appar-
tient le sujet-parlant. Malgré ce genre d’influence, le parler familier
est devenu actuellement, au méme titre, une couche stylistique unique
de lalbanais. 3. La langue populaire est, en albanais actuel, une couche
de ferments, oa se heurtent toutes les formes linguistiques et notam-
ment la langue littéraire avec les dialectes. Sa caractéristique n’est point
une norme donnée, mais la wviolation de la morme littéraire, jusqu’d sa
falsification.

Ces langages se font distinguer dans le fond des moyens neutres
de la langue, des moyens en concordance réguliere avec la norme litté-
raire écrite et parlée, qui constituent la partie fondamentale la plus
importante et la plus abondante de lalbanais d’awjourd’hui.

Deuxiémement, la nmorme n'agit point de la méme facon aussi
dans la sphére de la langue littéraire. Chacune des sphéres présente
des demandes données envers la langue et préfére un nombre de
moyens qui forment un subsystéme. En raison de la dépendance de la
fonction de la langue dans chacune de ces sphéres, ce subsysteme a été
appelé style fonctionnel. En albanais contemporain on distingue, p. ex.,
le style de Dactivité socialo-politique et de la publicistique, le
style de UVactivité d’Etat (administration, économie, justice, diplomatie,
etc.), le style de lactivité scientifique (des études dans les domaines de
la science, des arts, de l'enseignement, etc.), de la technique de pro-
duction, de la littérature artistique.

Ainsi on peut admettre qu’'en albanais contemporain il y a un
systeme stylistique. Les styles me sont pas isolés, naturellement, par
un fossé, ils ont des rapports et s’enchevétrent intimement, mais on
peut poser comme une tdche réelle Vétude du noyau stable et des
moyens les plus caractéristiques @ chacun des stytes.

L’histoire de la langue littéraire albanaise nous montre que les
particularités stylistiques de ses moyens n'ont pas Ppris naissance Ssur
Penchevétrement des différents systéemes, comme il est arrivé dans
d’autre langues, comme p.ex. dans le russe, le grec, etc. C’est pourquoi
ces particularités ont pris naissance a partir d’une stratification inté-
rieure des moyens, de sorte que aussi les influences étrangéres ont été
moulées et traitées d'une facon originale dans Ualbanais d’auwjourd’hui.

Une probléme intéressant présente le rapport des styles fonction-
nels avec les variantes littéraires sur des bases dialectales.

La délinéation des styles de l'albanais atteste d’'un niveau de trai-
tement et d’enrichissement de [’albanais, de possibilités variables dans
Pextériorisation des opinions Javec fermeté, agileté, maitrise, en cor-
respondant diment aux exigences de toute sorte de motre époque, @ un
temps ot les fonctions socicies de lUalbanais sont aussi mombreuses.



