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SHABAN DEMIRAJ

RRETH FORMAVET TE SE ARDHMES NE GJUHEN SHQIPE

Bshté tashmé njé fakt i njohur qé né gjuhén e sotme shqipe, pér &
shprehur kuptlrmn e kohés sé ardhme, perdoren kryesisht! dy tipa for-
mash analitike, qé ndértohen me ané té pjesézés foljore «do» dhe me an#
té foljes «kams». Né tipin e paré pjeséza «do» ndiget nga e tashmja e li-
dhores, té pajisur ose jo me pjesézén té (do té béj, do béj).

Né tipin e dyté kemi kéto tri formime: 1) kam + paskajorja e tipit
me ba; 2) kam + forma e pashtjellé e tipit pér té béré me vleré paska-
joreje; 3) kam + e tashmja e lidhores.

Duke u mbéshtetur né gjuhén e veprés sé Buzukut. M. La Piana
(Studi linguistici albanesi, I, 1939, . 150), dhe pas tij I. Ajeti (Nji shqyr-
tim i shkurté mbi zhvillimin e futurit né shqipe, «Jeta e Re» 2. 1954,
122) dhe M. Domi (Morfologjia historike e shqlpes — konspekt leksione,
1961, f. 70) kané pranuar qé né njé fazé mé té V]eter shqipja pérdorte
edhe té tashmen e lidhores me vlerén e kohés sé ardhme. Pérdorimin e
sé tashmes sé lidhores me vlerén e sé ardhmes, duke u mbéshtetur edhe
né gjuhén e Buzukut. e ka véné né dukje edhe K. Cipua (Gramatika
shqipe, 1949, f. 116).

L

Pér sa i takon tipit té s& ardhmes me pjesézén foljore «do», sic di-
het, né gjuhén shqgipe (sidomos né té folmet jugore). pérvec formés sé
tipit do té béj, pérdoren edhe format e tipit a) do té béja/ do béja, me
vlerén e sé ardhmes né té& shkuarén. pérkatésisht t& ményrés kushtore 2;
b) do té kem béré |/ do kem béré, e cila pérdoret kryesisht me vlerén e
njé modus praesumptivus pér té shprehur veprime ose gjendje té
mundshme té s& shkuarés?® dhe jashtézakonisht rrallé me vlerén e njé

1) Pér pérdorimin e s& tashmes sé déftores dhe té lidhores me vlerén e s&
ardhmes do té béhet fjalé mé poshté.

2) Shih pér kété Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe (dispensé)
1I/215; F. Agalliu, Vézhgime mbi kuptimet e disa trajtave kohore, «Studime filo-
logjike» 2, 1968, 134,

Té kihet parasysh se identiteti formal i s& ardhmes né té shkuarén me ményrén
kushtore e ka burimin né faktin se kjo e fundit &shté pérftuar népérmjet pérdo-
rimit té sé parés népér apodosa periudhash hipotetike.

3) Me kété vleré kjo formé haset edhe né disa té folme gege: shih pér kété
G). Shkurtaj, E folmja e Kastratit, «Studime filologjike» 2, 1967, 54.



70 Shaban Demiraj

futurum exactum* té disa gjuhéve té tjera si gjuhét neolatine peréndi-
more, gjermanishtja. anglishtja etj.; c¢) do té kisha béré | do kisha béré,
me vlerén e sé kryerés sé kucshtores., pérkatésisht me vlerén e njé modus
praesumptivus pér té shprehur veprime ose gjendje gqé mund té kené
ndodhur para njé cgasti té caktuar té sé shkuarés.

Né té gjitha kéto forma pjeséza «do», e cila pér nga origjina s’éshté
gjé tjetér vegse njé formé e ngurosur e foljes «dua»> né té tashmen e
déftores. éshté e desemantizuar. Si rrjedhim, e ardhmja e tipit do té béj,
e cila né filim ka gené pérdorur si njé futurum wvoluntatis, sot pérdoret
si njé e ardhme e miréfillté pa ndonjé nuancé volitive.

* ok &

Mendimi i disa gjuhétaréve né té kaluarén se tipi i sé ardhmes me
pjesézén foljore «do» pérdoret vetém né toskérishte, e ka pasur buri-
min né njohjen e pamjaftueshme té materialit gjuhésor té shqipes sé
folur brenda dhe jashté kufijvet politiké té shtetit shqgiptar. Por mate-
rialet dialektologjike té mbledhura dhe té botuara sidomos gjaté kétyre
15-20 vjetéve té fundit. kryesisht nga dialektologé shqiptaré, kané vér-
tetuar mé sé miri se kété tip té sé ardhmes e njohin, ndonése né njé
masé meé té kufizuar se né toskérishie, té gjitha té folmet gege, duke
pérfshiré kétu edhe ato té skajit mé verior®. Madje, si¢ do t& sqarojmé
mé tutje, gjurmé té késaj té ardhmeje gjejmé qé né veprén e Buzukut.
Kété tip té sé ardhmes e kané edhe té folmet ¢ arbéreshévet té Greqisé,
ku ai éshté i vetmi tip né pérdorim, si edhe ato té arbéreshévet té Ita-
lisé, ku, si¢ dihet, pérdoret mé dendur e ardhmja e tipit kam té béj.
Gjurmé té sé ardhmes me «do» hasen edhe né té folmet e disa kolonive
shqgiptare me origjiné gege si né té folmen e katundit Arbnesh afér

4) Shih pér kété K. Cipo, Sintaksa, 43; Sh. Demiraj, dispensa e cituar, 207;
F. Agalliu, art. cit., f. 133-4.

Té kihet parasysh se edhe né rumanishte e né gregishten e re e ardhmja
e pérparme (futurum exactum) pérdoret mé dendur pér té shprehur veprime té
mundshme té sé shkuarés, d.m.th. me vleré presumptive; shih pér kété Gramatica
limbii romine, I (1963), f. 241: Maria Moser-Philtsou, Lehrbuch der meugriechischen
Sprache, f. 97. Kjo e fundit shénon se né greqgishten e re ky kuptim shprehet edhe
me pjesézén D4 té ndjekur nga aoristi i déftores.

5) Sipas mendimit mé té pérhapur, «do» pér nga origjina éshté forma e vetés
sé treté njéjés té sé tashmes déftore. E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqipe
— dispensé — f. 81, shpreh supozimin se ajo «mund té jeté trajta e shkurtuar
e dua, po mund té jeté edhe trajta e vetés sé treté té njéjésit». Ne nuk do té
pérjashtonim edhe njé mundési té treté qé «do» e sé ardhmes ta keté burimin
edhe tek forma e vetés sé dyté njéjés. Pa mundur té ndalemi mé gjaté tash pér
i kété céshtje, kétu vetém po shénojmé se fonetikisht éshté mé e mundshme
«do» e sé ardhmes ta keté burimin tek forma e vetés sé treté ose té
dyté njéjés. Megjithalé, do pasur parasysh se né veprén e Buzukut forma e vetés
sé treté njéjés «do» ndiqet rregullisht nga paskajorja e tipit me ba dhe asnjéheré
nga lidhorja. Kurse forma e vetés sé paré njéjés «duo» ndiget rregullisht nga e
tashmja e lidhores. Edhe forma e vetés sé dyté njéjés «do» né até vepér ndiqet
mé fort nga e tashmja e lidhores. si p.sh.: A do té banesh shéndosh? (XLV/bis).
Edhe né veprén Dottrina Christiana té Budit forma e vetés sé paré njéjés «duo»
ndiget mé fort nga e tashmja e lidhores, kurse format e vetavet té tjera ndigen
rregullisht nga paskajorja.

6) Pérdorimin e sé ardhmes me pjesézén «do» edhe né gegérishte e kané véné
né dukje, ndér té tjeré: N. Jokli, Litteris IV, nr. 3 (1927), f. 209; M. La Piana,
Studi linguistici albanesi 1, 151: M. Domi. Morfologjia historike e shqipes, 69;
W. Cimochowski, Le Dialecte de Dushmani, 113-4; I. Ajeti, Istorijski razvitak ge-
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Zarés (shih I. Ajeti, Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod
Zadra. f. 102) dhe né té folmen e kolonisé shqgiptare té Istries (shin
M. Bartoli. «Le reliquie del dialetto albanese dell’ Istriar». né «Studi
albanesi» I, 1931, 7-9; 1. Ajeti, Istarsko-arbanaski prevod priée o izgu-
bljenom sinu. né «Godisnjak- I — Balkanoléski Institut, Sarajevo 1957,
f.. 201).

* % %
’

Pérsa i takon tipit té sé ardhmes me ndihmésen «kam», pérvec for-
mavet té tipit kam me ba, kam pér té béré, kam té béj, pérdoren edhe
format e tipit kisha me ba, kisha pér té béré, kisha té béja, me vlerén e
sé ardhmes né té shkuarén, pérkatésisht me vlerén e kushtores (shih
pér kété Demiraj, dispenca e cit. II, f. 195-6, 213).

Format mé té zgjéruara té tipit kam me pasé ba, kisha me pasé ba,
kam pér té pasé béré, kisha pér té pasé béré, qé jep Kristoforidhi né
gramatikén e tij, f. 102, 109, 113, 122, 125 etj., nuk ekzistojné&?.

E ardhmja e tipit kam me ba, si¢ dihet, pérdoret vetém né té folmet
gege, sidomos né gegérishten veriore. Né té folmet toske ajo nuk pérdo-
ret e kjo lidhet drejtpérdrejt me mungesén e paskajores sé tipit me ba
né toskérishte 8. Kurse formén e tipit Kam pér té béré me vlerén e sé
ardhmes e njohin té dy kryedialektet e shqgipes, megjithése né gegé-
rishten veriore ajo ka njé pérdorim mé té kufizuar pér shkak té gjallé-
risé relativisht té madhe té sé ardhmes sé tipit kam me ba. Ndérsa forma
e tipit kam me ba e ka humbur nuancén e detyrimit, forma e tipit kam
pér té béré e ruan né njé faré mase kété nuancé e kjo do lidhur me
moshén relativisht té re té pérdorimit té saj me vlerén e sé ardhmes °.

Pér sa i takon formés sé tipit kam té béj, qé gjejmé kryesisht tek

gijskog govora Arbanasa kod Zadra, f. 102; 1. Ajeti, Istarsko-arbanaski prevod
price o izgubljenom sinu, né «GodisSnjak» I — Balkanoloski Institut, Sarajevo 1957,
£. 201; I. Ajeti, Nji shqyrtim i shkurté mbi zhvillimin e futurit né shqgipe, «Jeta
e Re» 2, 1954, 122 v.; 1. Ajeti, Historia e gjuhés shqipe, Prishtiné 1969, f. 97; I. Ajeti,
Pamje historike e ligjérimit shqip té Gjakovés, Prishtiné 1960, f., 46; M. Begolli,
Té folunit e Rugovés me disa vecgori té veta, «Pérparimi» 5, 1958, 317; L. Mulaku,
Govor albanasa bajgorske Shalje, Prishtiné 1968, f. 215-216; E. Lafe, E folmja e
Nikaj-Mérturit «<St. fil.> 3, 1964, f. 128; Gj. Shkurtaj, E folmja e Kastratit, «St. fil.»
2, 1967, 54; Gj. Shkurtaj, Vézhgime rreth té folmeve té malésoréve té Bregut té
Matés, té ishullit té Lezhés e té ishullit té Shéngjinit, né «Lissus», Tirané 1967,
f. 167; Q. Haxhihasani, Vézhgime gjuhésore né krahinén e Lurés, BUSHT, Seria
Shk. shog. 4, 1963, 131: B. Beci. Hulumtime gjuhésore mé Mat, BUSHT. Seria Shk.
shoqg. 2. 1963. 224; B. Beci, E folmja e Rec¢-e-Dardhés sé Dibrés, «St. fil». 4, 1964,
158; J. Gjinari, Vézhgime mbi té folmen e Malésisé sé¢ Krujés, «St. fil.» 4, 1964, 122;
J. Gjinari, Pér historiné e dialekleve té gjuhés shqgipe, «St. fil.» 4, 1968, 134-5;
M. Celiku, Vézhgime mbi té folmen e krahinés sé Peqinit, «St. fil.»~ 4, 1965, 112;
M. Celiku, Mbi grupimin e té folmeve té gegérishtes jugore dhe mbi disa tipare
té tyre, «St. fil». 3, 1968, 130.

7) Edhe né Kartotekén e gramatikés prané Institutit té historisé e té gjuhé-
sisé nuk gjéndet asnjé gjurmé pér kéto forma.

8) Pér pérdorimin e Kkétij tipi té sé&é ardhmes nga N. Filja, shih vepérzén
«I kréshteu i arbresh» té botuar nga M. Markianoi né Romé mé 1911, f. 18, 19.
Shih edhe vérejtjet tona né «St. fil.» 1, 1969, 94.

9) Si¢ e kemi véné né dukje edhe mé paré (shih «St. fil», 2, 1969, 57, shén  175),
forma e sé ardhmes e tipit kam pér té béré si dhe ajo e tipit kam me ba jané
pérftuar nga gramatikalizimi i togfjaléshavet kallézuesoré korespondues me nuan-
cé detyrimi.
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arbéreshét e Italisé ) ajo duhet té jeté relativisht e vjetér. Pér kété
déshmon jo vetém pérdorimi i saj relativisht i dendur tek Matrénga
dhe tek autoré té tjeré arbéreshé, por edhe ngurtésimi i ndihmeéses
kam né formén e vetés sé treté njéjés (ka) pér té gjitha vetat (shih D. Ca-
marda, Saggio di grammatologia comparata sulla lingua albanese, 266,
ku ka té shpjegohet, sipas nesh jo sakté, nga kam té). Por me gjithé
vjetérsiné e saj relative, kjo formé né disa raste e ka ruajtur né njé
faré mase nuancén e detyrimit !l

Pra, sic shihet, si tipi 1 sé ardhmes me pjesézén «do» ashtu edhe ai
i sé ardhmes me ndihmésen «kam» jané né pérdorim né té dy kryedia-
lektet e shqgipes, por me njé mbizotérim té tipit té paré né toskérishte
dhe té tipit té dyté né gegérishte si edhe tek arbéreshét e Italisé.

*F R =

Por né shqgipen e sotme me kuptimin e sé ardhmes mund té pérdo-
ret edhe e tashmja e déftores (shih pér kété Cipo, Gramatika shqipe,
112; Demiraj, dispensa cit., 198) si edhe e tashmja e lidhores (shih Cipo,
vep. cit., 116; Demiraj, dispensa cit. 210).

Pérdorimi i sé tashmes sé lidhores me vlerén e sé ardhmes né shqi-
pen e sotme ndodh vetém né kéto rrethana:

I. Kur ajo pérdoret né fjali té varura, né rast se kallézuesi i fjalisé
drejtuese éshté njé folje né kohén e tashme ose né té ardhmen e défto-
res, ose né té kryerén e thjeshté té priré nga lidhéza nénrenditése
kushtore po (shih pér kété Demiraj, dispensa cit., 203). Né& kété rast e
tashmja e lidhores éshté sinonime me paskajoren.

II. Kur pérdoret né fjali té pavarura:

1) Me vlerén e ményrés urdhérore.

2) Me vlerén e ményrés déshirore.

3) Né fjali pyetése té drejta, gqé nisin me njé péremér pyetés. me
njé ndajfolje pyetése, mé pjesézén pyetése a, ose pa ndonjé fjaléz pye-
tése. Né kété rast lidhorja pér nga kuptimi éshté e barazvlershme me
paskajoren té priré nga njé folje modale. Té krahasohen p.sh. shqip
C’té béj?; gjermanisht Was soll (darf ) ich tun?; anglisht What shall (can)
I do?; fréngjisht Que dois-je (puis-je) faire? Gjithashtu té krahasohen
shqip Té shkoj atje?; gjermanisht Soll ich dort gehen?; anglisht should
(may) I go there?; fréngjisht Dois-je (puis-je) y aller?

Né fjali té tilla mund té pérdoren edhe e pakryera e mé rrallé edne
e kryera dhe mé se e kryera e lidhores.

4) Né fjali pyetése-thirrore, me ané té té cilavet folési shpreh njé

10) Ndonjé gjurmé e kétij tipi haset edhe né té folmet jugore té Shqipérisé.
Ndonjé gjurmé haset edhe né doréshkrimet e té ashtuquajturit Anonimi i Elba-
sanit si edhe tek proverbat e botuara nga S. Kolea.

11) Sipas M. Lambertz-it, KZ, 52. Band (1923) 1/2. (Doppel-Heft) f. 54, né té
folmet arbéreshe té Molises ky tip i sé ardhmes e ka ruajtur «kuptimin e do-
mosdosé», kurse ai me «do» ka ruajtur «kuptimin e déshirés».

Por tek N. Filia, vep. cit, f. 24, gjejmé t€ pérdorur me nuancén e detyrimit
edhe té ardhmen e pérparme me pjesézén «do» Ja si shkruan ai:

M. — Kur ka té zeré fill t'agronjé?
D. — Do ket béré njé zet viet.
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ndjenjé zemérimi, proteste etj., si p.sh. Uné té vete atje? (shih Demiraj,
dispenca cit. 211). Edhe né kété rast lidhorja éshté e barazvlershme me
paskajoren té priré nga folja modale duhet, si p.sh. gjermanisht [Was?!]
Ich soll (muss) dort gehen?!; anglisht [What?!] I [should go there]?!;
frengjisht [Quoi?!] moi [je dois] y aller?!

Né fjali té tilla mund té pérdoren edhe e pakryera dhe e kryera
e lidhores, e mé rrallé edhe mé se e kryera e lidhores.

Por. sic u vu né dukje edhe mé sipér, e tashmja e lidhores tek
Buzuku pérdoret edhe né fjali té pavarura déftore me vlerén e sé
ardhmes si sinonime me formén analitike té tipit kam me ba (m). Né
té njeéjtin tip f]ah%h Buzuku pérdor edhe té pakryeren e lidhores, ose
té lidhore-habitores!?, me vlerén e sé ardhmes né té shkuarén, pérka-
tésisht me vlerén e kushtores. P.sh.1?

Pér té vérteté, pér té vérteté u juve thom se ju té klani e té ané-
koni, e shekulli té gézoneté. E ju té zemérkeqi, e té zité ka me u kthyem
ndé gazémend. («Meshari», LXVII/bis) «Amen, amen dico vobis: quia
plorabitis, et flebitis vos, mundus autem gaudebit; vos autem contra-
stabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium» (Gjoni 16/20).

Ma mijeré aj nieri qi » si i Biri nierit vjen tradhétuom:; ma miré
té klenék pér té té mos klenék leng (LXIV). «Vae autem homini illi, per
quem Filius hominis tradetur, bonum erat ei, si natus non fuisset ho-
mo ille».

. e ju né njihnité muo, e aténé tem té mjohkishté. (LIX) «... si
me sciretis, forsitan et Patrem meum sciretis» (Gjoni 8/19).

Format e lidhores. pérkatésisht lidhore-habitores. té pérdorura me
vlerén e s& ardhmes, pérkatésisht me vlerén e ményrés kushtore, né fja-
li té aspektit mohor Buzuku i shogéron heré me pjesézén mos, heré me
pjezésén nuk (1 heré edhe me pjezésén s’). P.sh,

Pér pak mot ju té mos mé shihni, e pérapé pér pak mot ju t& mé
shihni ... (LXVII/bis) «Modicum, et jam non videbitis me: et iterum mo-
dicum. et videbitis me ...» (Gjoni 16/16).

. e aj qi té vinjé tek u, u nuké ta ges jashté. (LXXXIX) Hoae 61
eum, qui venit ad me, non ejiciam foras.» (Gjoni 6/37).

E kish pasuné fjalé » Shpirtit shenjt, aj té mos bdis paré se té mos
shih ... (LXXXIV/bis) (Et responsum acceperat a Spiritu Sancto, non
visurum se mortem,. nisi prius videret ...~ (Luka 2/26).

E né mos shkurtonishné ato dit, nuké té shelbone gjithé mish, por
pér té zgiedhunité té shkurtonené ato dit. (LXXXII/bis) «Et nisi bre-
viati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro: sed propter electos
breviabuntur dies illi.» (Mateu 24/22).

A s té mujtéke k¥, qi syté e d verbénit lené ncilén, me bam ky qi
mos vdis? (XL) «Quidam autem ex ipsis dixerunt: Non poterat hic, qui
aperuit oculos caéci nati, facere ut hic non moreretur?» (Gjoni 11/37).

12) Ishté fjala pér format e tipit té genkésha, qé kané vecorité formale té li-
dhores dhe té habitores, por qé pér nga modaliteti dhe funksionet anojné nga
lidhorja; pér kété shih vérejtjet tona né BUSHT. Seria Shk. shoq. 1, 1959, 59-60.

13) Shembujt ilustrues prej Buzukut jané nxjerré nga <«Meshari» i Gjon

~ Buzukut, botim krifik, punuar nga Eqrem Cabej, pjesa e dyté, Tirané 1968.
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Pérdorimi i lidhores tek Buzuku, krahas formés analitike & tipit
kam me ba (m), nuk mund té jeté njé «shfaqgje «krijimtarie gjuhésore
strukturore» té vetédijéshme~ nga ana e tij, si¢ pérpiget ta argumen-
tojé S. Riza, Pesé autorét mé té vjetér té gjuhés shqipe (dispensé, Ti-
rané 1961) f. XXIX-XXX. Shkrimtarét, duke pérfshiré edhe ata qé nji-
hen pér pregatitjen e tyre té shquar gjuhésore, nuk kané si té krijojné
forma té reja gramatikore, qé do ta véshtirésonin sé tepérmi kuptimin
e shkrimevet té tyre. Shumé-shumé njé shkrimtar mund té gjallérojé
ndonjé formé gramatikore, gé ka nisur té béhet arkaike. I tillé, mendoj,
mund té jeté edhe rasti i pérdorimit té lidhores me vlerén e sé ardhmes
tek Buzuku. i cili kété pérdorim ndofta e ka gjalléruar mé shumé nga
sa ishte 1 réndomté né kohén e tij. Me karakterin arkaik té njé pér-
dorimi té tillé té lidhores duhet shpjeguar ndofta edhe lékundja e Bu-
zukut né pérdorimin heré 1é pjesézés nuk (a s’) e heré & pjesézés mos (qé
ai e pérdor relativisht mé dendur) para formavet té sé tashmes e té sé
pakryerés lidhore, kur kéto kané vlerén e sé ardhmes, pérkatésisht té
s¢ ardhmes né té shkuarén apo té kushtores. Njé lékundje e tillé né
pérdorimin e pjesézavet té mohimit tek Buzuku vihet re edhe né raste
té tjera. Né pérgjithési ai pjesézén mos e pérdor relativisht mé den-
dur se né shqgipen e sotme dhe e vendos até ndonjéheré edhe para ko-
hés sé tashme té ményrés déftore, né vend té pjesézés nuk, si edhe né
vend té lidhézés as, si p.sh.:

Do me thashuné se gish mos do té té jeté bam t¥, ti mos e bajnsh
kujnaj. Ti mos déshérojnsh gruoné e shoqit., mos motéré. mos bijéné
pér dhuné (XXI/bis).

Lidhur me pérdorimin e lidhores me vlerén e sé ardhmes tek Bu-
zuku sot pér sot 8shté véshtiré té jepet njé mendim i preré nése kemi
té béjmé me njé inovacion té dialektit té Buzukut apo me njé dukuri
té trashéguar nga njé fazé mé e lashté e zhvillimit té shqgipes. Po té
véretohej hipoteza e dyté, atéheré edhe gjuha shgipe me monumentin
e saj mé té vietér do té jepte njé déshmi té métejshme né t€ miré té
tezés sé& njohur. sipas té cilés gjuhét indoevropiane né njé fazé meé té
lashté nuk kané pasur forma foljore té posagme pér té shprehur kup-
timin e kohés sé ardhme, té cilén e jepnin me ané té «sé& tashmes» sé
ményrés déftore ose té lidhores (shih pér kété Brugmann, Grundriss
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. 1I.
Band, IIT Teil, I Lieferung (1913), f. 49).

Sidogofté. ne mendojmé se pérdorimi i lidhores né té dy kryedia-
lektet e shqipes si né fjali té pavarura ashtu edhe né fjali té varura,
sidomos pas foljes dua dhe pas foljes modale mund (pér kéto shih edhe
vérejtjet tona kétu meé poshté), meriton njé studim té veganté, sidomos
né planin diakronik.

II

Tipi i s& ardhmes i formuar me ané té foljes «dua» éshté i pér-
hapur edhe né gjuhé té tjera ballkanike si greqishtja, bullgarishtja, ru-
manishtja, maqgedonishtja dhe serbokroatishtja (shih Sandfeld, Lingu-
istique balkanique, 182 v., Weigand, Bulgarische Grammatik, 139; H.
G. Lunt, Grammar of the Macedonian literary language, 82; M. Ste-
vanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jazik, 362: Gramatica limbii romane
I (bot. II-1963), 269 v. ,

Edhe tipi i sé ardhmes me ndihmésen «kam» ka njé pérhapje re-
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lativisht té gjeré né gjuhét e Ballkanit (shih Sandfeld, vep. cit., 184).
Pérvec shgipes até e gjejmé edhe né gjuhét sllave té Ballkanit si bull-
garishtja (shih Stefan Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache,
260; shib edhe Weigand, vep. cit. 139); maqedonishtja (shih H. G.
Lunt, vep. cit., 82-3), rumanishtja (am sa@ scriu - shih Al. Roset ti, Isto-
ria limbii roméne IV. V. VI. - 1966 - f. 292, shih edhe Gramatica limbii
romane I, 270). Ky tip nuk é&shté i panjohur edhe né serbokroatishte
e né sllovenishte (shih Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik,
IT, 151-2). Ky tip i sé ardhmes nuk ka gené i panjohur edhe né greqish-
ten bizantine (shih Dieterich, Untersuchungen, 246, cituar sipas Sand-
feldit, vep. cit., 184).

Pér sa i takon burimit té sé ardhmes sé formuar me ané té foljes
«dua» né gjuhét e Ballkanit, si¢ dihet, jané dhéné shpjegime t& ndry-
shme. Pikénisjen e késaj dukurie si edhe té disa dukurive té tjera ball-
kanike, si p.sh. humbja e paskajores', disa dijetaré e kan& kérkuar né
gjuhén greke dhe disa té tjeré né «trako-shgipen-. Por ka edhe gjuhé-
taré, qé nuk kané miratuar asnjérén nga kéto dy teza, duke e konsi-
deruar formimin e sé ardhmes me «dua» né gjuhét e Ballkanit si njé
zhvillim paralel.

Pérfagésuesi mé i njohur i tezés sé paré, sic dihet, éshté Kr. Sand-
feldi. Ky dijetar (Ling, balk. 181 v.), duke cituar Dieterich-un, Unter-
suchungen, 245, thoté se gé nga shekujt e paré té erés soné né gjuhén
greke togfjaléshi @#¢Aw -+ paskajore pérdoret pér té shénjuar té
ardhmen. dhe. duke u mbéshtetur tek Thumb-i, Handbuch der neugrie-
chischen Sprache, § 226, shton se «ky formim éshté ruajtur né dialekte
té ndryshme gjer né ditét tona-». Sipas Sandfeldit. e ardhmja e tipit
¢ vé yodow, qé mé voné u reduktua né ¥d ypaow, ka lindur qé& né gre-
gishten e mesme.

Kurse pérfagésuesi mé i njohur i tezés sé dyté, si¢ dihet, éshté G.
Weigand-i. Ky dijetar né BA I, f. X ka shprehur mendimin se ky tip
i sé ardhmes duhet té jeté shumé i vjetér dhe duhet ta keté burimin
tek «trako-shqipja~ e qé kétej ka kaluar qysh né kohé té vjetra né gre-
gishte e gradualisht éshté pérhapur edhe mé tej.

Edhe pérsa i takon burimit té sé ardhmes me ndihmésen «kam» ké-
ta dy dijetaré kané dhéné shpjegime té ndryshme. Sandfeldi, vep. cit.,
185, thoté se «pérdorimi i «kams» pér té shénjuar té ardhmen éshté njé
fakt roman gé bie shumé né sy»; dhe qé kétej nxjerr pérfundimin se
«nuk ka asgjé té jashtézakonshme gé ky [tip i s& ardhmes - Sh. D.]
té shfaget gjithashtu edhe né Ballkanet, ku latinishtja ka luajtur nj&
rol aq té madh. Vetém mbizotérimi i késaj té ardhmeje né shqipen
veriore dhe prania e saj né rumanishte duket té tregojné se e ardhmja
€ formuar me ndihmén e foljes «dua» ka ardhur nga jugus.

Duke miratuar mendimin e Joklit, («Litteris» IV, nr. 3, 207-8), si-
pas té cilit habitorja e shqipes né zanafillé ka gené njé e ardhme e pér-
béré nga paskajorja pa pjesézén me dhe nga ndihmésja «kam-» e pasve-
ndosur’®, Sandfeldi (vep. cit. 185) nxjerr pérfundimin se tipin e s&

14) Shih pér kété artikullin toné Rreth disa problemeve té paskajores né gju-
hén shqgipe, «St. fil». 1. 1969, 82 v.

15) Ne nuk pajtohemi me kété shpjegim té Joklit dhe shpresojmé té merremi
mé gjaté me kété céshtje né njé rast tjetér.
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ardhmes me «kam» dikur e ka pasur edhe toskérishtja dhe, si rrjedhim,
ky tip éshté i vjetér né gjuhén shqipe; lidhur me kété ai shton: «...
dhe késhtu provohet se tipi «dua» + lidhore éshté njé inovacion né
até gjuhé-.

Sipas Sandfeldit, vep. cit. 184, Weigand-i edhe pér té ardhmen
e tipit kam me shkruem té shqipes veriore ka shprehur mendimin se
éshté trashéguar nga trakishtja.

Mendimin e Sandfeldit mbi ndikimin grek né pérhapjen e sé ardh-
mes me pjesézén «do» né shgipen jugore dhe mbi ndikimin roman pér
té ardhmen me ndihmésen «kam» né shqipen veriore e ka miratuar
edhe Jokli («Litteris» IV, nr. 3, 209).

Kéto mendime té Sandfeldit i citon edhe E. Hamp-i né kumtesén
e tij «La langue albanaise et ses voisins» (Actes du premier congrés
international des études balkaniques et sud-est européennes, VI, Sofia
1968,, f. 668). Por ai, duke u mbéshtetur né té dhénat e I. Ajetit (Isto-
rijski razvitak gegiskog govora Arbanasa kod Zadra, Sarajevo, 1961,
f. 102) dhe té W. Cimochovsk-it ( Le Dialecte de Dushmani. Poznan
1951, f. 113-4) e pranon pérdorimin e sé ardhmes me foljen «dua» edhe
né gegérishten e «veriut-ekstrem-, ku, sipas tij. ky tip duhet konsi-
deruar si njé depértim nga té folmet sllave rreth e rrotull (kumtesa
cit. f. 668).

Mendimin qé tipi i s& ardhmes me pjesézén «do» né gjuhén shqipe
eéshté formuar nén ndikimin e gregishtes e kané kundérshtuar M. La
Piana, 1. Ajeti, M. Domi dhe J. Gjinari.

M. La Piana, Studi linguistici albanesi I, 151, jo vetém qé e kun-
dérshton tezén e Sandfeldit qé& e ardhmja me pjesézén «do» éshté for-
muar nén ndikimin e gregishtes, por nuk pranon as mendimin tjetér
té Sandfeldit, i cili, duke u mbéshtetur né interpretimin e Joklit mbi
habitoren, pohoi se dikur edhe né toskérishte ka ekzistuar vetém tipi
i s& ardhmes me ndihmésen «kam». La Piana ishte i mendimit se si e
ardhmja me ndihmésen «kam», si njé e ardhme e domosdosé, ashtu edhe
ajo me foljen «dua~», si njé e ardhme volitive, jané té vjetra né gjuhén
shqgipe (shih vep. cit. f. 149-151).

Edhe I. Ajeti né artikullin «Nji shqyrtim i shkurté mbi zhvillimin
e futurit né shqipe» («Jeta e Re» 2, 1954, 122), megjithése pranon gé e
ardhmja e tipit kam -} paskajore éshté shumé mé e vjetér se format
e tjera té sé ardhmes né gjuhén shqipe. e kundérshton mendimin e
Sandfeldit mbi ndikimin e gregishtes né fushén e gramatikés.

M. Domi né Morfologjia historike e shqgipes, f. 70, si pérmend
mendimin e Weigand-it dhe até t& Sandfeldit mbi gjenezén e sé& ardhmes
me «do» né gjuhét e Ballkanit, shton: «Po s’pérjashtohet edhe poligje-
neza: ky tip futuri mund té jeté krijuar né kéto gjuhé né ményré té
pavarur, se edhe né& gjuhé té tjera togjet foljore: e tanishme e foljes
dua me paskajoren e njé foljeje tjetér jané né rrugén e marrjes sé kup-
timit té futurit (p.sh. frengjisht je veua faire)-.

Mendimin e fundit ai e rithekson edhe mé voné (shih Actes du
premier Congres international des etudes balkaniques et sud-est euro-
péennes, VI, Sofia 1968, f. 672), ku, pasi vé né dukje se ka mé shumé
té ngjaré qé e ardhmja me foljen «dua» té jeté krijuar «né ményré té
pavarur. té paktén pérsa i takon shqipes», shton: «Ndikimi i greqishtes
mbi shqgipen do {é jeté ndjeré jo né formimin e késaj té ardhmeje, né
origjiné, por mé voné mbi dialektin jugor né zgjedhjen midis forma-
vet ekzistuese, duke shkaktuar mbizotérimin absolut té formés me ndih-

|
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meésen «dua», pastaj ménjanimin e formés tjetér me ndihmésen «kam»
né até dialekt-.

M. Domi (dispensa cit., 69-70) éshté i mendimit se «shqgipja e pér-
bashkét e lashté» i ka pasur si tipin e sé ardhmes me «kam» (si njé
futurum mnecessitatis) ashtu edhe té ardhmen me «do» (si njé futurum
voluntatis).

Edhe J. Gjinari né artikullin «Pér historiné e dialekteve t& gjuhés
shqipe-, «St. fil.» 4, 1968, 134 v. e vé né dukje faktin se si tipi i s&
ardhmes me «do» ashtu edhe ai i sé ardhmes me «kam» pérdoren né té
dy kryedialektet e shqipes dhe gé kétej nxjerr pérfundimin: «Né qofté
se mendimi mbi ndikimin e greqishtes né formimin e futurit do - 1li-
dhore bazohet né bindjen se ky tip éshté vetém i toskérishtes, atéhere
fakti qé ai ekziston né té gjithé shqipen besoj se ja heq bazén mbé-
shtetése kétij mendimis.

J. Gjinari (art. cit., . 135) pranon si mé té& vjetra format e tipit
kam + lidhore dhe kam -+ paskajore «pér shkak té formés mé té ngu-
litur. deridiku edhe té funksionits. :

* * *

Uné mendoj se problemi i formavet t& kohés sé ardhme né gjuhét
ballkanike né pérgjithési dhe né gjuhén shqgipe né vecanti duhet paré
né njé kuadér mé té gjéré. Pér njé zgjidhje sa mé bindése té kétlij pro-
blemi duhen pasur parasysh edhe kéto fakte gjuhésore:

1) Né pérgjithési né gjuhét indoevropiane vihet re njé prirje re-
lativisht e hershme pér té krijuar forma analitike!® pér shenjimin e
kuptimit té kohés sé ardhme. Kéto forma analitike jané ndértuar me
ané té njé foljeje ndihmése dhe paskajores, pérkatésisht lidhores, sé fol-
jes themelore. Si folje ndihmése pér formimin e sé ardhmes kané shér-
byer sidomos ato folje, té cilat né kohén e tashme, té ndjekura nga njé
folje tjetér, shprehin kuptimin modal té déshirés ose té detyrimit li-
dhur me njé veprim ose gjendje, qé folési kérkon té vértetohet né
té ardhmen. Té tilla jané foljet «dua», «kams», «jam» etj. (shih pér ké-
té: O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, 8" edition, London 1958,
f. 260-262; A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale,
2e ¢dition, Paris 1926, f. 144-146).

2) Ndértimi i s¢ ardhmes me ané té foljes «dua» nuk &shté njé du-
kuri thjesht ballkanike e kété e pranon edhe Sandfeldi (vep. cit. 181),
i cili pérmend me kété rast gjuhét skandinave dhe disa dialekte fran-
ceze. Ky tip ndértimi &shté i njohur edhe né disa gjuhé té tjera gjerma-
nike. P.Sh. né gjermanishte, sidomos né gjermanishten e larté té vjetér
dhe t& mesme, me vlerén e kohés sé ardhme pérdorej folja modale «wo-
llen» e ndjekur nga paskajorja e foljes themelore (shih.H. Paul, Deutche
Grammatik, IV, 147 v.; E. A. Krasheninnikova, Modalbnye glagoly i
castici v nemeckom jazyke, Moskva 1958, f. 64). Ky tip ndértimi me vle-
rén e kohés sé ardhme ka pasur dhe ka ardhur duke marré njé pérdorim
mé té gjéré né gjuhén angleze (shih O. Jesperen, A. Modern English
Grammar, Part IV, 3rd volume, ribotimi i v. 1965, London, f. 244-253;

16) Si¢c dihet, né disa gjuhé& neolatine ndértimi analitik i tipit scribere-habeo

ka pérfunduar né njé fjalé té pérngjitur, krahaso p.sh {talishten seriverdo dhe
fréngjishten écrirai etj.
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A. Miellet, vep. cit.. 145: B. A. Ileish, Istorija anglijskogo jazyka, Moskva
1958, f. 113 v., 223 v., 334).

Edhe né latinishte, sidomos né& latinishten e krahinavet danubiane,
folja «dua» e ndjekur nga paskajorja &shté pérdorur pér té shprehur
kuptimin e sé ardhmes (shih pér kété H. Mihdescu, Limba latind in pro-
vinciile dundrene ale imperiului roman, Bucuresti 1960, f. 142-3: Isto-
ria limbii romine, II - Editura Ac. Rep. Soc. Roménia, 1969. f. 87)!".

Tipi i sé ardhmes me «dua» nuk ka gené i panjohur edhe né slla-
vishten e vjetér kishétare (shih Vondrak, Vergleichende slavische Gra-
mmatik, II, 150).

Ky tip ndértimi nuk éshté i panjohur edhe né gjuhé té tjera jo-ball-
kanike si frengjishtja, ku togfjaléshi i tipit je veux faire ka marré kup-
timin e sé ardhmes (shih A. Meillet, vep. cit. 146; J. Vendryes, Le lan-
gage, Paris, bot. i vitit 1950, f. 179-180; M. Domi, dispenca cit., 70. Shih
edhe Barié¢, Balkanologisce Sprachstudien'®, né «Godisnjak» II-1961 - f.
60, ku vihet né dukje se kété tip futuri e njohin disa dialekte té fren-
gjishtes lindore si edhe valdishtja e sipérme e vjetér. Duke u mbésh-
tetur tek Leo Spitzer-i, Italienische Umgangssprache, f. 89, 1, Bari¢i shton
se ky tip futuri nuk &shté krejt i panjohur edhe né italishtel®,

3) Kohén e ardhme me foljen «dua» nuk e ka vetém toskérishtja,
si¢c éshté pandehur nga disa gjuhétaré né té kaluarén, por edhe gegérishtija
(shih shén. 6). vecse né gegérishten veriore ky tip ndértimi ka njé pér-
dorim mé té kufizuar pér shkak té pérdorimit mé té déndur té sé ardh-
mes sé formuar me ané {é foljes «kam». Madje, edhe pérdorimi i for-
més sé tipit do té kem ba/ do té kem béré me vleré prezumtive nuk
éshté i panjohur edhe né té folmet e gegérishtes veriore (shih shén. 3).
Pér mé tepér, sic u vu né dukje edhe mé sipér, gjurmé té sé ardhmes
me «do» gjejmé qé né veprén e Buzukut (f. LVIII = 68).

A nuké do té pi kelginé qi mé ordhénoi Ati? «Calicem, quem dedit
mihi Pater, non bibam?» (Gjoni 18/11).

Ky &shté i vetmi rast? gqé Buzuku ka pérdorur té ardhmen e tipit
do té pi. Por edhe ky rast i vetém déshmon qarté, sipas nesh, se ky tip
futuri nuk ka gené i panjohur né gegérishten e kohés sé Buzukut.

Veg késaj, né veprén e Buzukut gjejmé té pérdorur me vlerén e njé
futuri volitiv edhe togfjaléshin e tipit duo -} e tashmja e lidhores, gjé
qé e vuri re sé pari La Piana (Stud ling. alb. I, 150), i cili shénjon ké-
té rast: ... e hinje se u duo té pérfaronj ata n dheut (LX) «.. et ego
disperdam eos cum terra-. M. Domi (dispensa cit., 69) pérvec kétij rasti
shénjon edhe: Pérse u duo té siell diténé e gjyqit pérmbi dhét me ujé-
na... (LX) «Ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut inter-

17) Sipas H. Mihiescu-t, vep. cit. 142, «Shprehja volo cantare éshté ruajtur né
voi cinta» té rumanishtes. Nj& mendim i ngjashém éshté shprehur edhe né Istoria
limbii romaéane, II. f. 89, ku nuk pérjashtohet mundésia qé né ruajtjen e kétij tipi
té sé ardhmes né rumanishte té keté pasur njé faré ndikimi edhe «lidhja e ve-
canté e latinishtes danubiane me gregishten e mesme, ku e ardhmja formohet me
ndihmésen delw <«dua».

18) N& pjesén III té kétij artikulli, f. 60 v., ku bén fjalé pér té ardhmen né
rumanishte dhe veliotishte, Bari¢i e vé né dyshim ndikimin grek né formimin e
sé ardhmes me «dua» né ato dy gjuhé; ai nuk pranon né kété rast as ndikimin
e shqipes.

19) Sic na déshmon J. Vendryes-i, vep. cit.,, 179, edhe né njé gjuhé jo-indo-
evropiane, sic éshté gjuha kineze, e ardhmja ndértohet me ndihmén e foljes «dua».

20) Me sa duket, kété rast ka pasur parasysh J. Gjinari né «St. fil.» 4, 1968,
134, ku, duke u mbéshtetur né njé kumtim té E. Lafes, pohon: «Tek Buzuku futuri
de -+ lidhore del vetém njé herés.
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ficiam omnem carnem.. .» (Gjeneza 6/17). Pérvec¢ kétyre dy rasteve ne
kemi véné re se Buzuku e ka pérdorur kété tip togfjaléshi pér té shpre-
hur veprime té sé ardhmes edhe né disa raste té tjera, ku kétij togfja-
léshi né tekstin latin i pérgjigjet ose e ardhmja ose e tashmja me vlerén
e sé ardhmes:

Hinje se u duo t w banj t u bjeré buka n qgiellet... (LXIII -
- LXIII/bis) «Ecce ego pluam vobis panes de caelo ...» (Eksodi 16/4).

. e mbas késo fjalésh tha atyne: Laxéri miku yné po nfle; ma u duo
té vete pérse ata ngonj n gjumit. (LVIII/bis) «... et post haec dixit eis:
Lazarus amicus noster dormit: sed vado ut a sonno excitem eum». (Gjo-
ni 11/11).

E tha Izaku Jakobit: Pa m u aféro, se duo té té pérkas; o biri em...
(XLIX/bis). »Dixitque Isaac: Accede huc, ut tangam te. filii mi.. .
(Gjeneza 27/21).

Por me sa parashtruam kétu mé sipér, ne nuk duam té themi se tog-
fjaléshi i tipit duo - e tashmja e lidhores tek Buzuku paraqgitet i gra-
matikalizuar si njé futur volitiv. Qéllimi yné éshté té vemé né dukje
se edhe né gegérishte, si¢c na déshmon monumenti i saj mé i vjetér i
njohur gjer mé sot. ka ekzistuar premisa pér formimin e kétij tipi té sé
ardhmes. Kété premisé ne e shohim sidomos né faktin gé tek Buzuku,
i cili e pérdor déndur paskajoren e tipit me ba, folja dua (né vetén e
paré dhe pjesérisht edhe né vetén e dyté njéjés té sé tashmes déftore -
- shih shén. 5) pérdoret fare natyrshém e ndjekur nga njé folje tjetér
né té tashmen e lidhores, edhe kur té dyja kéto folje kané té njéjtén
kryefjalé. Njé ndértim i tillé éshté i pamundur né ato gjuhé, ku pas-
kajorja ka gjithashtu njé pérdorim té dendur, si p.sh. né gjuhét neola-
tine t& peréndimit, né gjuhét gjermanike, né gjuhét sllave etj. ku fol-
ja «dua» ndiget detyrimisht nga paskajorja, né rast se i gjithé togfjalé-
shi ka njé kryefjalé té pérbashkét?,

E ardhmja e tipit do té béj né gjuhén shqipe duhet té jeté rela-
tivisht mjaft e vjetér. Pér kété déshmon jo vetém ngurosja e modales
do dhe humbja e ploté e nuancés volitive tek ky tip i sé ardhmes, por edhe
pérhapja e saj népér dialektet ¢ shqgipes. duke pérfshiré kétu edhe ato
té arbéreshévet té Italisé e té Greqisé.

4) Tipi i sé ardhmes me foljen ndihmése «kam» nuk del vetém né&
gjuhét romane e ballkanike, por edhe né gjuhé té& tjera si sllavishtja e
vietér (shih ¥. Bopp, Uber das Albanesische in seinen vervandtschaft-
lichen Beziehungen, f. 477; Vondrak, Vergleichende slavische Gramma-
tik. II. 150: Rajko Nahtigal; Die Slavischen Sprachen, Abriss der verglei-
chenden Grammatik, Wiesbaden. 1961. f. 61, 239), bullgarishtia, (shih
Weigand, Bulgarische Grammatik, 140). serbo-kroatishtja (shih Vondrak,
vep. cit., 151). si edhe né disa gjuhé té tjera sllave (shih Vondrak, vep.
cit. 152-153). Tipi i sé ardhmes me kam ka gené pérdorur edhe né ru-
sishten e vjetér (shih Vondrak, vep. cit., 152; shih edhe V.I. Borkovskij
— P.S. Kuznecov, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva
1965, £. 301).

5) Tipin e sé ardhmes me «kam» nuk e ka vetém shqgipja veriore. ku
duhet té jeté relativisht mjaft e vjetér: (té kihet parasysh se né veprat

21) Né veprén e Buzukut (e ag mé shumé tek Budi) edhe folja me vleré mo-
dale mund ndiget zakonisht nga lidhorja dhe mé rrallé nga paskajorja e tipit
me ba, kurse né gjuhé té tilla si gjuhét neolatine té peréndimit. gjuhét gjerma-
nike etj. ajo ndiget vetém nga paskajorja.
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e autoréve té vjetér verioré e ardhmja e tipit kam me ba(m), pérdoret
shpesh pa nuancén e detyrimit). Edhe né shqipen jugore gjaté kétyre
shekujve té fundit ka ardhur duke u pérdorur relativisht gjithnjé e
mé déndur me vlerén e sé ardhmes forma e tipit kam pér té béré, qé
ruan né njé faré mase edhe nuancén e detyrimit té togfjaléshit té tipit
kam -} pér té béré (shih pér kété Demiraj, Emrat prejfoljoré asnjanés
dhe togjet me vleré foljore té formuara me pjesémarrjen e tyre, né
«St. fil». 2, 1969, 54, 57; Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, — dis-
pensé — II, f. 207).

Pér mé tepér, do pasur parasysh se né té folmet e arbéreshéve té
Ttalisé, gq& pér nga vecorité fonetike e gramatikore jané shumé afér
té folmeve té Shqipérisé Jugore. dokumentohet gé heret pérdorimi i sé
ardhmes sé tipit kam té béj. Ky tip ndértimi, gé déshmohet qysh né ve-
prén e Matréngés (1592), nuk &shté i panjohur edhe né ndonjé té& folme
té Shqipérisé Jugore e ndonjé gjurmé e tij haset mé ndonjé rast edhe
tek arbéreshét e Greqisé (shih p.sh. Reinhold, Noctes Pelasgicae, Antho-
logjia, f. 9).

6) Pérsa i takon pyetjes se cili tip éshté mé i vjetér né gjuhén shqi-
pe, tipi i sé ardhmes me ndihmésen «kam» apo ai me pjesézén foljore
«do», éshté véshtiré té jepet sot pér sot njé pérgjigje e preré. Sic u vu
né dukje edhe mé sipér, Sandfeldi (Ling. balkanique, 185), I. Ajeti («Jeta
e Re», 2, 1954, 122) dhe J. Gjinari («St. fil.» 4, 1968, 135), mbajné mé
té vjetér tipin e sé ardhmes me ndihmésen «kam». Kurse La Piana
(Studi linguistici albanesi I, 151) té dy tipat i mban pér té vijetér (qé
pérpara Buzukut).

Po té nisemi nga dokumentimi mé i hershém, atéhere tipi i sé ardh-
mes me ndihmésen «kams» del mé i vjetér. Por ky argument nuk &shté
i mjaftueshém, sepse, si¢ dihet toskérishtja (duke pérjashtuar té folmet
e arbéreshévet té Italisé) dokumentohet me shkrim mjaft voné (shek.
XVIII). Nga ana tjetér, edhe mospérdorimi i tipit té sé ardhmes me
«do» né veprén e Matréngés nuk do té thoté se né té folmet arbéreshe
té kohés sé tij (shek. XVI) nuk ekzistonte ky tip i sé ardhmes. Dihet
se né ato té folme, si¢ u vu né dukje edhe mé sipér, krahas tipit kam
té bénj pérdoret edhe tipi do té bénj, té cilin arbéreshét e Italisé, sipas
mendimit toné, e kané té trashéguar nga té folmet e visevet, prej nga
u shpérngulén stérgjyshérit e tyre.

Sidoqofté, céshtja e vjetérsisé sé kétyre dy tipave té sé ardhmes
sé shqgipes mbetet e hapur.

* % %

Po té mbahen parasysh faktet gjuhésore, qé u pérmendén kétu mé
sipér, atéhere teza e Sandfeldit qé tipi i sé ardhmes me foljen «dua» né
gjuhét e Ballkanit éshté pérhapur nén ndikimin e greqishtes, kurse tipi
tjetér me folje «kam» éshté pérhapur nén ndikimin e latinishtes, mbe-
tet njé hipotezé e paargumentuar. Mundésia e njé zhvillimi paralel,
sidomos pér shqgipen, nuk mund té pérjashtohet a priori vetém duke
invokuar «superioritetin kultural» t€ gregishtes apo té latinishtes, aq
mé tepér kur formime té kétij lloji jané pérftuar edhe né shumé gjuhé
té tjera jashté Ballkanit.

X Pérsa i takon gjuhés shqipe, éshté shumé kuptimplot fakti g& po-
thuaj né té& gjitha té folmet e saj, duke pérfshiré edhe ato té arbéreshé-
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vet té Italisé, jané né pérdorim si tipi i sé ardhmes me foljen «dua»
ashtu edhe ai me foljen «kam». Eshté e vérteté se né Shqipéring Ju-
gore dhe t& Mesme 2> mbizotéron tipi i paré, kurse né Shqipériné Ve-
riore mbizotéron i dyti. Por ky ndryshim dialektor nuk éshté e domos-
doshme {é shpjegohet vetém me tezén e porsashgvrtuar té Sandfeldit,
gofté edhe pér té€ vetmen arésye se né njé trevé té ekspozuar ndikimit
grek, si¢ ka gené Shqipéria e Jugut, nuk mund té pritej zhvillimi i sé
ardhmes s& tipit kam pér té béré, qé éshté njé formim i kétyre shekuj-
ve té fundit. Edhe mé pak i mbrojtshém éshté mendimi i Hamp-it (kum-
tesa cit.. 668), sipas té cilit tipi i s& ardhmes me «do» né gegérishten
veriore duhet konsideruar si njé ndikim i 1€ folmeve sllave rreth e
rrotull. né té cilat, si¢ dihet. folja «dua» nuk éshté as e ngurosur, por
zgjedhohet sipas vetés dhe ndiget jo nga lidhorja. po nga paskajorja e
foljes themelore (shih M. Stevanovi¢, Savremeni srpsko-hrvatski jezik,
362). Po té mbahen parasysh kushtet e copézimit feudal té Shqipérisé
gjaté shekuijve té Mesjetés dhe kontaktet tepér i€ kufizuara jugé-veri
gjaté pushtimit otoman. é&shté véshtiré té mendohet edhe pér njé pér-
hapje té tipit té s& ardhmes me «do» nga té folmet jugore gjer né ato
té ekstremit verior té Shqipérisé. dhe t& tipit té sé ardhmes me ndih-
mésen «kam» né drejtimin e kundért.

Né té tilla rrethana, ka mé shumé {é ngjaré qé si tipi i s& ardhmes
me «do» ashtu edhe ai 1 sé& ardhmes me <«kam» té jené formuar né
ményré té pavarur né gjuhén shqipe gjaté zhvillimit historik té saj,
tipi i paré né origiiné si nié futurum wvoluntatis dhe i dyti si njé futu-
rum mecessitatis. Né 1é€ miré té kétij mendimi déshmon térthorazi edhe
fakti i njohur gé& gjuha shqgipe gjaté zhvillimit té saj e ka pasuruar
sistemin foljor me nié larmi formash foljore, me ané té té cilavet
shprehen kuptime modale. kohore (temporale) madje dhe aspektive té
ndrvshme, si¢ jané format e déshirores e té habitores, format e tipit
jam duke béré me aspekt durativ etj. Té kihel parasysh se ng kété gjuhé
me vierén e njd futurum mecessitatis pérdoret edhe ndértimi i tipit jam
(né pérdorim vetor ose pavetor) + forma e pashtiellé e tipit pér té beré,
ndértim kv aé éshté i barazvlershém pér nga kuptimi me gjerundivin
latin té shogéruar me foljen esse.

Megiithaté, nuk pérjashtohet mundésia e njé ndikimi reciprok mi-
dis ¢ folmevet kufitare té shqgipes dhe té greqishtes né intensifikimin
e pérdorimit té s& ardhmes sé formuar me ané té foljes «duax.

Résumé
A PROPOS DES FORMES DU FUTUR EN ALBANAIS

Dans cet article. divisé en deux parties, 'auteur analyse les formes du futur
en albanais et 1a question de leur origine.

Comme on sait, il ¥ a deux types de formes analytiques pour exprimer le
futur en albanais® le type avec la particule do suivie du subjonctif présent et
eslui avec lauxiliaire kam. Ce dernier type connait trois formations: 1) kam -+

22) Pér pérdorimin e kétij tipi té sé ardhmes né Shqipéri té¢ Mesme shih M. Ce-
liku, art. cit., «St. fil.» 3. 1968, 130. ku autori ka shprehur mendimin se ky tip
futuri «éshté forma zotéruese né téré shqgipen».

8 — Studime Filologjike IT1
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+ Yinfinitif du type me ba; 2) kam + la forme impersonnelle du type pér té bére
(@ valeur d’infinitif); 3) kam + subjonctif présent.

Au premier type appartiennent aussi: la forme do 4 subjonctif imparfait
(do té béja), employée comme un futur du passé, respectivement comme un condt-
tionnel présent; la forme do -+ subjonctif parfait (do té kem béré), usitée sur-
tout comme un modus praesumptivus et trés rarement comme un futurum exac-
tum, ainsi que la forme do + subjonctif plus-que-parfait (do té kisha béré), usitée
tant comme un conditionnel passé que comme un Mmodus praesumpPtivus du passé.

Au deuxieme type appartiennent aussi les formes du futur du passé, respecti-
vement du conditionnel présent: 1) kisha me ba; 2) kisha pér té béré; 3) kishe
té béja.

L’auteur cite plusieurs sources confirmant que le futur du type do té béj n’est
pas usité seulement dans le dialecte tosque et les parlers des Arbéresh (Albanais)
d'Italie et de Greéce, mais méme dans les parlers du dialecte guégue, y compris
ceux de l’extréme nord.

Une forme du deuxiéeme type du futur est connue aussi dans tous les parlers
albanais, & la seule exception des parlers des Arbéresh de Greéce. Il s’agit ici de
la forme du type kam pér té béré, qu'on rencontre méme dans les parlers guégues.
La forme du type kam me ba fait défaut aux parlers tosques, étant donné que
linfinitif du type me ba n'y existe pas. Méme la forme kam té béj a une exten-
sion limitée, étant usitée seulement dans les parlers des Arbéresh d'Italie et dans
quelques autres parlers d’Albanie.

Dans la premiére partie de cet article V'auteur souligne aussi le fait connu
(v. X. Cipo, Gramatika shqgipe, pp. 112, 116; Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé
sotme shqgipe, pp. 198, 210) que, pour exprimer le sens du futur, 'albanais se sert
aussi du présent de lindicatif et du subjonctif. I1 met en évidence que le sub-
jonctif présent s’emploie en albanais moderne avec la valeur du futur dans les
circonstances suivantes:

I. Lorsqu’il est employé dans des propositions subordonnées, si le verbe de ls
régente est au présent, parfait ou futur de lindicatif ou bien au passé simple
(indéfini), précédé de la conjonction subordinative conditionnelle po.

II. Lorsqu’il est employé dans des propositions indépendantes avec la valeur
du présent de l'impératif, ou bien de Voptatif.

III. Lorsqu’il est emplové dans des propositions interrogatives introduites par
un pronom ou un adverbe interrogatif, par la parficule a ou bien sans aucun mot
d’interrogation. Dans de tels cas le subjonctif présent est équivalent a linfinitif
francais (ou d’une autre langue) précédé d'un verbe modal. P. ex. C'té béj? «Que
dois-je (puis-je) faire?», Té shkoj atje? «Dois-je (puis-je) y aller?».

IV. Lorsqu’il est employé dans des propositions interrogatives-exclamatives du
type Uné té shkoj atje?! «[Quoi!l Moi [je dois] y aller?».

Chez Buzuku on rencontre assez fréquemment le présent (respectivement
Iimparfait) du subjonctif avec la valeur du futur (respectivement du futur du
passé ou bien du conditionnel présent). P. ex. Per pak mot ju té mos mé shihni,
e pérapé pér pak mot ju té mé shihni. (p. LXVII /bis) «Modicum, et iam non vide-
bitis me: et iterum modicum, et videbitis me ...» (Joannes 16_/16)_

Pour ce qui concerne cet emploi du subjonctif chez Buzuku, il est bien dif-
ficile' d’exprimer a présent une opinion définitive, a savoir s’il est question d’une
innovation du dialecte auquel Buzuku appartenait, ou bien d’'un phénomeéne con-
servé depuis une phase antique de l'albanais. Si cette derniére hypothése serait
argumentée, alors l'albanais aussi avec son plus ancien monument écrit donnerait
an témoignage de plus en faveur de T'hypothése eonnue, selon laquelle les langues
indo-européennes se servaient jadis du présent de lindicatif ou du subjonctif pour
exprimer le sens du futur.
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Dans la deuxieme partie du présent article, l'auteur traite de l'origine des
formes du futur en albanais. Tout dabord il fait mention des deux hypothéses
contraires (dont les représentants les plus connus sont Sandfeld et Weigand) sur
Yorigine du futur construit a laide de wouloir et celui construit a l'aide d’avoir

" dans les langues balkaniques. Ensuite il expose briévement les opinions de M. La

Piana (Studi linguistici albanesi I, 151), 1. Ajeti («Jeta e Re» 2/1954/122), M. Domi
(Morfologjia historike e shqipes, 70; Actes du Ier Congres international des études
balkaniques et sud-est européennes VI, 672) et J. Gjinari («Studime filologijike»
4/1968/134 sq.), qui affirment qui plus qui moins catégoriquement que tous les
deux types du futur en question sont des créations indépendantes de 1'albanais.

Ensuite, l'auteur expose les considérations suivantes:

1) On a constaté une tendance générale et relativement ancienne dans les
langues indo-européennes de créer des formes analytiques pour exprimer le sens
du futur, notamment a 'aide des verbes vouloir, avoir, étre, etc. X

2) Le futur avec vouloir n'est pas un phénomeéne purement balkanique. comme
Ta reconnu Sandfeld aussi. D’autres langues, hors des Balkans, se sont servies
aussi de ce type de futur.

3) L’opinion exprimée par certains linguistes dans le passé que le futur formé
au moyen de la particule do est un phénoméne propagé dans le seul dialecte tos-
que est privée de fondement. Il s’emploie aussi dans les parlers du guégue, ¥

~compris ceux de l'extréme nord. Une trace de ce [utur se retrouve méme chez

Buzuku (1555), dorigine gueégue:

A nuké do té pi kelginé gi mé ordhénoi Ati? (p. LVIII = 68) «Calicem, quem
dedit mihi Pater, non bibam?» (Joannes 18 /11).

De plus, chez Buzuku on trouve employé, avec la valeur du futur, méme le
groupe de mots formé par le présent indicatif (Ire et IIe personnes du singulier),
suivi du présent subjonctif du verbe principal. Ex.: Hinje se u duo t u banj t u
bjeré buka n qiellet... (p. LXIII) «Ecce ego pluam vobis panes de caelo» (Exo-
dus 16/4).

L’auteur Demiraj voit dans ce type de construction le noyau du futur avec
‘la particule do dans tous les parlers albanais. Il est aussi de l'opinion que ce
type de futur doit étre assez ancien en albanais.

4) Le type du futur avec awvoir n’est point un phénomeéne purement roman,
répandu dans les Balkans sous linfluence du latin, comme l'a soutenu Sandfeld
et d’autres linguistes. Des traces de ce type de futur sont rencontrées aussi en
vieux-slave, vieux-russe, etc.

5) Le type du futur avec avoir n’est point répandu seulement dans le dia-

du type kam pér té béré avec la valeur du futur. De plus, on doit tenir compte
‘du fait connu que dans les parlers des Arbéresh d’Italie (qui sont trés proches
des parlers tosques en ce qui concerne les particularités phonétiques et gramma-
ticales) le futur du type kam té béj est documenté depuis 1592, lorsque fut pu-
bliée Voeuvre de Matranga. Cette forme de futur n'est pas inconnue méme dans
certains parlers de I’Albanie méridionale.

6) Quant a la question — quel type est plus ancien en albanais, le futur avec
lauxiliaire avoir ou bien celui avec la particule do — il serait difficile de lui
donner une réponse exhaustive a présent. Sandfeld. Ajeti et Gjinari considerent
comme plus ancien le type avec avoir, tandis que pour La Piana tous les deux
lypes sont trés anciens.

Si T'on tient compte du fait que le futur avec avoir est documenté plus tét

klecte guegue. Il y a des siécles que le tosque aussi se sert de la construction
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dans l'écriture, alors ce type semble étre plus ancien. Mais cet argument n'est
pas suffisant, étant donné que les premiers documents écrits du tosque (exception
faite pour les parlers des Arbéresh d'Italie) ne dépassent pas le XVIlle siecle.
D’autre part, le fait qu'on ne trouve nulle trace du futur formé a l'aide de do
chez Matranga (1592). ne signifie point que ce type de futur n'existait pas en
ce temps-la dans les parlers des Arbéresh d'Italie. Ce type de futur ainsi que
celui avec avoir (kam té béj), a l'avis de l'auteur de cet article. sont des formes
que les Arbéresh d'Ttalie ont recues en patrimoine de leurs ancétres émigrés d’'Al-
banie. Donc, la question de la chronologie relative de ces deux types du futur
albanais reste ouverte.
= i’ | 1

Si Ton tient compte des faits linguistiques mentionnées ci-dessus, alors I'hy:
pothése de Sandfeld que le type du futur avec wvouloir s’est propagé dans les
langues balkaniques sous linfluence du grec, tandis que celui avec avoir s'est
propagé sous l'influence du latin, reste une hypothése non argumentée. On ne peut
pas exclure a priori la possibilité d’'un développement paralléle, surtout pour
I'albanais, en invoquant seulement la «supériorité culturelle~ du grec ou du latin,
quand on sait que les formations de ces types sont engendrées aussi dans plu-
sieurs langues hors des Balkans.

Quant a l’albanais, c’est un fait trés significatif que presque tous ses parlers,
y compris ceux des Arbéresh d’'Italie, emploient tous les deux types analysés du
futur. I1 est vrai que le futur avec do (vouloir) prédomine en Albanie méridio-
na’e et centrale, tandis que celui avec kam (avoir) prédomine en Albanie septen-
trionale. Mais cette différence dialectale ne doit étre expliquée nécessairement par
la seule hypothése sus-mentionnée de Sandfeld, surtout si l'on tient compte du
fait que dans une aire exposée a linfluence grecque (comme 'a ¢été 1’Albanie
méridionale) le futur du type kam pér té béré (qui est une formation de ces
derniers siécles) n’aurait pas da avoir lieu.

L’auteur de cet article considére insoutenable aussi 1'opinion d’E. Hamp (v. Ac-
tes du Ier Congres international des Etudes balkaniques et sud-est européennes,
VI, p. 668) que «les cas de vouloir dans les constructions du futur en guégue de‘
Vextréme-nord doivent étre considérés comme des pénétrations en sens inverse de
la part des parlers slaves environnants.»

D'autre part, si 'on tient compte des circonstances du morcellement féodal de
I’Albanie au moven age ainsi que de la limitation extréme des contacts Sud-Nord
pendant la domination oftomane du pays, il est difficile de supposer méme une
extension du futur avec do de la part des parlers méridionaux jusqu’au nord
extréme, ou bien du futur avec kam dans le sens inverse.

En de telles circonstances il est plus vraisemblable que tous les deux types
du futur qu’on vient d’analyser, aient été formés en albanais, de facon indépen-
dante, le type avec kam ayant été a lorigine un juturum necessitatis et celui avee
do un futurum voluntatis.

Toutefois, on ne peut pas exclure la possibilité d'une influence réciproque
entre les parlers limitrophes de l'albanais et du grec en ce qui concerne l'intensi-
fication de l'emploi du futur formé a l'aide du verbe vouloir.




