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SHABAN DEM IRA J

RRETH FORMA VET TË SË ARDHM ES N Ë G JU H ËN  SH Q IPE

Ë shtë tashm ë n jë  fak t i n jo h u r që në  g juhën e sotm e shqipe, p ë r té 
shp rehu r kup tim in  e kohës së ardhm e, përdoren  k ry e s ish t1 dy  tip a  fo r­
masti analitike, që ndërtohen  m e anë të  pjesëzës foljore -«do» dhe  m e  anë 
të  foljes «kam». Në tip in  e parë  pjesëza «do» nd iq e t nga e  tashm ja  e  li­
dhores, të  p a jisu r ose jo m e pjesëzën të  (do të bëj, do bëj).

Në tip in  e  dy të  kem i këto tr i  form im e: 1) kam  +  paskajo rja  e  tip it 
m e ba; 2) kam  +  form a e pash tje llë  e  tip it për të bërë m e v lerë  paska- 
j ore je; 3) kam  + e  tashm ja  e lidhores.

D uke u m b ësh te tu r në g juhën  e  veprës së Buzukut. M. La P iana  
(Studi linguistici albanesi, I. 1939, f. 150), dhe pas tij I. A jeti (Nji sh q y r- 
tim  i sh k u rtë  m bi zhvillim in e fu tu r it  në  shqipe, « Je ta  e  Re» 2, 1954, 
122) dhe M. Domi (M orfologjia h isto rike  e  shqipes — konspekt leksione, 
1961, f. 70) kanë p ran u a r që në n jë  fazë m ë të  v je të r shq ip ja  përdorte  
edhe të  tashm en  e lidhores m e v lerën  e kohës së ardhm e. P ërdorim in  e 
së tashm es së lidhores m e v lerën  e së ardhm es, duke u  m b ësh te tu r edhe 
në g juhën e B uzukut, e ka  vënë në  duk je  edhe K . C ipua (G ram atika 
shqipe. 1949. f. 116).

P ë r sa i takon tip it të së ardhm es m e pjesëzën foljore «do», siç di- 
het, në g juhën  shqipe (sidomos në të  folm et jugore). përveç form és së 
tip it do të bëj, përdoren  edhe fo rm at e t ip it  a) do të  bëja  /  do bëja, me 
vlerën e  së ardhm es në të  shkuarën . përka tësish t të  m ënyrës kush tore  1 2; 
b) do të  kem  bërë / do kem  bërë, e cila përdo re t k ryesish t m e v lerën  e 
n jë  m odus praesum ptivus  p ër të  sh p reh u r veprim e ose g jend je  të 
m undshm e të  së  s h k u a rë s3 dhe jash tëzakonish t rra llë  m e v lerën  e n jë

1) P ë r përdorim in  e së tashm es së d ëfto res dhe të  lidhores m e v lerën  e  së 
ardhm es do të  bëhe t f ja lë  m ë posh të .

2) S hih p ë r  k ë të  Sh. D em iraj, M orfologjia  e g juhës së so tm e shqipe  (dispensé) 
11/215; F. A galliti, V ëzhg im e m b i k u p tim e t e d isa tra jta ve  kohore, «S tudim e filo- 
logjike» 2, 1968, 134.

Të k ihet p arasysh  se id en tite ti fo rm ai i së a rd h m es n ë  të  sh k u a rën  m e m ënyrën  
kushtore e k a  b u rim in  në  fak tin  se k jo  e  fu n d it ësh të  p ë rf tu a r  n ëp ë rm je t përdo- 
rim it të së p a rës  n ëp ë r apodosa p e riu d h ash  h ipotetike.

3) Me këtë  v lerë  k jo  form ë h ase t edhe n ë  d isa  të  fo lm e gege; sh ih  p ë r  këtë 
Gj. S hkurta j, E fo lm ja  e K astra tit, «S tudim e filo logiike»  2, 1967, 54.
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fu tu ru m  exactum  4 të disa g juhëve të  t je ra  si g ju h ë t neolatine  perëndi- 
more, g jerm anish tja , ang lish tja  etj.; c) do të  kisha  bërë /  do kisha bërë, 
m e v lerën  e  së kryerës së kushtores, përka tësish t m e v lerën  e  n jë  modus 
praesum ptivus  p ër të  sh p reh u r veprim e ose g jend je  që m und të  kenë 
ndodhur para  n jë  çasti të  cak tu ar të  së  shkuarës.

Në të  g jith a  këto form a pjesëza «do», e cila p ë r nga orig jina s ’është 
g jë t je të r  veçse n jë  form ë e ngu rosu r e  foljes « d u a» 4 5 në  të  tashm en  e 
dëftores, është e desem antizuar. Si rrjedh im , e  a rdhm ja  e  tip it  do të bëj, 
e  cila në  filim  ka  qenë pë rd o ru r si n jë  fu tu r u m  vo lunta tis, so t përdo re t 
si n jë  e  ardhm e e m irëfilltë  pa ndonjë nuancë volitive.

M endim i i disa g juhë tarëve  n ë  të  ka lu a rën  se tip i i së ardhm es me 
pjesëzën foljore -«do» përdo re t vetëm  në toskërish te, e ka  p a su r b u ri- 
m in  në  n joh jen  e  pam jaftueshm e të  m a te ria lit g juhësor të  shqipes së 
fo lu r b renda  dhe jash të  ku fijvet politikë të  sh te tit shq ip ta r. P o r m ate- 
ria le t dialektologjike të  m bledhura  dhe të  bo tu a ra  sidomos g ja të  kë ty re  
15-20 v je tëve  të  fundit, k ryesish t nga dialektologë shq ip tarë , kanë vër- 
te tu a r  m ë së m iri se k ë të  tip  të  së  a rdhm es e njohin, ndonëse në  n jë  
m asë m ë të  ku fizuar se në toskërish te, të  g jitha  të  folm et gege, duke 
përfsh irë  këtu  edhe a to të  sk a jit m ë v e r io r6. M adje, siç do të  sqarojm ë 
m ë tu tje , g jurm ë të kësaj të  a rdhm eje  g je jm ë që në veprën  e Buzukut. 
K ë të  tip  të  së ardhm es e kanë edhe të fo lm et e  a rb ëreshëvet të  G reqisë, 
ku  ai ësh të  i vetm i tip  në përdorim , si edhe a to të  a rbëreshëvet të  Ita- 
lisë, ku, siç dihet, përdo re t m ë d en d u r e a rdhm ja  e tip it kam  të bëj. 
G ju rm ë të  së ardhm es m e «do» hasen  edhe në të  folm et e disa kolonive 
shq ip tarë  m e orig jinë gege si në të  folm en e  k a tu n d it A rbnesh  afër

4) S h ih  p ë r  kë të  K. Cipo, S in taksa , 43; Sh. D em iraj, dispensa  e cituar, 207; 
F. A galliu , art. cit., f. 133-4.

Të k ih e t parasy sh  se edhe në  ru m a n ish te  e n ë  g req ish ten  e re  e a rd h m ja  
e p ë rp a rm e  (fu tu rum  exactum ) p ë rd o re t m ë d en d u r p ë r të  sh p re h u r v ep rim e të 
m undshm e të  së shkuarës. d .m .th. m e v lerë  p resu m p tiv e ; sh ih  p ë r kë të  Gram atica  
lim b ii rom ine, 1 (1963), f. 241; M aria  M oser-P hiltsou , L eh rb u ch  der neugriechischen  
Sprache, f. 97. K jo  e fu n d it shënon se n ë  g req ish ten  e re  ky  k u p tim  sh p reh e t edhe 
m e pjesëzën  θά  të n d jek u r  nga ao risti i dëftores.

5) S ipas m en d im it m ë të p ë rh ap u r, «do» p ë r  nga  o rig jin a  ësh të  fo rm a e v etës 
së tre të  n jë jë s  të  së tashm es dëftore. E. Çabej, H yrje  n ë  h istorinë e g juhës shqipe  
— dispensé — f. 81, shpreh  supozim in  se a jo  «m und të  je të  t ra j ta  e  sh k u rtu a r 
e  dua, po m und të  je të  edhe  tra j ta  e  vetës së tre të  të  n jëjësit» . N e n u k  do të 
p ë rja sh to n im  edhe n jë  m undësi të  tre të  q ë  «do» e së ard h m es ta  ke të  b urim in  
edhe tek  form a e v etës së dytë  n jëjës. P a  m u n d u r të  n da lem i m ë g ja të  tash  për 
tash  n ë  k ë të  çështje, k ë tu  vetëm  po shëno jm ë se fo n e tik ish t ësh të  m ë e m undshm e 
që  p jesëza «do» e  së a rdhm es ta  k e të  b u rim in  tek  fo rm a e vetës së tre të  ose të 
dy të  n jëjës. M eg jithatë , do p asu r p a rasy sh  se në v eprën  e B uzuku t fo rm a e vetës 
së tre të  n jë jës  «do» n d iq et r reg u llish t nga  p ask a jo rja  e tip it  m e ba dhe  asn jëh erë  
nga lid h o rja . K urse  form a e vetës së p a rë  n jëjës  «duo» n d iq e t r reg u llish t nga  e 
tash m ja  e lidhores. Edhe form a e vetës së dytë n jë jës  «do» n ë  a të  v ep ër ndiqet 
m ë fo rt nga e tash m ja  e lidhores, si p .sh.: A do të  banesh  shëndosh? (X LV /bis). 
E dhe në veprën  D ottrina  C h ristian a  të  B u d it fo rm a e vetës së p a rë  n jëjës  «duo» 
n d iq et m ë fo rt nga  e tash m ja  e  lidhores, k u rse  fo rm a t e v e tav e t të  tje ra  ndiqen  
r reg u llish t nga paskajo rja .

6) P ërd o rim in  e së a rdhm es m e p jesëzën  «do» ed h e  n ë  g egërish te  e k an ë  vënë 
në duk je, n d ë r të t je rë : N. Jokli. L itteris  IV. nr. 3 (1927), f. 209; M. L a  P iana, 
S tu d i linguistici albanesi I. 151; M. Domi .M o r fo lo g ia  h istorike  e shqipes, 69; 
VV. Cim ochow ski, Le Dialecte de D ushm ani, 113-4; I. A jeti, Isto r ijsk i ra zvita k  ge-
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Zarës (shih I. A jeti, Istorijsk i razv itak  gegijskog govora A rbanasa kod 
Zadra. f. 102) dhe në të  folm en e  kolonisë shq ip tare  të  Istries (shin 
M. Bartoli. «Le re liqu ie  del d ia le tto  albanese dell’ Istria», në «Studi 
a lbanesi» I, 1931, 7-9; I. A jeti. Is tarsko-arbanask i prevod priée o izgu- 
bljenom  sinu. në «Godisnjak» I — Balkanolóski In stitu t, Sarajevo 1957, 
f. 201).

P ë r  sa i takon tip it të  së ardhm es m e ndihm ësen «kam», përveç fo r­
m avet të  tip it kam  m e ba, kam  për të bërë, kam  të  bëj, përdoren  edhe 
fo rm at e tip it kisha  m e ba, kisha për të bërë, kisha të bëja, m e v lerën  e 
së  ardhm es në  të  shkuarën , përka tësish t m e v lerën  e  kushtores (shih 
p ë r  këtë  D em iraj, d ispenca e cit. II, f. 195-6, 213).

Fo rm at m ë të  zg jëruara  të  t ip it  kam  m e pasë ba, kisha m e pasë ba, 
ka m  për të pasë bërë, kisha  për të  pasë bërë, që jep  K risto foridh i në 
g ram atikën  e tij, f. 102, 109, 113, 122, 125 etj., nu k  ek z isto jn ë7.

E ardhm ja  e  tip it kam  m e ba, siç dihet, pë rdo re t vetëm  në të  folm et 
gege, sidomos në gegërish ten  veriore. Në të  folm et toske a jo n u k  përdo­
re t  e kjo lidhe t d re jtp ë rd re jt m e m ungesën e paskajores së t ip it  m e ba 
n ë  to sk ë r ish te 8. K urse  form ën e tip it Jqam për të  bërë m e v le rën  e së  
ardhm es e njohin  të  dy k ryed ia lek tet e shqipes, m egjithëse  në  gegë­
rish ten  veriore a jo  ka n jë  përdorim  m ë të  kufizuar për shkak  të  gjallë- 
risë re la tiv ish t të  m adhe të  së ardhm es së tip it kam  m e ba. N dërsa form a 
e t ip it  kam  m e ba e ka hum bur nuancën e  dety rim it, form a e  t ip it  kam  
për të  bërë e  ruan  në  n jë  fa rë  m ase k ë të  nuancë e k jo  do lid h u r m e 
m oshën re la tiv ish t të  re  të  përdo rim it të  saj m e vlerën  e  së a rdhm es 9.

P ë r  sa i takon form és së tip it kam  të  bëj, që g je jm ë k ryesish t tek

gijskog govora A rbanasa  kod Zadra, f. 102; I. A jeti, Istarsko-arbanaski prevod  
priée o izg u b ljen o m  sinu, n ë  «G odisnjak» I — Balkanoloàki In stitu t, S arajev o  1957, 
f. 201; I. A jeti, N ji  sh q yrtim  i sh ku rtë  m b i zh v illim in  e fu tu r it  n ë  shqipe, « Je ta  
e Re» 2, 1954. 122 v.; I. A jeti, H istoria e g juhës shqipe, P rish tin ë  1969, f. 97; I. A jeti. 
P am je h istorike  e lig jërim it shq ip  të G jakovës, P rish tin ë  1960, f., 46; M. Begolli, 
T ë fo lu n it e R ugovës m e  d isa veçori të veta , « P ërp arim i»  5, 1958. 317; L. M ulaku, 
Govor albanasa bajgorske Shalje , P rish tin ë  1968, f. 215-216; E. Lafe, E fo lm ja  e 
N ika j-M ërtu rit  «St. fil.»  3, 1964, f. 128; Gj. S h k u rta j, E fo lm ja  e K astra tit, «St. fil.» 
2, 1967, 54; Gj. S h k u rta j, V ëzhg im e rre th  të fo lm eve  të m alësorëve të  B regu t të 
M atés, të  ish u llit të  L ezhës e të ish u llit të  Shën g jin it, n ë  «Lissus», T ira n ë  1967, 
f. 167; Q. H ax h ih asan i, V ëzhg im e g juhësore në kra h in ën  e Lurës, BUSHT, S eria 
Shk. shoq. 4. 1963, 131; B. Beci. H u lu m tim e  g juhësore në  M at, BUSHT. S eria  Shk. 
shoq. 2. 1963. 224; B. Beci, E fo lm ja  e Reç-e-D ardhës së Dibrës, «St. fil». 4, 1964, 
158; J . G jinari. V ëzhg im e m b i të fo lm en  e M alësisë së K rujës, «St. fil.»  4. 1964. 122;
J. G jinari, Për h istorinë e d ia lek teve  të  g juhës shqipe, «St. fil.»  4, 1968, 134-5;
M. Çeliku, V ëzh g im e m b i të fo lm en  e krah inës së Peqinit, «St. fil.»  4, 1965, 112; 
M. Çeliku, M bi g rup im in  e të  fo lm ev e  të gegërishtes jugore d h e  m b i disa tipare  
të  tyre ,  «St. fil». 3, 1968, 130.

7) E dhe n ë  K arto tekën  e g ram atik ës  p ran ë  In s titu tit  të  h isto risë  e të  gjuhë- 
sisë nu k  g jën d e t a sn jë  g ju rm ë  p ë r k ë to  form a.

8) P ë r  përd o rim in  e kë tij tip i të  së a rd h m es nga N. F ilja , sh ih  vepërzën 
«I k rësh teu  i a rb resh »  të  b o tu ar nga M. M arkianoi ne Rom ë m ë 1911, f. 18, 19. 
Shih edhe v ë re jtje t tona n ë  «St. fil.» 1, 1969, 94.

9) Siç e  kem i vënë në  d u k je  edhe  m ë p a rë  (shih «St. fil.», 2, 1969. 57, shën . 175), 
form a e së ard h m es e tip it  ka m  për  të bërë  si dhe  a jo  e tip i t  k a m  m e  ba jan ë  
p ë rftu ar nga g ram atika liz im i i tog fja lëshavet kallëzuesorë  korespondues m e n u a n ­
cë detyrim i.
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arbë reshë t e Italisë 10 11, ajo d u h e t të  je të  re la tiv ish t e v je të r. P ë r këtë 
dëshm on jo vetëm  përdorim i i saj re la tiv is ta  i d en d u r te k  M atrënga 
dhe tek  au to rë  të  tje rë  arbëreshë, po r edhe ngurtësim i i ndihm ëses 
ka m  n ë  form ën e  vetës së tre të  n jë jës  (Tco) p ë r të  g jith a  v e ta t (shih D. Ca- 
m arda, Saggio di gram m atologia com parata su lla  lingua albanese, 266, 
ku  ka të  shpjegohet, sipas nesh  jo saktë, nga kam  të). P o r m e gjithë  
v je të rsinë  e saj relative, kjo  form é në  disa ra s te  e  ka ru a jtu r  në  një 
fa rë  m ase nuancën e  de ty rim it n .

* * *

Pra, siç shihet, si tip i i së ardhm es m e pjesëzën «do» a sh tu  edhe ai 
i së ardhm es m e ndihm ësen «kam » janë  në  përdorim  në  të  dy  k ryed ia- 
lek te t e shqipes, por m e n jë  m bizotërim  të  tip it  të  parë  në toskërish te  
dhe të  tip it të  dy të  në gegërish te si edhe tek  a rb ë resh ë t e  Italisë.

Por në  shqipen e sotm e m e kup tim in  e  së ardhm es m und  të  përdo- 
re t  edhe e tashm ja  e dëftores (shih p ë r  këtë  Cipo, G ram atika shqipe, 
112; D em iraj, d ispensa cit., 198) si edhe e  ta sh m ja  e lidhores (shih Cipo, 
vep. cit., 116; D em iraj, d ispensa cit. 210).

Përdorim i i së tashm es së lidhores m e v lerën  e  së ardhm es në  shqi­
pen  e  sotm e ndodh vetëm  në këto rre th an a :

I. K u r a jo  pë rdo re t në  fja li të  varura , në  ra s t  se kallëzuesi i fjalisë 
d re jtu ese  ësh të  n jë  fol je  në  kohën e tashm e ose në të  ardhm en  e dëfto ­
res, ose në të  k ryerën  e th je sh të  të  p rirë  nga lidhëza nënrenditëse  
k ush to re  po (shih p ë r kë të  D em iraj, d ispensa cit., 203). Në kë të  ra s t e 
tashm ja  e lidhores është  sinonim e m e paskajoren .

II. K u r përdo re t në fja li të  pavaru ra :
1) Me vlerën  e m ënyrës u rdhërore.
2) Me vlerën  e m ënyrës dëshirore.
3) N ë fja li pyetëse  të  d re jta , që n isin  m e n jë  përem ër pyetës- me 

n jë  ndajfo lje pyetëse, më pjesëzën pyetëse  a, ose pa ndonjë  fjalëz pye­
tëse. Në këtë  ra s t lidhorja  p ë r nga kuptim i ësh të  e  barazvlershm e me 
paskajo ren  të  p rirë  nga n jë  folje modale. Të krahasohen  p.sh. shqip 
Ç’të b ë j?; g je rm anish t W as soll (darf ) ich tun?; ang lish t W hat shall (can) 
I  do?; frëng jish t Que dois-je (puis-je) faire?  G jithash tu  të  krahasohen 
shqip  Të shko j atje?; g je rm an ish t Soll ich dort gehen?; ang lish t should  
(may) I go there?; frëng jish t Dois-je (puis-je) y  aller?

Në fja li të  tilla  m und  të  përdo ren  edhe e  p ak ry e ra  e m ë rra llë  edhe 
e k ry e ra  dhe m ë se  e  k ry e ra  e lidhores.

4) Në fja li pyë tëse-th irro re . m e anë të  të  cilavet folësi shpreh  n jë

10) N donjë  g ju rm ë e kë tij tip i h aset edhe në  të  fo lm et jug o re  të  Shqipërisë. 
N donjë g ju rm ë h ase t edhe në  d o rësh k rim e t e të  a sh tu q u a jtu r it  A nonim i i Elba- 
sa n it  si edhe tek  p ro v erb a t e b o tu ara  nga  S. Kolea.

11) S ipas M. L am bertz-it, KZ, 52. B and  (1923) 1/2. (Doppel-H eft) f. 54, në  të 
fo lm et a rb ë resh e  të  M olises ky  tip  i së a rdhm es e k a  ru a j tu r  -«kuptimin e do- 
mosdosë», k u rse  ai m e «do» k a  ru a j tu r  «kup tim in  e dëshirës».

P o r tek  N. F ilia, vep. cit., f. 24, g je jm ë të  p ë rd o ru r m e n u an cën  e detyrim it 
edhe  të  a rd h m en  e p ë rp a rm e  m e pjesëzën  «do». J a  si sh k ru an  a i:

M. — K ür ka të  zerë f ïll t ’agro'një? 
D. — Do k e t bére  n jë  zet v ie t.
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ndjenjë  zem ërim i, p ro teste  etj., si p.sh. Unë të vete  atje?  (shih D em iraj, 
dispenca cit. 211). Edhe në këtë  ra s t lidhorja  ë sh të  e barazvlershm e m e 
paskajoren të  p rirë  nga folja modale duhet, si p.sh. g jerm anish t [W as?!] 
Ich soll (muss) dort gehen?!; ang lish t [W hat?!] I [should go th e re ]? !; 
frengjish t [Q uoi?!] m oi [ je  dois] y  aller?!

Në fja li të  tilla  m und  të  përdoren  edhe  e p ak ry e ra  d h e  e k ryera  
e lidhores, e  m ë rra llë  edhe m ë se  e k ry e ra  e lidhores.

Por. siç u  vu në duk je  edhe m ë sipër, e  tashm ja  e lidhores tek  
Buzuku përdo re t edhe në fja li të  p av aru ra  dëftore m e v lerën  e së 
ardhm es si sinonim e m e form ën analitike  të  tip it kam  m e  bâ (m). Në 
të n jë jtin  tip  fja lish  B uzuku përdo r edhe të  pakryerën  e  lidhores, ose 
të  lidhore-hab ito res12, m e v lerën  e së a rdhm es në  të  shkuarën , p ërka- 
tësish t m e vlerën  e kushtores. P .sh .13

P ë r të  vërte të , p ë r të  v ë rte të  u ju v e  thom  se ju  të  Mani e të anë- 
koni, e  shekulli të gëzonetë. E ju  të  zem ërkeqï, e të  zitë  kâ m e u  k th y em  
ndë gazëm end. («M eshari», L X V II/b is) «Amen, am en dico vobis: qu ia  
plorabitis, e t fleb itis vos, m undus au tem  gaudebit; vos au tem  con tra- 
stabimini, sed tris titia  v estra  v e rte tu r  in  gaudium » (Gjoni 16/20).

Ma m jerë  aj nieri qi ? si i B iri n ie rit v jen  tradhëtuom ; m a m irë  
të k lenëk  p ër të  të  mos klenëk lenë (LXIV). «Vae au tem  hom ini illi, p e r 
quem Filius hom inis trad e tu r, bonum  e ra t ei, si na tu s non fu isset ho­
mo ille».

. . .  e ju  në n jih n itë  muo, e a tënë tem  të  n johkish të. (LIX) « . . .  si 
me sciretis, fo rsitan  e t P a trem  m eum  sciretis» (Gjoni 8/19).

Form at e lidhores, pë rka tësish t lidhore-habitores, të  përdo ru ra  me 
vlerën e së ardhm es, përka tësish t m e v lerën  e m ënyrës kushtore, në f ja ­
li të a spek tit m ohor B uzuku i shoqëron herë  me pjesëzën m os, h erë  me 
pjezësën n u k  (1 herë  edhe m e pjezësën s’). P.sh.

P ër pak  m ot ju  të mos m ë sh ihni, e përapë p ë r pak  m ot ju  të  m ë 
shihni . . .  (LXVII/bis) «M odicum, e t jam  non  v ideb itis me: e t  ite ru m  m o- 
dicum, e t  videbitis m e . . .»  (Gjoni 16/16).

. . . e aj qi të  v in jë  tek  u, u nukë  ta  qes jash të. (LXXXIX) «. . .  e t 
eum, qui ven it ad me, non ejiciam  foras.» (Gjoni 6/37).

E kish pasunë fja lë  « S h p irtit shenjt, aj të m os bdis p arë  se të  mos 
ehih . . .  (LXXXIV/bis) (Et responsum  acceperat a S p iritu  Sancto, non 
visurum se m ortem , nisi p riu s v idere t . . . »  (Luka 2/26).

E në m os shkurton ishnë  a to  dit, n ukë  të  shelbone  g jithë  m ish, por 
për të  zgiedhunitë të  shkurtonenë ato dit. (LXXXII/bis) «Et nisi b re- 
viati fu issent dies illi, non  fie re t salva omnis caro: sed p ro p te r electos 
breviabuntur dies illi.» (M ateu 24/22).

A s të m u jtëke  kÿ, qi sy të  e d v e rb ën it lenë "çilën, m e bâm ky  qi 
mos vdis? (XL) «Quidam  au tem  ex  ipsis d ixerun t: Non po te ra t hic, qui 
aperuit oculos caéci nati, facere u t  h ic non m orere tu r?»  (Gjoni 11/37).

12) Është fja la  p ë r fo rm a t e tip it  të  qenkësha, që kanë v eçoritë  fo rm ale  t ë  l i ­
dhores dhe të  habitores, por që p ë r  nga m o dalite ti dhe  funksionet an o jn ë  nga 
lidhorja; p ë r kë të  sh ih  v ë re jtje t tona  n ë  BUSHT. S eria  Shk. shoq. 1, 1959, 59-60.

13) S hem bujt ilu s tru es  p re j B uzuku t jan ë  n x je rrë  n g a  «M eshari»  i G jon 
Buzukut, bo tim  k ritik , p u n u a r nga  E qrem  Çabej, p jesa  e dytë, T iran ë  1968.
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Përdorim i i lidhores tek Buzuku, krahas form es analitike  të  tip it 
kam  m e bä (m), nu k  m und të  je të  n jë  «shfaq je  «krijim tarie  gjuhësore 
s tru k tu ro re»  të  vetëdijëshm e» nga ana  e tij, siç p ë rp iq e t ta  argum en- 
to jë  S. Riza, Pesë au to rë t m ë të  v je të r të  g juhës shqipe (dispensé, Ti- 
ranë  1961) f. X X IX -X X X . S hkrim tarë t, duke përfsh irë  edhe a ta  që  nji- 
hen  për p rega titjen  e  ty re  të  sh q u ar gjuhësore, nu k  kanë si të  krijojnë 
form a të  re ja  gram atikore, që do ta  vështirësonin  së tepërm i kuptim in 
e shkrim evet të  ty re . S hum ë-shum ë n jë  sh k rim ta r m und të  gjallërojë 
ndonjë  form ë gram atikore, që ka  n isu r të  b ëhet arkaike. I tillë , mendoj, 
m und të je të  edhe rasti i përdorim it të  lidhores m e v lerën  e së ardhm es 
tek Buzuku. i cili këtë  përdorim  ndofta  e  ka g ja llë ru a r m ë shum ë nga 
sa ishte i rëndom të në kohën e tij. Me k a rak te rin  a rk a ik  të  n jë  për­
dorim i të  tillë  të  lidhores d u h e t shp jeg u ar ndofta  edhe lëk u n d ja  e Bu- 
zuku t në përdorim in  h e rë  të  pjesëzës n u k  (a s’) e herë  të  p jesëzës m os (që 
ai e përdor re la tiv ish t m ë dendur) para  fo rm av e ttë  së tashm es e të  së 
pakryerës lidhore, k u r këto kanë vlerën  e së ardhm es, përka tësish t të 
së  ardhm es në  të  shkuarën  apo të  kushtores. N jë lëkundje  e  tillë  në 
përdorim in  e pjesëzavet të  m ohim it tek  B uzuku v ih e t re  edhe në raste 
të  tje ra . Në përg jithësi ai pjesëzën m os  e përdo r re la tiv ish t m ë den­
d u r  se në shqipen e sotm e dhe e vendos a të  ndonjëherë  edhe pa ra  ko- 
hës së  tashm e të  m ënyrës dëftore, në vend të  pjesëzës nu k , si edhe në 
vend të  lidhëzës as, si p.sh.:

Do me thashunë  se q ish  m os do të  të  je të  bâm  tŸ, t i  mos e  bajnsh 
ku jna j. Ti mos dëshërojnsh  gruonë e shoqit, m os  m otërë, mos bijënë 
për dhunë (XXI/bis).

L idhur me përdorim in e  lidhores me vlerën  e  së a rdhm es tek  Bu­
zuku sot për so t ësh të  vësh tirë  të  jepe t n jë  m endim  i p re rë  nëse kemi 
të  bëjm ë m e n jë  inovacion të  d ia lek tit të  B uzukut apo m e n jë  dukuri 
të  tra sh ëg u ar nga n jë  fazë më e  lash të  e zhvillim it të  shqipes. Po të 
vëretohej h ipoteza e dytë, a tëherë  edhe g juha  shqipe m e m onum entin 
e  saj m ë të  v je të r do të  jep te  n jë  dëshm i të  m ëtejshm e në të  m iré të 
tezës së n johur, sipas të  cilës g ju h ë t indoevropiane në n jë  fazë m ë të 
lash të  nuk  kanë pasu r form a foljore të  posaçm e p ë r të  sh p reh u r kup­
tim in  e kohës së ardhm e, të  cilën e jepn in  m e anë të  «së tashm es» së 
m ënyrës dëftore ose të  lidhores (shih për kë të  B rugm ann, G rundriss 
d e r vergleichenden G ram m atik  d e r indogerm anischen Sprachen. II. 
Band, III Teil, I L ieferung (1913), f. 49).

Sidoqoftë. ne m endojm ë se përdorim i i lidhores në të  dy kryedia- 
lek te t e shqipes si në  fja li të  p av aru ra  ash tu  edhe në  fja li të  varura, 
sidomos pas foljes dua  dhe pas fo ljes modale m u n d  (për këto sh ih  edhe 
v ë re jtje t tona  kë tu  m ë poshtë), m eriton  n jë  s tud im  të  veçantë, sidomos 
në  planin  diakronik.

II

Tipi i së ardhm es i fo rm uar m e anë të  foljes «dua»· ësh të  i për- 
h ap u r edhe në g juhë të. t je ra  ballkanike si g reqish tja , bu llgarish tja , ru- 
m anishtja, m aqedonishtja dhe serbokroatish tja  (shih Sandfeld, Lingu­
istique balkanique, 182 v., W eigand, B ulgarische G ram m atik, 139; H.
G. Lunt, G ram m ar of th e  M acedonian lite ra ry  language, 82: M. Ste- 
vanoviç, Savrem eni srpskohrvatsk i jazik, 362: G ram atica  lim bii romane 
I (bot. 11-1963), 269 v.

Edhe tipi i së ardhm es m e ndihm ësen «kam »  ka n jë  përhap je  re-
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la tiv ish t të  g je rë  në  g ju h ë t e B allkanit (shih Sandfeld, vep. cit., 184). 
Përveç  shqipes a të  e g jejm ë edhe në g ju h ë t sllave të  B allkan it si bu ll- 
g a rish tia  (shih S tefan  M ladenov, G eschichte der bulgarischen Sprache, 
260; shih edhe W eigand, vep. cit. 139); m aqedonishtja  (shih H. G. 
Lunt, vep. cit., 82-3), rum an ish tja  (am sä scriu  -  sh ih  Al. R oset ti, Is to ­
ria  lim bii rom àne IV. V. VI. -  1966 -  f. 292, sh ih  edhe G ram atica lim bii 
rom àne I, 270). K y tip  nu k  ësh të  i  pan jo h u r edhe në  serbokroatish te  
e në sllovenishte (shih Vondrak, V ergleichende slavische G ram m atik, 
II, 151-2). K y tip  i së ardhm es nu k  ka  qenë i pan johu r edhe në greq ish- 
ten  b izan tine  (shih D ieterich, U ntersuchungen, 246, c itu a r sipas Sand- 
feldit, vep. cit., 184).

P ë r  sa i takon  b u rim it të  së ardhm es së fo rm uar m e anë të  foljes 
-«dua» në g ju h ë t e B allkanit, siç dihet, janë  dhënë shpjegim e të  n d ry - 
shme. P ikën isjen  e kësaj dukurie  si edhe të  disa dukurive  të  t je ra  ball- 
kanike, si p.sh. hum bja  e paskajo res14 15, d isa d ije ta rë  e  kanë k ë rk u a r në 
g juhën  greke dhe disa të  tje rë  n ë  « trako-shqipen». P o r ka  edhe g juhë- 
ta rë , që nu k  kanë m ira tu a r asn jërën  nga  këto dy  teza, duke e konsi- 
d e ru a r form im in e së ardhm es me «dua» në g ju h ë t e B allkan it si n jë  
zhvillim  paralel.

Përfaqësuesi m ë i n jo h u r i tezës së parë, siç dihet, ësh të  K r. Sand- 
feldi. K y d ije ta r (Ling, balk. 181 v.), duke c itu a r D ieterich-un, U n te r­
suchungen, 245, tho të  se që nga sh ek u jt e  parë  të  erës sonë në  g juhën  

greke togfjalëshi θέλω -j- paska jo re  përdo re t p ë r të  sh ën ju a r të  
ardhm en, dhe, duke u  m bësh tetu r tek  Thum b-i, H andbuch der neugrie­
chischen Sprache, § 226, sh ton  se «ky form im  është ru a jtu r  në d ia lek te  
të  ndryshm e g jer në d itë t tona». Sipas Sandfeldit, e ardhm ja  e  tip it 
θέ νά γραφώ, që m ë vonë u  red u k tu a  në  θά γράφω, k a  lin d u r që  n ë  g re- 
q ish ten  e m esm e.

K urse  përfaqësuesi m ë i n jo h u r i tezës së dytë, siç dihet, ë sh të  G. 
W eigand-i. K y d ije ta r në BA I, f. X  ka shp reh u r m endim in se ky  tip  
i së a rdhm es d u h e t të  je të  shum ë i v je të r dhe duhet ta  ke të  burim in  
te k  « trako-shqip ja»  e që këte j ka  ka lu a r qysh në kohë të  v je tra  në g re- 
q ish te  e g radualish t është p ë rh ap u r edhe m ë tej.

Edhe përsa  i takon  b u rim it të  së  ardhm es me ndihm ësen «kam » kë- 
ta  dy  d ije ta rë  kanë dhënë shpjegim e të  ndryshm e. Sandfeldi, vep. cit., 
185, tho të  se  «përdorim i i  «kam » p ë r të  sh ën ju a r të  a rdhm en  është  n jë  
fak t rom an që bie shum ë në sy»; dhe që këtej n x je rr  përfund im in  se 
«nuk ka asgjë të  jash tëzakonshm e që ky  [ tip  i së ardhm es -  Sh. D.] 
të  sh faqet g jithash tu  edhe në  B allkanet, ku  la tin ish tja  ka  lu a jtu r  n jë  
roi aq  të  m adh. V etëm  m bizotërim i i kësaj të  a rdhm eje  n ë  shq ipen  
veriore dhe p ran ia  e saj në rum anish te  duket të  trego jnë se  e  ardhm ja  
e  form uar m e ndihm ën e foljes «dua» ka a rd h u r nga jugu».

Duke m ira tu a r m endim in e Jok lit, («Litteris» IV, nr. 3, 207-8), si- 
pas të  cilit h ab ito rja  e shqipes në zanafillë ka qenë n jë  e  ardhm e e për- 
bërë nga paska jo rja  pa pjesëzën m e dhe nga ndihm ësja «kam» e  pasve- 
ndosur13, Sandfeldi (vep. cit. 185) n x je rr  përfundim in  se  tip in  e së

14) S hih p ë r  k ë të  a rtik u llin  tonë R re th  disa· problem eve të  paskajores në g ju ­
hën shqipe, «St. fil». 1. 1969, 82 v.

15) N e n u k  pajtohem i m e kë të  shpjegim  të  Jo k lit dhe shpreso jm ë të  m errem i 
më g jatë  m e kë të  çësh tje  n ë  n jë  ra s t tje tër.
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ardhm es m e «kam » d ik u r e ka pasu r edhe toskërish tja  dhe, si rrjedhim , 
ky  tip  ësh të  i v je të r në g juhën  shqipe; lid h u r me kë të  ai sh ton: « . . .  

dhe k ësh tu  provohet se  tip i «dua»  +  lidho re  ësh të  n jë  inovacion në 
a të  gjuhë».

Sipas Sandfeldit, vep. cit. 184, W eigand-i edhe për të  ardhm en 
e tip it kam  m e shkruem  të  shqipes ve rio re  ka sh p reh u r m endim in se 
ësh të  trashëguar nga trak ish tja .

M endim in e Sandfeld it m bi ndikim in grek në  p ë rhap jen  e së ardh­
mes m e pjesëzën «do» në shqipen jugore dhe m bi ndikim in rom an  për 
të  ardhm en  m e ndihm ësen «kam» në shqipen verio re  e ka  m iratuar 
edhe Jok li («L itteris» IV, n r. 3, 209).

K ëto  m endim e të  S andfeld it i citon edhe E. H am p-i në kum tesën 
e tij «La langue albanaise e t ses voisins» (Actes du p rem ier congrès 
in te rn a tio n a l des études balkaniques e t sud-est européennes, VI, Sofia 
1968,, f. 668). P o r ai, duke u  m b ësh te tu r në të  d hënat e I. A je tit (Isto- 
r ijsk i razv itak  gegiskog govora A rbanasa kod Zadra, Sarajevo, 1961, 
f. 102) dhe të  W. C im ochovsk-it ( Le D ialecte de D ushm ani. Poznan 
1951, f. 113-4) e p ranon përdorim in  e  së  ardhm es m e foljen «dua» edhe 
më gegërish ten  e «veriu t-ekstrem », ku, sipas tij. ky  tip  duhet konsi- 
d e ru a r si n jë  depërtim  nga .të folm et sllave r re th  e rro tu ll (kumtesa 
cit. f. 668).

M endim in që tip i i së ardhm es m e pjesëzën «do» në g juhën  shqipe 
është  fo rm uar nën ndik im in  e g reqish tes e kanë k u n d ërsh tu ar M. La 
P iana, I. A jeti, M. Domi dhe J. G jinari.

M. La Piana, S tud i linguistici albanesi I, 151, jo vetëm  që e kun- 
dërshton  tezën  e  S andfeld it që e a rdhm ja  m e pjesëzën «do» ësh të  for­
m u ar nën ndikim in e greqishtes, po r nuk  pranon  as m endim in tje tër 
të  Sandfeldit, i cili, duke u m bësh tetu r në  in te rp retim in  e Jo k lit mbi 
habitoren , pohoi se d iku r edhe në toskërish te  ka ekzistuar vetëm  tipi 
i së ardhm es m e ndihm ësen «kam». La P iana  ish te  i m endim it se si e 
a rdhm ja  m e ndihm ësen «kam », si n jë  e a rdhm e e domosdosë, ash tu  edhe 
a jo m e foljen «dwa», si n jë  e ardhm e volitive, janë  të  v je tra  në  gjuhën 
shqipe (shih vep. cit. f. 149-151).

Edhe I. A jeti në artiku llin  «Nji shqyrtim  i sh k u rtë  m bi zhvillimin 
e fu tu r it  në shqipe» («Jeta e Re» 2, 1954, 122), m egjithëse p ranon  që e 
ardhm ja  e  tip it ka m  -j- paskajo re  është  shum ë m ë e v je të r  se format 
e  t je ra  të  së ardhm es në g juhën  shqipe, e kundërsh ton  m endim in e 
S andfeld it m bi ndikim in e greqish tes në  fushën  e gram atikës.

M. Domi në M orfologjia h isto rike  e shqipes, f. 70, si përmend 
m endim in e W eigand-it dhe a të  të  Sandfeld it m bi gjenezën e së  ardhmes 
m e «do» në g ju h ë t e Ballkanit, sh ton : «Po s’përja sh to h e t edhe poligje- 
neza; ky  tip  fu tu ri m und të  je të  k r iju a r  në këto g juhë  në m ënyrë të 
pavarur, se edhe në  g juhë të  tje ra  tog je t fo ljore: e tan ishm e e foljes 
dua  me paskajoren  e n jë  foljeje t je të r  janë  në rrugën  e m arrjes  së kup- 
tim it të  fu tu r it  (p.sh. freng jish t je  v e u x  faire)».

M endim in e fu n d it ai e rithekson edhe m ë vonë (shih Actes du 
p rem ier Congrès in te rna tiona l des e tudes balkaniques e t sud -est euro­
péennes, VI, Sofia 1968, f. 672), ku, pasi vë në duk je  se ka  m ë shumë 
të  ng ja rë  që  e ardhm ja me fo ljen  «dua» të  je të  k r iju a r  «në m ënyrë të 
pavarur, të  pak tën  përsa i takon  shqipes», sh ton : «Ndikimi i greqishtes 
m bi shqipen do të  je të  nd jerë  jo në form im in e kësaj të  ardhm eje, në 
origjinë, por m ë vonë mbi d ia lek tin  ^-jugor në  zgjedhjen  m idis forma- 
ve t ekzistuese, duke sh kak tua r m bizotërim in absolut të  form ës me ndih-
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m ësen «dua», pasta j m ënjanim in  e form es tje të r  m e ndihm ësen «fcom» 
n ë  a të  dialekt».

M. Domi (dispensa cit.. 69-70) është  i m endim it se «shqip ja  e  p ë r- 
bashkët e lash të»  i  ka p asu r si tip in  e së ardhm es m e «kam»· (si n jë  

fu tu ru m  necessita tisi ash tu  edhe të  a rdhm en  m e «do» (si n jë  fu tu ru m  
voluntatis).

Edhe J . G jinari në a rtik u llin  «P ër h istorinë  e  d ialekteve të  gjuhës 
shqipe», «St. fil.» 4, 1968, 134 v. e vë ne duk je  fak tin  se si tip i i  së* 

ardhm es m e «do» ash tu  edhe ai i së ardhm es m e «kam » përdoren  në të  
dy  k ryed ia lek tet e shqipes dhe që kë te j n x je rr  përfundim in: «Në qoftë 
se  m endim i m bi n d ik im in  e  g reqish tes në form im in e  fu tu r it  do +  li-  
dhore  bazohet në  b in d jen  se  k y  tip  ësh të  vetëm  i toskërishtes, a tëhere  
fak ti që a i ekziston  në të  g jithë  shq ipen  besoj se ja  heq bazën m bë- 
sh tetëse  këtij m endim i».

J. G jinari (art. cit., f. 135) p ranon  si m ë  të  v je tra  fo rm at e tip it 
ka m  +  lidhore  dhe  ka m  + paska jo re  «për shkak të  form és m ë të  n gu - 
litu r. derid iku  edhe të  funksionit» .

U në m endoj se  problem i i fo rm avet të  kohës së ardhm e në  g ju h ë t 
ballkan ike në përg jithësi dhe në g juhën shqipe në veçanti d u h e t pare  
n ë  n jë  k u ad ër m ë të  g jërë. P ë r  n jë  zg jidh je  sa  m ë bindëse të  kë tij p ro ­
blem i duhen  p a su r parasysh  edhe këto  fak te  g juhësore:

1) Në përg jithësi në  g ju h ë t indoevropiane v ih e t re  n jë  p rir je  re - 
la tiv ish t e  hershm e p ë r të  k r iju a r  form a analitike16 p ë r shen jim in  e 
ku p tim it të  kohës së ardhm e. K ëto form a analitike  jan ë  n d ë rtu a r m e 
anë të  n jë  fo ljeje ndihm ëse dhe paskajores, përka tësish t lidhores, së fo l- 
jes  them elore. Si folje ndihm ëse p ë r form im in e  së ardhm es kanë shër- 
b y e r sidomos ato folje, të  cilat në  kohën e tashm e, të  nd jek u ra  nga n jë  
folje tje të r, shp reh in  kup tim in  modal të  dësh irës ose të  de ty rim it li-  
d h u r m e n jë  vep rim  ose gjendje, që folësi kë rkon  të  v ë rte to h e t në 
të ardhm en . Të tilla  janë  fol je t  «dua», «kam», «jam » etj. (shih p ë r  kë- 
të: O. Jespersen , T he Philosophy of G ram m ar, 8th édition, London 1958, 
f. 260-262; A. M eillet, L inguistique h isto rique e t  lingu istique générale, 
2e édition, P a ris  1926, f. 144-146).

2) N dërtim i i së ardhm es m e anë  të  fo ljes «dua» nu k  ësh të  n jë  du- 
kuri th je sh t ballkanike e  kë të  e pranon  edhe Sandfeldi (vep. cit. 181), 
i cili përm end  m e këtë  ra s t g ju h ë t skand inave dhe disa d ia lek te  fran -  
ceze. K y tip  ndërtim i është i n jo h u r edhe në  disa g juhë të  tje ra  g jerm a- 
nike. P.Sh. në  gjerm anishte, sidomos në g je rm anish ten  e la rtë  të  v je të r 
dhe të  m esm e, m e v lerën  e kohës së ardhm e përdorej fol ja  m odale «rno- 
llen»  e  n d jek u r nga paska jo rja  e foljes them elore  (shih-H . Paul, D eutche 
G ram m atik, IV, 147 v.; E. A. K rasheninnikova. M odalbnye glagoly i 
çastici v  nem eckom  jazyke, M oskva 1958, f. 64). K y tip  nd ë rtim i m e vle­
rën  e kohës së ardhm e ka  p asu r dhe ka a rd h u r duke  m arrë  n jë  përdorim  
më të  g jë rë  në g juhën  angleze (shih O. Jesperen , A. M odem  English 
Gram m ar, P a r t  IV, 3rd volum e, ribo tim i i v. 1965, London, f. 244-253;

16) Siç d ihet, n ë  d isa  g juhë  n eo la tine  nd ërtim i an a litik  i t ip it  scribere-habeo  
ka p ë rfu n d u ar n ë  n jë  fja lë  të  p ë rn g jitu r , k rah aso  p.sh ita lish ten  scriverò  dhe 
frëng jish ten  écrirai etj.
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A. M iellet, vep. cit.. 145; B. A. Ilbish, Is to rija  anglijskogo jazyka, M oskva 
1958, f. 113 V., 223 v .. 334).

Edhe në latin ish te, sidomos në la tin ish ten  e k rah in av e t danubiane, 
folja «dua» e n d jek u r nga paskajorja  është përd o ru r për të  shp rehu r 
kup tim in  e  së ardhm es (shih për këtë  H. M ihäescu, Lim ba la tina  în  pro- 
vinciile dunärene a le  im periului rom an, B ucuresti 1960, f. 142-3: Isto­
r ia  lim bii romane, II - E d itu ra  Ac. Rep. Soc. Romania, 1969. f. 87)17.

Tipi i së ardhm es me «dua» n uk  ka qenë i pan jo h u r edhe në slla- 
v ish ten  e v je të r k ishëtare  (shih Vondrak, V ergleichende slavische G ra­
m m atik, II, 150).

K y tip  ndërtim i nuk ësh të  i pan johu r edhe në g juhë të  t je ra  jo-ball- 
kanike si freng jish tja , ku  togfjalëshi i t ip it je  v e u x  faire  ka m arrë  ku p ­
tim in  e  së a rdhm es (shih A. M eillet, vep. cit. 146; J . V endryes, Le lan­
gage, Paris, bot. i v itit 1950. f. 179-180; M. Domi, dispenca cit., 70. Shih 
edhe Baric, Balkanologisce S p rachstud ien18, në  «Godisnjak» 11-1961 -  f. 
60, ku  v ihe t në duk je  se kë të  tip  fu tu ri e n johin  disa d ia lek te  të  fren - 
gjish tes lindore si edhe vald ish tja  e sipërm e e v je tër. D uke u m bësh- 
te tu r  tek  Leo Spitzer-i, Italienische Um gangssprache, f. 89, 1, B arici shton  
se ky  tip  fu tu ri nu k  ësh të  k re jt i pan jo h u r edhe në ita lish te19.

3) K ohën e  a rdhm e m e foljen «dua» nu k  e  ka  vetëm  toskërish tja, 
siç ësh të  pandehur nga disa g juhë ta rë  në të  kaluarën , por edhe gegërish tja 
(shih shën. 6). veçse në gegërish ten  veriore ky  tip  ndërtim i ka  n jë  p ër- 
dorim  m ë të  ku fizuar për shkak të  përdorim it m ë të  d ën d u r të  së  a rdh ­
m es së fo rm uar m e anë të  foljes «kam». M adje, edhe përdorim i i for­
més së t ip it  do të kem. ba/  do të  k em  hère m e  v lerë p rezum tive nuk  
ësh të  i pan johu r edhe në të  folm et e  gegërishtes verio re  (shih shën. 3). 
P ë r  m ë tepër, siç u vu në duk je  edhe m ë sipër. g ju rm ë të  së ardhm es 

m e «do» g je jm ë që në  veprën  e  B uzukut (f. LVIII =  68).
A  nukë do të p i kelqinë qi më ordhënoi A ti? «Calicem, quem  dédit 

m ihi P a te r, non bibam?»  (Gjoni 18/11).
K y  është  i vetm i ra s t20 që B uzuku ka përd o ru r të  ardhm en  e tip it 

do të  pi. P o r edhe ky  ra s t i vetëm  dëshm on qartë , sipas nesh, se  k y  tip  
fu tu r i nu k  ka qenë i pan johur në gegërish ten  e ko'nës se B uzukut.

Veç kësaj, në veprën  e B uzukut g je jm ë të  pë rd o ru r m e v lerën  e  n jë  
fu tu r i volitiv  edhe togfjalëshin  e  t ip it  duo  +  e  tashm ja  e lidhores, gjë 
që  e  vu ri re  së p a ri La P iana (Stud ling. alb. I, 150), i cili shënjon  kë­
të  ra s t: . . .  e  h in je  se u  duo të  përfaronj a ta  n dheu t (LX) « . .  e t  ego 
disperdavi eos cum terra» . M. Domi (dispensa cit., 69) përveç këtij rasti 
shën jon  edhe: Pèrse u  duo të  siell d itënë e g jyq it përm bî dhët m e u jë- 
n a . . . (LX) «Ecce ego adducavi aquas d iluvii super te rram , u t  in te r-

17) S ipas H. M ihäescu-t, vep. cit. 142, «S h preh ja  volo cantare  ësh të  ru a j tu r  n ë  
vo i c ìn ta » të  rum anish tes. N jë m endim  i ngjashëm  ësh të  sh p reh u r edhe n ë  Isto ria  
lim bii rom àne, II, f. 89, k u  n u k  p ë rja sh to h e t m undësia  që n ë  ru a j t je n  e kë tij tipi 
të  së ard h m es n ë  ru m an ish te  të  ke të  p asu r n jë  fa rë  n d ik im i edhe  « lid h ja  e ve- 
çan të  e la tin ish te s  d an u b ian e  m e g req ish ten  e m esm e, k u  e a rd h m ja  fo rm ohet m e 
nd ihm ësen  θέλω «dua».

18) N ë p jesën  I II  të kë tij a rtik u lli, f. 60 v., k u  bën  fja lë  p ë r  të  a rd h m en  në 
rum anish te  dhe velio tish te, B arici e vë n ë  dyshim  n d ik im in  g rek  në  form im in  e 
së a rd h m es m e «dua»  në  a to  dy  g ju h ë; ai n u k  p ran o n  n ë  kë të  r a s t  as  ndikim in 
e shqipes.

19) Siç n a  dëshm on J . V endryes-i, vep. c i t ,  179, edhe  n ë  n jë  g ju h ë  jo-indo- 
evropiane, siç ësh të  g juha kineze, e a rd h m ja  n d ë rto h e t m e nd ihm ën  e fo ljes «dua».

20) M e sa duket, këtë  ra s t  ka  p asu r parasy sh  J. G jin ari n ë  «St. fil.»  4, 1968, 
134, ku. duke u  m b ësh te tu r në  n jë  k u m tim  të  E. Lafes, pohon: «Tek B uzuku fu tu ri 
do  +  lidhore del vetëm  n jë  herë».



R reth  fo rm av et të  së a rd h m es në  g ju h ën  shqipe 79

ficiam  om nem  ca rn em .. .»■ (G jeneza 6/17). Përveç kë ty re  dy rasteve ne 
kem i vënë re  se B uzuku e  ka  pë rd o ru r k ë të  tip  togfjalëshi p ë r të  shp re- 
h u r  veprim e të së ardhm es edhe në d isa ras te  të  tje ra , ku kë tij tog fja ­
lëshi në tekstin  la tin  i përg jig je t ose e a rdhm ja  ose e tashm ja m e v lerën  
e  së ardhm es:

H inje se u  duo t  u  banj t  u b je rë  b uka  ? q ie lle t . . .  (LXIII -
-  LXIII/bis) «Ecce ego pluam  vobis panes de caelo . . .  »■ (Eksodi 16/4). 
. . . .  e  m bas këso fja lësh  th a  a tyne : Laxëri m iku ynë po nfle; m a u  duo  
të vete  përse a ta  çqonj n gjum it. (LVIII/bis) . .  e t  post haec d ix it eis: 

Lazarus am icus nos te r  dorm it: sed vado  u t a  sonno excitem  eum ». (Gjo- 
ni 11/11).

E th a  Izaku Jakobit: P a  m  u  afëro, se duo të  të  pèrkas; o b iri e m .. .  
(XLIX/bis). »D ixitque Isaac: Accede hue, u t  tangam  te , filii m i . .  .» 
(G jeneza 27/21).

Por m e sa p a rash truam  këtu  m ë sipër, ne nuk  duam  të  them i se tog­
fjalëshi i t ip it  duo  +  e  tashm ja e lidhores tek B uzuku p a raq ite t i g ra- 
m atikalizuar si n jë  fu tu r  volitiv. Qëllimi ynë është  të  vem ë në dukje 
se edhe në gegërishte, siç na dëshm on m onum enti i saj m ë i v je të r i 
n johu r g je r m ë sot, ka ekzistuar prem isa për form im in e kë tij tip i të  së 
ardhm es. K ëtë prem isë ne  e shohim  sidomos në fak tin  që tek  Buzuku, 
i cili e përdo r dëndur paskajoren  e tip it m e ba, folja dua  (në ve tën  e 
parë  dhe p jesë rish t edhe në vetën  e dy të  n jë jë s  të  së tashm es dëftore -
-  shih shën. 5) përdo re t fa re  na ty rshëm  e nd jeku r nga n jë  folje t je të r  
në të  tashm en  e lidhores, edhe k u r  të  dy ja  këto folje kanë të  n jë jtën  
kryefjalë. N jë ndërtim  i tillë është i pam undur në ato gjuhë, ku  pas- 
ka jo rja  ka g jithash tu  n jë  përdorim  të  dendur, si p.sh. në g ju h ë t neola­
tine  të  perëndim it, në g ju h ë t gjerm anike, në g ju h ë t sllave etj. k u  fol­
ja  «dua» nd iqet de ty rim ish t nga paskajorja, në ra s t se i g jithë  togfjalë­
shi ka n jë  k ryefja lë  të  përbashkët21.

E ardhm ja  e  tip it  do të  bëj në g juhën shqipe duhet të  je të  re la - 
tiv ish t m ja ft e v je tër. P ë r  këtë  dëshm on jo vetëm  ngurosja  e modales 
do dhe hum bja e p lo të  e nuancés volitive tek  ky  tip  i së ardhm es, por edhe 
përhap ja  e saj nëpër d ia lek tet e shqipes, duke përfsh irë  këtu  edhe ato 

i të  a rbëreshëvet të  Italisë e të  Greqisë.
4) Tipi i së ardhm es m e foljen ndihm ëse «kam » nuk  del vetëm  në 

gjuhët rom ane e ballkanike, por edhe në g juhë të  tje ra  si s llav ish tja  e 
v je të r (shih F. Bopp, U ber das A lbanesische in  seinen vervand tschaft- 
lichen Beziehungen, f. 477; Vondrak, V ergleichende slavische G ram m a­
tik, II. 150: R ajko N ahtigal; Die Slavischen Sprachen, A briss der verg lei­
chenden G ram m atik, W iesbaden, 1961, f. 61, 239), bu llgarish tia , (shih 
Weigand, B ulgarische G ram m atik, 140), serbo-kroa tish tja  (shih Vondrak, 
vep. cit., 151). si edhe në disa g juhë të  t je ra  sllave (shih Vondrak, vep. 
cit. 152-153). Tipi i së ardhm es m e kam  ka qenë përd o ru r edhe në ru -  
sishten e v je të r  (shih Vondrak, vep. cit., 152; sh ih  edhe V. I. Borkovskij
-  P . S. Kuznecov, Istoriçeskaja g ram m atika russkogo jazyka, M oskva 
1965, f. 301).

5) T ipin e  së ardhm es m e «kam » nuk e ka vetëm  shq ip ja  veriore, ku 
duhet të  je të  re la tiv ish t m ja ft e v je tër; (të k ih e t parasysh  se në vep ra t

21) Në v ep rën  e B uzu k u t (e aq  m ë shum ë tek  Budi) edhe fo lja  m e v lerë  m o­
dale m und  n d iq et zakon ish t nga  lid h o r ja  dhe  m ë rra llë  nga  p ask a jo r ja  e tip it 
m e ba, k u rse  në gjuhë të  tilla  si g ju h ët neolatine të  perënd im it, g ju h ët g je rm a­
nike etj. a jo  n d iqet vetëm  nga pask ajo rja .
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e autorëve të  v je të r veriorë e  ardhm ja  e  t ip it  kam  m e ba(m), përdoret 
shpesh  pa nuancën e detyrim it). Edhe në shqipen jugore  g ja të  këtyre 
sheku jve të  fu n d it ka a rd h u r d uke  u p ë rd o ru r re la tiv is ta  g jith n jë  e 
më d ëndur m e vlerën  e  së  ardhm es form a e  t ip it  kam  për të  bërë, që 
ru an  n ë  n jë  fa rë  m ase edhe nuancën e d e ty rim it të  togfja lësh it të  tip it 
ka m  +  për të  bërë  (shih p ë r k ë të  D em iraj, E m ra t p rejfo ljo rë  asnjanës 
dhe tog je t m e v lerë  foljore të  fo rm uara  m e p jesëm arrjen  e ty re , në 
«St. fil». 2, 1969, 54. 57; M orfologjia e  g juhës së sotm e shqipe, —  dis­
pensé —  II, f. 207).

P ë r m ë tepër, do pasu r parasysh  se në të  fo lm et e a rbëreshëve  të 
Italisë, që për nga veçoritë  fonetike e gram atikore  janë  shum ë afër 
të  folm eve të  Shqipërisë Jugore, dokum entohet që h e re t përdorim i i së 
ardhm es së  t ip it  kam  të bëj. K y tip  ndërtim i, që dëshm ohet qysh  në ve- 
p rën  e M atrëngës (1592), n u k  ësh të  i pan johu r edhe në  ndonjë të  folme 
të  Shqipërisë Jugo re  e ndonjë  g jurm ë e tij h ase t m ë ndonjë ra s t edhe 
tek  a rbëreshë t e  G reqisë (shih p.sh. Reinhold, Noctes Pelasgicae, A ntho- 
logjia, f. 9).

6) P ërsa  i takon pyetjes se cili tip  është  m ë i v je të r në g juhën  shqi­
pe, tip i i së a rdhm es m e ndihm ësen «kam»· apo a i m e pjesëzën foljore 
«do», ë sh të  vësh tirë  të  jepe t sot p ë r so t n jë  përg jig je  e prerë . Siç u  vu 
në duk je  edhe m ë sipër, Sandfeldi (Ling. balkanique, 185), I. A je ti («Jeta 
e Re», 2, 1954, 122) dhe J . G jinari («St. fil.» 4, 1968, 135), m bajnë më 
të  v je të r tip in  e  së ardhm es m e ndihm ësen «ka m ». K urse  L a P iana 
(S tudi linguistici albanesi ì, 151) të  dy  tip a t i m ban p ë r të  v je të r (që 
përp a ra  Buzukut).

Po  të  nisem i nga dokum entim i m ë i hershëm , a tëhere  tip i i së ardh­
mes m e ndihm ësen «kam» del m ë i v je tër. P o r ky  a rgum en t nu k  është 
i m jaftueshëm , sepse, siç d ihe t toskërish tja  (duke p ë rja sh tu a r të  folm et 
e a rbëreshëvet të  Italisë) dokum entohet m e shkrim  m ja ft vonë (shek. 
XVIII). Nga ana tje të r, edhe m ospërdorim i i t ip it  të  së a rdhm es me 
«do» në  vep rën  e M atrëngës n u k  do të  th o të  se në  të  fo lm et arbëreshe 
të  kohës së tij (shek. XVI) nu k  ekzistonte k y  tip  i së ardhm es. D ihet 
se n ë  a to të  folme, siç u  vu  në  duk je  edhe m ë sipër, k rahas tip it kam  
të bën j p ë rdo re t edhe tip i do të  bënj, të  c ilin  a rbëreshë t e  Italisë, sipas 
m endim it tonë, e kanë të  tra shëguar nga të  fo lm et e visevet, p re j nga 
u  shpërngu lën  s tërg jy shë rit e ty re .

Sidoqoftë, çësh tja  e v je tërsisë  së kë ty re  dy  tipave të  së ardhmes 
së shqipes m bete t e hapur.

Po të  m bahen parasysh  fak te t gjuhësore, që u  përm endën k ë tu  më 
sipër, a tëhere  teza  e S andfeld it që tip i i së ardhm es m e fo ljen  «dwa» në 
g ju h ë t e  B allkanit ësh të  p ë rh ap u r nën ndik im in  e  greqish tes, ku rse  tipi 
t je të r  m e fol je  «kam » ësh të  p ë rh ap u r nën  ndikim in e la tin ish tes, mbe­
te t  n jë  h ipotezë e paargum entuar. M undësia e  n jë  zhvillim i paralel, 
sidomos p ë r shqipen, nu k  m und të  përja sh to h e t a  p rio r i vetëm  duke 
invokuar « superio rite tin  ku ltu ral»  të  greqish tes apo të  latin ish tes, aq 
m ë te p ë r  k u r  form im e të  këtij llo ji jan ë  p ë rftu a r edhe në shum ë gjuhë 
të  t je ra  jash të  B allkanit.

P ërsa  i takon  g juhës shqipe, ë sh të  shum ë kup tim p lo t fak ti që po- 
thua j në të  g jith a  të  folm et e saj, d uke  përfsh irë  edhe ato të  arbëreshë-
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vet të  Italisë, jan ë  në përdorim  si tip i i së ardhm es m e foljen «dua» 
ashtu  edhe ai m e foljen «kam ». Është e  v ë rte të  se në  Shqipërinë Ju-·*' 
gore dhe të  M esm e22 m bizotëron tip i i parë, kurse  në Shq ipërinë Ve- 
riore m bizotëron i dyti. P o r ky ndrysh im  dialektor nuk  është  e dom os- 
doshme të  shpjegohet vetëm  m e tezën  e p o rsashqyrtuar të  Sandfeldit, 
qoftë edhe p ë r  të vetm en arësye se në n jë  trev ë  të  ekspozuar ndik im it 
grek, siç ka qenë S hqipëria  e Jugu t, nuk  m und të  p rite j zhvillim i i së 
ardhm es së t ip it  kam  për të bërë, që është  n jë  form im  i kë ty re  sheku j- 
ve të  fundit. Edhe m ë pak i m brojtshëm  është  m endim i i H am p-it (kum - 
tesa cit.. 668), sipas të  cilit tip i i së ardhm es m e «do» në gegërishten 
veriore duhet konsideruar si n jë  ndik im  i të  folm eve sllave rre th  e 
rrotull. në të  cilat, siç dihet. fol ja  «dua»· nu k  është  as e ngurosur, por 
zgjedhohet sipas vetës dhe nd iqet jo nga lidhorja, po nga paska jo rja  e 
foljes them elore (shih M. Stevanoviç, Savrem eni srpsko-hrvatsk i jezik, 
362). Po të  m bahen parasysh  k u sh te t e copëzim it feudal të  Shqipërisë 
g jatë shekuive të  M esjetës dhe kon tak te t tep ë r të  ku fizuara  jugë-veri 
g jatë p ush tim it otom an, ësh të  vësh tirë  të  m endohet edhe p ë r n jë  p ë r- 
hapje të  tip it të  së ardhm es m e «do» nga të  folm et jugore g je r në  ato 
të ekstrem it verio r të  Shqipërisë. dhe të  t ip it  të  së ardhm es m e nd ih - 
mësen «kam » në dre jtim in  e· kundërt.

Në të  tilla  rre thana . ka m ë shum ë të  ng jarë  që si tip i i së  a rdhm es 
me «do» ash tu  edhe ai i së ardhm es m e «kam » të  jenë  fo rm uar në 
m ënyrë të  p av aru r në g juhën shqipe g ja të  zhvillim it h is to rik  të  saj, 
tipi i parë  në  origiinë si n ië  fu tu ru m  vo lun ta tis  dhe i d y ti si n jë  fu tu ­
rum  necessitatis. Në të  m irë të  këtij m endim i dëshm on të rtho raz i edhe 
fakti i n jo h u r që g juha  shqipe g ja të  zhvillim it të  saj e ka  p a su ru ar 
sistem in fo ljor m e n ië  larm i form ash foljore, m e anë të  të  c ilavet 
shprehen kuptim e modale, kohore (tem porale) m adje  dhe aspektive  të  
ndryshm e, siç janë  fo rm at e dëshirores e  të  habitores, fo rm at e tip it 
jam duke bërë m e aspek t d u ra tiv  etj. Të k ih e t parasysh  se në këtë  g juhë 
me v lerën  e n jë  fu tu ru m  necessitatis  p ërdo re t edhe ndërtim i i t ip it jam  
(në përdorim  vetor ose pavetor) +  form a e pashtiellë  e t ip it  për të  bërë, 
ndërtim  ky aë  është i bnrazvlershëm  për nga kuptim i m e g jerundiv in  
latin të  shoqëruar m e foljen esse.

M egiithatë, n uk  përja sh to h e t m undësia e n jë  ndikim i reciprok  m i­
dis të  folm evet ku fita re  të  shqipes dhe të  greqish tes në in tensifikim in 
e përdorim it të  së ardhm es së fo rm uar m e anë të  foljes «duo».

R é s u m é

A PR O PO S DES FORM ES DU FUTUR EN ALBANAIS

Dans cet a rticle , d iv isé  en deux  parties, l ’a u teu r analyse les form es du fu tu r  
en a lbanais e t  la  question  de  leu r  origine.

Com me on sait, il y a  deux  types de form es ana ly tiques pour ex p rim er le 
futur en a lbanais· le type avec la  p a rticu le  do su iv ie  du su b jonc tif p ré se n t et 
celui avec l ’a u x ilia ire  kam . Ce d e rn ie r  type co n n aît tro is  fo rm atio n s: 1) k a m  +

22) P ë r përd o rim in  e k ë tij tipi të së a rdhm es në S hqipëri të  M esm e sh ih  M. Çe- 
liku, art. cit., «St. fil.»  3. 1968, 130. ku  autori k a  sh p reh u r m endim in  se ky  tip  
futuri -«është form a zotëruese n ë  të rë  shqipen».

6 — S tud im e Filo logjike III
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+  l’in fin itif  du  type m e ba; 2) ka m  +  la  form e im personnelle  du  type  p ë r të bërë 
(à v a le u r d ’in fin itif) ; 3) ka m  *f sub jonctif présent.

A u  p rem ier ty p e  a p p a rtien n en t aussi: la  form e do  +  su b jonc tif im parfa it 
(do të bëja), em ployée com m e u n  fu tu r ,  du passé, resp ec tiv em en t com m e u n  condi­
tionnel p rése n t; la  form e do  +  sub jo n c tif p a rfa it  (do të  ke m  bërë), u sitée  su r­
tou t com m e un  moduç p ra esum ptivus  e t trè s  ra re m e n t com m e un fu tu ru m  exac- 
tum , a insi que  la  form e do +  su b jo n c tif p lu s-q u e -p a rfa it  (do të k isha  bërë), usitée 
tan t com m e u n  conditionnel passé  que  com m e un  m odus pra esu m p tivu s  du  passé.

A u deuxièm e type  ap p a rtie n n e n t aussi les form es du  fu tu r  d u  passé, respecti­
vem ent d u  conditionnel p résen t: 1) kisha  m e ba; 2) k isha  për të bërë; 3) kisha  
të  bëja.

L ’a u te u r  c ite p lusieu rs  sources co n firm an t que le  fu tu r  du  type do të bëj n ’est 
pas u s ité  seu lem ent dans le d ialecte  tosque e t les p a rle rs  des A rb ëresh  (Albanais) 
d ’I ta lie  e t d e  G rèce, m ais m êm e dans les p a rle rs  du  d ialecte  guègue, y  compris 
ceux de l ’ex trêm e  nord .

U ne form e du  deuxièm e type  du  fu tu r  est connue aussi dans tous les parlers 
a lb an a is, à  la seu le exception  des p a rle rs  des A rbëresh  de G rèce. I l  s’ag it ici de 
la fo rm e du  type  ka m  për të  bërë, q u ’on ren co n tre  m êm e d an s les p a rle rs  guègues. 
La form e du  type ka m  m e  ba f a it  d é fau t aux  p a rle rs  tosques, é ta n t  donné que 
l’in fin itif  d u  type  m e ba n ’y ex iste  pas. M êm e la  form e ka m  të bëj a  une  ex ten ­
sion lim itée, é ta n t usitée seulem ent dans les p a rle rs  des A rb ëresh  d’I ta lie  e t dans 
quelques a u tre s  p a rle rs  d’A lbanie.

D ans la  p rem ière  p a rtie  de cet a rtic le  l’a u te u r  souligne aussi le  fa i t  connu 
(v. K. Cipo, G ram atika  shqipe, pp. 112, 116; Sh. D em iraj, M orfologjia  e g juhës së 
so tm e shqipe, pp. 198, 210) que, p o u r ex p rim er le sens du  fu tu r, l ’a lb an a is  se sert 
aussi d u  p résen t de l’in d ica tif e t du subjonctif. Il m et en  évidence que  le sub­
jo n ctif p ré se n t s’em ploie en a lb an a is  m oderne avec la  v a le u r  du  fu tu r  dans les 
c irconstances su ivan tes :

I. Lorsqu’il e s t em ployé dans des propositions subordonnées, si le  v e rb e  de la 
régen te  est au  présent, p a rfa it  ou fu tu r  de  l ’ind ica tif ou b ien  a u  passé simple 
(indéfini), p récédé de la  conjonction subord ina tive  conditionnelle  po.

II. Lorsqu’il es t em ployé dans des propositions indépendan tes avec la  valeur 
dü  p rése n t de l’im pératif, ou b ien  de l ’optatif.

III. Lorsqu’il es t em ployé dans des propositions in te rro g a tiv es  in trodu ites par 
un  pronom  ou un  adverbe  in te rroga tif, p a r  la  p a rticu le  a ou  b ien  sans aucun mot 
d’in terrogation . D ans de te ls  cas le su b jonc tif p résen t est éq u iv a len t à  l’infinitif 
fran ça is  (ou d ’u n e  a u tre  langue) précédé d ’u n  v e rb e  m odal. P . ex. Ç’të bëj?  «Que 
do is-je  (puis-je) faire?«·, T ë sh ko j atje?  «D ois-je (puis-je) y  aller?» .

IV. Lorsqu’il est em ployé dans des propositions in te rroga tives-exc lam atives du 
type Une të  sh ko j a tje? !  «[Q uoi!] M oi [ je  dois] y  aller?».

Chez B uzuku on ren co n tre  assez fréq u em m en t le p résen t (respectivem ent 
l’im p arfa it) d u  su b jonc tif avec la  v a leu r d u  fu tu r  (respectivem ent du  fu tu r du 
passé ou  b ien  du  conditionnel présent). P. ex. P e r  pak  m ot ju  të  m os m ë shihni, 
e  përap ë  p ë r  p ak  m ot ju  të  m ë  sh ihni. (p. LX V II /b is )  «M odicum , e t  iam  non vide- 
bitis  m e: e t ite ru m  m odicum , e t  vid eb itis  m e . . . »  (Joannes 16/16).

P o u r  ce qui concerne cet em ploi d u  su b jonc tif chez B uzuku, il es t b ien  dif­
ficile- d ’ex p rim er à  p résen t une  op in ion  défin itive , à  savo ir s’il e s t question  d’une 
innovation  du  d ialec te  auquel B uzuku a p p a rten a it, ou b ien  d ’un  phénom ène con­
servé depuis u n e  p hase  an tiq u e  de l ’a lbanais. S i ce tte  d e rn iè re  hypothèse serait 
a rgum entée, a lo rs l ’a lb an a is  aussi avec son p lus anc ien  m onum ent écrit donnerait 
un  tém oignage de p lus en fav eu r de l ’hypothèse Connue, selon laquelle  les langues 
indo-européennes se se rv a ien t jad is  du  p résen t de  l ’in d ica tif ou d u  subjonctif pour 
ex p rim er le sens du  fu tu r.
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D ans la deuxièm e p a rtie  du p résen t a rticle , F au teu r t ra i te  de l ’orig ine des 
form es du  fu tu r  en  a lbanais. T out d 'ab o rd  il fa it  m en tion  des deux  hypothèses 
contraires (dont les rep résen tan ts  les p lus connus son t Sandfeld  e t  W eigand) su r 
l’orig ine du  fu tu r  c o n s tru it à  l’a ide  de voulo ir  e t celu i co n stru it à  l ’a ide  d’avoir  
dans les langues balkan iques. Ensuite  il expose b rièv em en t les opinions de  M. La 
P ian a  (S tu d i linguistici albanesi I, 151), I. A je ti («Je ta  e  Re»· 2/1954/122), M. Domi 
(M orfologjia h isto r ike  e shqipes, 70; A ctes  d u  1er Congrès in terna tiona l des é tudes  
balkaniques et sud -est européennes  VI, 672) e t J. G jin ari («S tudim e filologjike»· 
4/1968/134 sq.), qu i a ff irm e n t qui p lus qui m oins catégoriquem ent que tous les 
deux types du  fu tu r  en  question  sont des créa tio n s  indépendan tes  d e  l ’a lbanais.

E nsuite, l’a u te u r  expose les considérations su ivan tes:
1) On a  constaté  une ten d an ce  g énérale  e t  re la tiv em en t an c ien n e  dans les 

langues indo-européennes de c rée r des form es ana ly tiq u es  p o u r ex p rim er le  sens 
du  fu tu r, n o tam m en t à  l’a id e  des v erb es  vouloir, avoir, être, etc.

2) Le fu tu r  avec voulo ir  n ’est pas un  phénom ène p u rem en t ba lkan ique , comm e 
l’a  reconnu  Sandfeld  aussi. D’a u tre s  langues, ho rs des B alkans, se son t servies 
aussi de ce type  de fu tu r.

3) L ’opinion ex p rim ée  p a r  certa in s  lingu istes dans le passé que  le fu tu r  form é 
au m oyen de la  p a rticu le  do e s t  u n  phénom ène propagé dans le seul d ialec te  tos- 
que  est p rivée  de fondem ent. Il s 'em ploie aussi dans les p a rle rs  d u  guègue, y  
com pris ceux de l ’ex trêm e  nord. U ne trace  de ce fu tu r  se re tro u v e  m êm e chez 
B uzuku (1555), d ’orig ine guègue:

A n u k ë  do të  p î k e lq inë  q i m ë ordhënoi A ti?  (p. LV III =  68) «Calicem , quem  
d éd it m ih i P a te r , non  bibam?»· (Joannes 18/11).

De p lus, chez B uzuku on tro u v e  em ployé, avec la  v a leu r du  fu tu r, m êm e le 
groupe de m ots fo rm é p a r  le p résen t in d ica tif (Ire e t  I le  personnes d u  singulier), 
suivi du  p résen t sub jo n c tif d u  v e rb e  p rinc ipal. E x .: H in je  se u  duo t  u  b a n j t  u 
bjerë b u k a  n q ie l le t . . .  (p. L X III) «Ecce ego p lu a m  vobis panes de  caelo» (Exo­
dus 16/4).

L ’a u te u r  D em iraj v o it dans ce type  de construction  le  noyau  d u  fu tu r  avec 
la p a rticu le  do  d an s  tous les p a rle rs  a lbana is. I l  est aussi de  l’opin ion  que ce 
type de fu tu r  d o it ê tre  assez anc ien  en  a lbanais.

4) Le type d u  fu tu r  avec avoir  n ’es t po in t un  phénom ène p u rem en t rom an, 
répandu dans les B alkans  sous l’in fluence d u  la tin , comm e l’a  so u ten u  Sandfeld  
et d’au tre s  linguistes. Des traces  de ce type  d e  fu tu r  sont rencon trées aussi en  
vieux-slave, v ieu x -ru sse , etc.

5) L e  type d u  fu tu r  avec avoir  n ’es t p o in t rép a n d u  seulem ent dans le d ia ­
lecte guègue. I l  y  a  des siècles que  le  tosque aussi se s e r t  de la construction

i du type k a m  për  té  bërë  avec la  v a leu r d u  fu tu r. De plus, on do it te n ir  com pte 
du fa it  connu que  dans les p a rle rs  des A rb ëresh  d ’I ta lie  (qui sont trè s  proches 
des p arle rs  tosques en ce q u i concerne les p a rticu la rités  phonétiques e t  g ram m a­
ticales) le fu tu r  du  type k a m  të bëj e s t  docum enté  depuis 1592, lo rsque fu t  pu ­
bliée l’oeuvre de M atranga. C ette  fo rm e de fu tu r  n ’es t pas inconnue m êm e dans 
cerlains p a rle rs  de l’A lban ie  m érid ionale.

6) Q u an t à  la  question  — quel type  es t p lus anc ien  en  a lbanais, le  fu tu r  avec 
l’auxiliaire avoir  ou b ien  celui avec la  p a rticu le  do  — il se ra it d ifficile de lui 
donner une réponse ex h au stiv e  à  p résen t. Sandfeld , A je ti e t  G jin ari considèren t 
comme plus anc ien  le  type  avec avoir, tan d is  que  pour L a  P ia n a  tous les deux  
types sont trè s  anciens.

Si l’on tie n t com pte du  fa it  que  le fu tu r  avec avoir  est docum enté  p lus tô t
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dans l ’écritu re , a lo rs ce type sem ble ê tre  plus ancien. M ais ce t a rg u m en t n ’est 
pas su ffisan t, é ta n t donné que  les p rem iers  docum ents écrits  du tosque (exception 
fa ite  pour les p a rle rs  des A rb ëresh  d ’Italie) ne d épassen t pas le X V IIIe  siècle. 
D’a u tre  p a rt, le  fa it qu’on ne tro u v e  n u lle  trace  du  fu tu r  form é à  l 'a id e  de do 
chez M atran g a  (1592), ne signifie  p o in t que  ce type  de fu tu r  n ’e x is ta it pas en 
ce tem p s-là  dans les  p a rle rs  des A rb ëresh  d ’Ita lie . Ce type de fu tu r  ainsi que 
celui avec avoir (ka m  té bëj), à  l’av is d e  l 'a u te u r  d e  cet a rticle , sont des form es 
que les A rb ëresh  d’I ta lie  o n t reçues en p a trim o in e  de leu rs an cêtres  ém igrés d’Al­
banie. Donc, la  question  de la  chronologie re la tiv e  de ces deux types d u  fu tu r 
a lb an a is  res te  ouverte.

Si l ’on tie n t com pte des faits  lin gu istiques m entionnées ci-dessus, a lo rs l’hy­
pothèse de  Sandfeld  que  le type  d u  fu tu r  avec voulo ir  s’es t propagé dans les 
langues ba lk an iq u es  sous l ’in fluence d u  grec, tan d is  que  celu i avec a vo ir  s’est 
propagé sous l’in fluence du  la tin , res te  une  hypothèse non a rgum entée. On ne  peut 
pas exc lu re  à  p rio ri la  possib ilité d’un  développem ent para llè le , su rto u t pour 

l’a lbanais, en  in v o q u an t seu lem en t la « supério rité  cu ltu relle»  du  grec ou du  latin, 
qu an d  on sa it  que les fo rm ations de ces types so n t engendrées aussi dans p lu­
sieu rs langues hors des B alkans.

Q u an t à  l ’a lbanais, c’es t un  fa it trè s  sign ifica tif que  p resq u e  tous ses parlers, 
y com pris ceux des A rbëresh  d ’Italie, em plo ien t tous les d eu x  types analysés du , 
fu tu r. Il es t v ra i que le fu tu r  avec do (vouloir) p rédom ine en A lbanie  m éridio- 4 
na’e e t cen tra le , tan d is  que  celu i avec ka m  (avoir) p rédom ine en A lbanie  septen- . 
triona le . M ais ce tte  d ifférence d ialec ta le  ne  do it ê tre  exp liquée nécessa irem en t par 
la  seule hypothèse sus-m en tionnée  d e  S andfeld , su rto u t si l ’on tien t com pte du 
fa it que  d an s  une  a ire  exposée à  l ’influence grecque (comme l ’a é té  l’A lbanie 
m érid ionale) le fu tu r  du  type ka m  për të  bërë  (qui es t une  fo rm ation  d e  ces 
d e rn ie rs  siècles) n ’a u ra i t  pas d û  av o ir lieu.

L ’a u te u r  de cet a rtic le  considère  insou tenab le  a_ussi l ’opinion d’E. H am p (v. Ac­
tes d u  1er Congrès in ternational des E tudes balkan iques e t sud -est européennes, 
VI, p. 668) que «les cas de vouloir  dans les constructions du  fu tu r  en guègue de 
l’ex trêm e-n o rd  d o iven t ê tre  considérés com m e des pén é tra tio n s  en sens inverse  de 
la p a r t  des p a rle rs  slaves env ironnan ts.»

D’a u tre  p a rt, si l’on tien t com pte des c irconstances du  m orcellem en t féodal de 
l’A lbanie  au  m oyen âge ainsi que d e  la  lim ita tion  ex trêm e  des contacts Sud-Nord 
p en d an t la  dom ination  o ttom ane du  pays, il es t d ifficile de supposer m êm e une 
extension  du  fu tu r  avec do d e  la  p a r t  des p a rle rs  m érid ionaux  ju sq u ’au  nord 
ex trêm e, ou b ien  du  fu tu r  avec ka m  dans le sens inverse.

En d e  telles circonstances il es t p lus v raisem blab le  que  tous les d eu x  types 
du  fu tu r  q u ’on v ien t d ’analyser, a ie n t é té  form és en albana is, de façon indépen­
d an te , le type avec ka m  a y an t é té  à  l’orig ine u n  fu tu ru m  necessita tis  e t  celu i avec h 
do un  fu tu ru m  volunta tis.

Toutefois, on n e  peu t pas  exclu re  la  possib ilité  d’une  influence réciproque 
en tre  les p a rle rs  lim itrophes de  l ’a lb an a is  e t du  grec en ce qui concerne l’in tensi­
fication  d e  l’em ploi du  fu tu r  form é à  l’a ide du  v e rb e  vouloir.


