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INA ARAPI

TRAJTAT FONETIKE DHE KATEGORITE GRAMATIKORE
TE PASKAJORES NE GJUHEN SHQIPE"

1. Trajtat fonetike té paskajores né gjuhén shqipe

1.1. Gjuha letrare shgipe e njésuar! nuk ka paskajore me funksione té
plota sintaksore. Né vend té saj ajo pérdor fjalité e nénrenditura me lidhore dhe
formén e pashtjelluar té tipit pér té béré, e cila éshté njé paskajore me
funksione sintaksore té kufizuara. Por paskajorja e tipit me punue éshté
pérdorur dhe vazhdon té pérdoret edhe sot gjerésisht né dialektin gegé?. Prandaj,
kur flasim pér paskajore né shqipen dhe pér ndérkémbimin e saj me lidhoren,
ose format e pashtjelluara analitike, kemi gjithmoné parasysh gegérishten.

1.2. Cfaré kuptojmé me “formé e pashtjelluar”? E kemi pérdorur kété
term me po até kuptim qgé e pérdor edhe “Gramatika e gjuhés sé sotme shqipe”,
I, Tirané 2002, f. 285, e cila né bazé t€ mundésisé ose té pamundésisé pér té
ndryshuar sipas vetés e numrit i ndan format gramatikore té foljes né gjuhén
shqgipe né dy grupe té médha: né forma té shtjelluara dhe né forma té
pashtjelluara. Forma té pashtjelluara quhen ato forma gramatikore té njé
foljeje, té cilat nuk ndryshojné as sipas numrit as sipas vetés. Gjaté evolucionit
té saj historik shqipja ka krijuar disa forma té pashtjelluara analitike. Dy prej
tyre kané ardhur duke u pérdorur gjithnjé e mé tepér me ato funksione
sintaksore gé jané karakteristike pér paskajoren e gjuhéve i. e. Eshté fjala pér
formén e pashtjelluar té tipit me punue dhe té tipit pér té punue / pér té punuar.
E para, si¢ u theksua edhe mé lart gjendet vetém né gegérishten, ndérsa e dyta
edhe né toskérishten, pra éshté e mbaré gjuhés dhe normative. Pérvec késaj, e

* Ky artikull éshté njé variant i zgjeruar né gjuhén shqipe i kapitullit té paré té
monografisé sé autores “Der Gebrauch von Infinitiv und Konjunktiv im Altalbanischen
mit Ausblick auf das Rumanische” (Hamburg 2010, f. 1-14).

! Gjuha letrare shqipe e njésuar (shgipja standarde), gé u sanksionua né Kongresin e
Drejtshkrimit (1972), bazohet kryesisht né koinené letrare toske. Q& nga dokumenti i
paré€, “Meshari” i Gjon Buzukut (1555) e deri né kété kohé, shgipja shkruhej né dy
variante letrare kryesore té ndértuara mbi baza dialektore (shih edhe shénimin 2).

2 Té folmet e gjuhés shgipe grupohen né dy dialekte, gé ndahen gjeografikisht nga lumi
Shkumbin: né té djathté té kétij lumi shtrihet dialekti verior ose gegérishtja, kurse né té
majté dialekti jugor ose toskérishtja. Vecorité qé i dallojné kéto dy dialekte pérfshijné
kryesisht sistemin fonetik, por edhe até gramatikor e leksikor.
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para pérdoret me té gjitha funksionet karakteristike té paskajores, ndérsa e dyta
vetém me disa nga kéto funksione, prandaj edhe éshté karakterizuar si njé
paskajore me funksione sintaksore té kufizuara®. Céshtja se cilat forma foljore
té pashtjelluara té shqipes do t& mund té pérfshiheshin né sferén e funksioneve
té paskajores ka gené dhe vazhdon té jeté objekt diskutimesh, por vlera si
paskajore e formés me punue éshté pranuar pérfundimisht. Né fakt, qé né
gramatikén e paré shgipe té njohur deri mé sot*, kjo formé konsiderohet si
paskajore e miréfillté dhe pérdoret rregullisht si ekuivalente e paskajores sé
italishtes. Ndérsa “Gramatika...” gé pérmendém mé lart, duke gené gramatiké e
gjuhés sé sotme shqipe normative, e cila nuk e ka pranuar fare paskajoren si
formé foljore, konsideron si forma té pashtjelluara pjesoren laré, pércjelloren
duke larg, formén e pashtjelluar mohore pa laré si dhe format e pashtjelluara té
tipit pér té laré e me té laré.

1. 3. Edhe pér pérkatésiné kategoriale té pjeséve pérbérése té paskajores
né rrafshin sinkronik dhe diakronik jané shprehur mendime té ndryshme. Né
rrafshin sinkronik paskajorja me punue interpretohet zakonisht si e pérbéré nga
pjeséza me dhe nga pjesorja®. Duhet theksuar se pjeséza me, me origjiné
parafjalore, i ka humbur prej kohésh funksionet e saj si parafjalé dhe éshté
desemantizuar plotésisht. Pér kété arsye mendimi i atyre gjuhétaréve, té cilét
duke kérkuar domosdo edhe né shgipen njé paskajore sintetike si até té gjuhéve
té tjera i.e. dhe duke njohur ende vlerén parafjalore té me-sé i mohojné shqipes
formén e paskajores nuk éshté i mbéshtetur®. Ndérsa elementi i dyté gé ndérton
paskajoren, né planin sinkronik, pérkon plotésisht me pjesoren dhe éshté
pranuar si i tillé né té gjitha gramatikat pérshkruese té shqipes.

3 Shih Gramatika e gjuhés sé sotme shqipe I, Tirang, 2002, f. 338.

4 Sipas Rexhep Ismajlit, “Gramatika e paré e gjuhés shqipe”, 1982, gramatika e paré
shqgipe e njohur deri mé sot éshté ajo e hartuar nga Diego da Desio né vitin 1710.

5 Shih Gramatika..., Tirang, 2002, f. 299.

® Shih p.sh. Ilie Bacinschi, “L’infinitif et les moyens de son remplacement”, Bucarest
1946, f. 58, q€ thoté se “Pour ce qui est de I’albanais, il ne saurait pas étre question
d’un remplacement de I’inf., car ce qu’on s’est habitué a considérer comme un infinitif,
a envisager les choses historiquement et non pas du point de vue dela grammaire
pratique, & mon avis n’est nullement un infinitif. Dans les locutions guégues me than,
me ngran avec le correspondant toskque : do me théné - c’est-a dire, va si zica, il ne
s’agit d’autre chose que d’une périphrase moyennat le participe passé, pour servir a
rendre 1’idée de I’inf.” (Sa i takon shqipes nuk éshté fjala pér z€vendésim t€ paskajores,
sepse ajo q€ &shté béré zakon té véshtrohet si paskajore, po t’i shohésh gjérat
historikisht dhe jo nga kéndi i gramatikés praktike, sipas mendimit tim nuk éshté aspak
paskajore. Né shprehjet gege me thané, me ngran me korresponduesen toske do me
théné, nuk éshté fjala pér asgjé tjetér vecse pér njé perifrazé me pjesoren e shkuar qé
shérben pér té dhéné idené e paskajores).
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1. 4. Né planin diakronik, ky element i dyté éshté interpretuar heré si
pjesore’, heré si paskajore dhe heré si pjesore e emérzuar. Sigurisht, éshté e
véshtiré té argumentohet bindshém se cili nga kéto interpretime éshté i sakté.
Sh. Demiraj né veprén “Gramatiké historike e gjuhés shqgipe”, 1986, f. 955-957,
mendon se interpretimi i elementit té dyté si pjesore nuk mund té pranohet, pasi
pjesorja e sé kryerés pésore, si¢c ka gené né fakt pjesorja e shqipes, duke pasur
karakter mbieméror, nuk mund té shogérohej me parafjalé, vecse po té ishte e
emérzuar. Pérvec késaj pjesorja, si e tillé, ka pasur kuptim kryesisht pésor,
ndérsa forma e pashtjelluar analitike e tipit me punue ka kuptim kryesisht
vepror, gjé gé vértetohet nga aftésia e saj pér t€ marré kundrina té drejta né rast
se folja éshté kalimtare, p.sh. me punue tokén. Po késhtu, i diskutueshém éshté
edhe interpretimi si paskajore, sepse njé gjé e tillé do té presupozonte
ekzistencén e njé paskajoreje sintetike né gjuhén shgipe. Por edhe sikur té
presupozohet gé shqipja ka pasur dikur njé paskajore sintetike, gé e ka humbur
prej kohésh, éshté e véshtiré té pranohet qé paskajorja dhe pjesorja né shgipen
gjaté evoluimit té tyre té jené pérputhur formalisht. Foljet e prejardhura té tipit
geschehen né gjermanishten, té cilat Pederseni i sjell si shembull pér té
vértetuar kété gjé, nuk mund té konsiderohen si njé argument bindés, ag mé
shumé kur pérputhja formale midis paskajores dhe pjesores sé foljeve té kétij
tipi né gjermanishten éshté plotésisht e shpjegueshme. Vec késaj, pritej gé kjo
paskajore sintetike formalisht e pérputhur me pjesoren té linte edhe ndonjé
gjurmé tjetér, pérvec asaj né format e pashtjelluara. Pér kéto arsye, mundésia
gé elementi i dyté pérbérés i formés sé pashtjelluar té tipit me punue té keté
gené né zanafillé njé paskajore, duket si e papranueshme, ¢cka nuk kundérshton
mendimin e Pedersenit, Joklit, Sandfeldit, La Pianés etj. lidhur me ekzistencén
e njé paskajoreje té hershme sintetike né shqgipen.

Né kéto kushte shumica e studiuesve pranojné se elementi i dyté
pérbérés ka gené né zanafillé njé pjesore e emérzuar, mé sakté njé emér
prejpjesor (i paparanyjézuar). Né njé fazé relativisht té hershme té gjuhés
shqipe, kur s'ishin krijuar ende emrat prejpjesoré té paranyjézuar té tipit té
folurit, emrat prejpjesoré té paparanyjézuar té tipit pasé-a, lypé-a etj., ishin
mjeti kryesor pér té emértuar veprime abstrakte. Pra, forma e pashtjelluar
analitike e tipit me bam duhet té jeté pérftuar me ané té gramatikalizimit té
togut parafjalé + emér prejpjesor i paparanyjézuar, ashtu sikurse forma e
pashtjelluar mohore pa punue dhe pércjellorja duke punue. Format e
pashtjelluara me punue, pa punue (tosk. pa punuar), duke punue (tosk. duke
punuar), té ndértuara mbi bazén e emrit prejpjesor té paparanyjézuar, jané me
siguri mé té hershme se format e pashtjelluara pér té punue (tosk. pér té

" Mé sakté do té thoshim si formé e pjesores sé shkuar, por megé shgipja nuk ka
pjesore té tashme, pér mungesé kundérvénie e quajmé thjesht pjesore.
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punuar) dhe me té punue (tosk. me té punuar) té krijuara né periudhén
shkrimore té shqipes, kur emrat prejpjesoré ishin tashmé té paranyjézuar. Sipas
Sh. Demirajt “Kété proces shndérrimi té shkalléshkallshém e ka mundésuar
shumé fakti i porsapérmendur gé emri prejpjesor né gjuhén shqgipe ka shérbyer
pér té emértuar njé veprim a gjendje. Kjo rrethané ka béré t& mundur gé i gjithé
togu me kalimin e kohés té pérforconte kuptimin foljor dhe, si rrjedhim, té
merrte edhe tipare gramatikore foljore dhe né té njéjtén kohé té ménjanonte
tiparet gramatikore té& emrit t€ pérdorur né njé tog té liré. KEté proces
shndérrimi té shkalléshkallshém e ka mundésuar edhe fakti i njohur gé né
gjuhén shqipe pas disa parafjalésh té vjetra, sidomos pas atyre gé ndértohen me
rasén kallézore, emri éshté pérdorur prej kohésh né trajté té pashquar” (Sh.
Demiraj, vep. e cit., f. 957). Né kéto kushte pjeséza me origjiné parafjalore me
nuk mund t'i jeté shtuar mé voné paskajores, pra nuk kemi té béjmé me njé
parafjalézim té paskajoreve sintetike, si¢ ka ndodhur p.sh. né gjuhét neolatine.
Paskajorja e tipit me punue éshté formuar si e tillé bashké me pjesézén me. Bile
kjo e fundit duhet té keté luajtur njé rol té réndésishém né formézimin e
paskajores, ashtu si parafjala pér né krijimin e formés sé pashtjelluar té tipit pér
té punuar.

Si pérfundim, mund té thuhet se, pavarésisht nga mosha e saj, paskajorja
e shqgipes éshté né pajtim té ploté me paskajoret e gjuhéve té tjera i. e. pér sa i
pérket rrugés sé formimit népérmjet verbalizimit té njé emri foljor né njé rasé
té caktuar, si edhe funksioneve sintaksore gé kryen. Ajo ndryshon prej tyre nga
mbaresat, sepse paskajorja e shgipes nuk ka mbaresa té vecanta, por ka té
njéjtat mbaresa gé ka edhe pjesorja. Si¢ thamé edhe mé lart, paskajorja né
shgipen e dokumentuar nuk ka prapashtesa té veganta, por paragitet me njé
formé gé pérkon me pjesoren e parapriré nga pjeséza me origjiné parafjalore
me. Pjeséza me ka pasur fillimisht njé funksion té caktuar sintaksor, por me
kohé ka humbur ¢do vleré semantike dhe funksionale si parafjalé dhe sot éshté
shndérruar né njé morfemé té pamungueshme té paskajores, ashtu si té-ja pér
lidhoren. Késhtu né kété piké shqgipja éshté e ngjashme me rumanishten dhe
gjuhét gjermanike, té cilat kané njé paskajore gé, né mé té shumtat e
pérdorimeve té saj, pajiset gjithashtu me njé pjeséz té pandryshueshme: khs.
shg. me punue dhe rum. a lucra, angl. to work, gjerm. zu arbeiten. Por, né
dallim nga kéto gjuhé, ku paskajorja né disa pérdorime mund edhe t& mos
pajiset me kété pjeséz, né shgipen pjeséza me nuk mund té mungojé asnjéheré.
Vetém nése jané disa paskajore té bashkérenditura pjeséza me mund té mos
pérséritet. Sipas mendimit toné, ky fakt e mbéshtet hipotezén se pjeséza me nuk
éshté njé shtesé e mévonshme gé lidhet me parafjalézimin e paskajores, si¢ ka
ndodhur p.sh. né gjuhét romane peréndimore, por ajo ka gené pjesé pérbérése e
paskajores gé né krijimin e saj. Bashkohemi kétu me mendimin e shprehur se
“Po té ishte se parafjala me i &shté shtuar mé voné njé forme mé té vjetér té njé
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paskajoreje sintetike pér té konkretizuar dhe zgjeruar funksionet e saj
sintaksore, do té pritej gé paskajorja té pérdorej edhe me parafjalé té tjera sipas
funksionit qé kryente, si¢ ndodh p.sh. né frengjishte, ku paskajorja pérdoret
edhe pa parafjalé, edhe me parafjalén karakteristike de, pothuajse té shndérruar
né njé pjeséz, edhe me parafjalé té tjera &, pour, apres, sans, avant etj., sipas
funksioneve sintaksore gé kryen™,

Pra, elementi i dyté pérbérés i paskajores, si¢ thamé, nga struktura
fonetike pérkon plotésisht me pjesoren. Si pjesé pérbérése e paskajores pjesorja
ka po ato mbaresa gé ka edhe atéhere kur funksionon si pjesore e miréfillté.
Domethéné se paskajorja ka po ato mbaresa qé ka edhe pjesorja.

1. 5. Q& nga dokumenti i paré i shqipes sé shkruar (1555) paskajorja né
kété gjuhé ka pésuar ndryshime te réndésishme fonetike. Kur themi kété gjé
kemi gjithmoné parasysh pjesén e dyté té paskajores, pikérisht até gé pérkon
me pjesoren, sepse pjeséza me gjaté gjithé késaj kohe ka mbetur né fakt e
pandryshuar. Mé poshté po pérpigemi té pasqyrojmé né vija té pérgjithshme
evolucionin fonetik té paskajores né gjuhén shgipe, duke e ndaré né dy
periudha historike kryesore.

1. 5. 1. Struktura fonetike e paskajores né veprat e shkrimtaréve té
vjetér verioré® (mesi i shek. XVI-mesi i shek. XVIII). Vecoria kryesore e
strukturés fonetike té paskajores né kété kohé éshté se ajo del rregullisht e
pajisur me prapashtesé. Prapashtesat me té cilat formohet pjesorja®,
respektivisht paskajorja né gjuhén shqipe té késaj periudhe jané: -m, -né, -
un(é), -é dhe -té. Kéto prapashtesa u shtohen temave té sé tashmes ose temave
té sé kryerés sé thjeshté té foljeve.

8 S. Mansaku, Paskajorja e shqgipes dhe kategorité gramatikore té saj né “Studime
filologjike™, 1982/1, f. 140.

9 Né kété grup futen zakonisht autorét e méposhtém, té gjithé kleriké katolikg, veprat e
té ciléve jané shkruar né dialektin gegé: Gjon Buzuku (“Meshari”, 1555); Pjetér Budi
(“Dottrina Christiana”, 1618, “Rituale Romanum”, 1621, “Speculum Confessionis”,
1621); Frang Bardhi (“Dictionarum latino-epiroticum”, 1635); Pjetér Bogdani
(“Cuneus prophetarum”, 1685); “Vendimet e Kuvendit t€ Arbénit” (Concilium
Provinciale), 1706; Gjon Kazazi (“Breve Compendio della Dottrina Cristiana”, 1743).
Pér veprat do té pérdorim respektivisht kéto shkurtime: I, Il pér pjesén e parg,
pérkatésisht té dyté t& “Mesharit” ose t€ “Cuneus prophetarum”, DC, RR, SC, KA, BC.
Citimet sipas emrit t& autorit, veprés dhe numrit té fages.

10 Pér trajtat e pjesores te Buzuku shih E. Lafe, Trajtat e pjesores te Gjon Buzuku né
“Konferenca I Albanologjike”, 1965 dhe pér trajtat e pjesores te Bogdani shih E. Paco,
Pjesorja né veprén e P. Bogdanit né “Studime filologjike”, 1981/3, f. 75-86.
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a. Prapashtesa -m. Me Kkété prapashtese e formojné pjesoren,
respektivisht paskajoren, foljet me temé né zanore dhe né diftongét -uo, -ue, -
ye, -ie.}t P.sh.: por ajo dité ty té duheté shkuom {ide e dashuné Tenézoné, tue
Voté me pam meshé (Buzuku II, 61); Kush ka veshé me ddigluom, udiglonjé
(11, 111); blené unguenta gi té madhe eré epnjing, ato me lyem korpné e Jezut
(11, 241); i lutem ashtu ende, gi aspak t& mos m aapé muo fajétorit agé vértyt e
forcé e fugii me j féjyem agé ndieré nd anét e me baam ndoonjé kafshé, gi t ish
kundra shintit urdhéné e ligjsé tii, - po té m apé aqgé hiir e méshérier, gé té jeem
i zoti gjithéheré me baam e me vepéruom ato kafshé, qi atii jané pélgyem (Budi
DC, 158); E pesta: plot me gjithé zeméré me liiruom e me ndéjyem gjith ata, qi
nee na kané féjyem e baam ndoonjé té kege oo dam e dhuné (DC, 103-104); e
me e voruem si do ligja e krishtit (SC, 80); gi t¢ mundnjé me rréfyem, e me
thané mkateté (SC, 12); sepelire: me voruem (Bardhi 149); tergiverfari: me
nkéthyem shpallété 6 shpinéné (173); tumultuare: me bam kallabé (177); e ka
me déshéruem regji bukuriné tande “et concupiscet Rex decorem tuum”
(Bogdani 11, 6); Oh té baheshe e denja me pam e me sherbyem até Virgjiné
kagé fattamiré “Oh se fossi fatta degna di vedere, e servire cotesta Vergine
tanto fortunata” (I1, 12); zu fill me até gurré lotsh me lam kambété “comincio
con quella fonte di lacrime a lavare li piedi” (ll, 61); me dam grunin prej
egjéret (Mulaku 134 / K. i Arbénit, 26); me faruem até kujtimi té pa udhé (53);
Kur té zansh fill me bam ndonji pun (Kazazi BC 25, 306); me u shélbuom (38);
me paguem té dhjetén (Mulaku 134 / Kazazi 19); me shperyem (16).

Qé né veprat e Budit e mé pas edhe te autorét e tjeré pas tij fillojné té
shfagen lékundje né vendosjen e prapashtesés -m te pjesorja, pérkatésisht te
paskajorja. P.sh. né njé rast te Budi gjejmé: me lané e me paguo (SC, 94-95).
Po késhtu te K. i Arbenit: me shtr ndé dheté t& bdekunit (Mulaku 134 / K. i
Arbénit 81). Te Kazazi ky fenomen éshté pothuajse i zakonshém: tue dashuné
me pa a t’luléxuem kishte (10).

b. Prapashtesa -né. Me kété prapashtesé e formojné pjesoren njé grup i
caktuar foljesh me temé né zanore, sidomos né zanore hundore, si: dha-né, la-
né, ngra-né, ge-né, tha-né, za-né, nxa-né, pérza-né*2.

P.sh.: muo me mé dhané shéndet i mendjet e G korpit (Buzuku Il, 55); e
aj tue mujtuné me shkuom pa ugrané (I1, 67); A anshté me ligj nieriu me lané
gruoné e vet pér udonjé faj? (Il, 383); e tue i msuom me gené té miré e té

1 Njé pjesé e shembujve gé sillen kétu jané marré nga Ragip Mulaku, Sistemi foljor né
gjuhén e shkrimtaréve té vjetér veriorg, Prishting 1987, f. 126-136. Té tjerét jané shtuar
nga autorja.

12 pgrveg kétyre né toskérisht kemi edhe vé-né, shpé-né (krahas shpu-ré), shté-né
(krahas shti-ré) dhe bé-né (né camérishte dhe né té folmen e Gjirokastrés). Shih mé
hollésisht pér kété Demiraj (1986: 943).
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feeshim té kérshtené (Budi DC, 93); E katérta: me pérzané ndé shtépii
shtekétarété (DC, 102); E mbramanet e méngjesit e ndé mjeséditét, kuur bie
kémbona, gish urat kie zakon me thané? (DC, 166); kété kafshé, aspak s'duheté
me lané (Budi SC, 39); kané me gené quojtuné té bijté e tiné Zot (SC, 240);
muscipula: kréféca 0 rasa me zané zog ¢ mi (Bardhi, 63); semelus: gjymsa
thirré Skanderbeg (197); pér té vérteté kish me thané se kané nji Zot
“certamente dira, che hanno un Signore” (Bogdani |, 2); e déshéron me xané e
me u bam i urté “e deflidera faper [tudiare, & attendere alla virtu” (I, 28); se
késhtu ka me kjané®® ndéshkimi ma i randé e me forcé “che cosi fara la
ammonizione, di pit pero auttoritd” (11, 75); me pérzané frymén (Mulaku 134 /
K. i Arbénit, 15); as lye o faj a ndonji rudhé e té shtirunit duhet me kjené (23);
tue zané me déshir té fort (28); me ngran bukn (50); gi do me than (Kazazi,
40); me na dhané (8); me ngran buk (26); e kishte me kjen me hije e fort mir (32).

Si¢ shihet, te Kazazi gjysmézanorja -é e prapashtesés -né té pjesores né
pjesén mé té madhe té rasteve nuk shénohet. Kjo do té thoté qé né kété kohé
ajo, duke gené né pozicion fundor, shgiptohej dobét ose kishte réné fare. Njé
rast té tillé kemi gjetur edhe te K. i Arbenit: me ngran bukn (50). Te Bogdani
kemi gjetur té paktén dy raste kur pjesorja e foljes jam del né trajtén kjanung,
pra jo me prapashtesén -né, por me trajtén e zgjeruar té saj -nuné: posikur ¢’ish
kjanuné ma i madhi fajtuer mbé shekullit “come folle [tato il maggior peccatore
del Mondo” (ll, 25); ma pa pagézim, o té ujit, o té gjakut, o t& déshirit me
kjanuné pagézuem “pero fenza battefimo o dell'acqua, o del sangue, 0 col
defliderio d’eflere battezzati” (11, 162).

c. Prapashtesa -uné®. Zakonisht me kété prapashtesé e ndértojné
pjesoren foljet me temé né bashkétingéllore, me pérjashtim té likuideve. P.sh.:
u denjuo até me grishuné tbé shenjtet mishérier té ti (I, 77); e lutné aj me
thetuné me ta (Buzuku Il, 163); e me u mbajtuné délir u sé paglanashit sé
shekullit (11, 257); Pérse kané me u ugrituné Krishténa té réshim (II, 315); e aj
nja i vetémi e kaa puctetné e ploté dhané prej Sinézot... me lidhuné e me
xgjidhuné ven~té Krishtit méshériershim (Budi DC, 29); e até njé t€ vetéminé
bukur miré me e njofuné e me e diijtuné pér zot e pér kriijuos e pér té paré e jo
tietér (DC, 59-60); posikundrése thashé pérsipéri, me u ruojtuné prej nci e me u
shtémanguné ma fort se murtajet sé farmakuome (DC, 163); me voté me lypuné

13 Kjané éshté variant fonetik dialektor i gené.

14 Sipas E. Pagos, art. i cit., f. 79, prapashtesén -nuné né formimin e pjesores mé shumg
se té gjithé e pérdor Gj. Kazazi.

15 Sipas mendimit mé té pérgjithshém prapashtesa -uné éshté njé trajté e zgjeruar e
prapashtesés sé méparshme -né me ané té tingullit u. Shih mé gjeré pér kété Sh.
Demiraj, vep. cit., f. 941-943.
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ndé puné (Budi SC, 249); ma udob asht¢ me u shéndoshuné (SC, 172);
mellificare: me pérmialtuné (Bardhi, 57); obedire: me gjegjuné (71); kam veté
me mbetuné pa frujt “sterilis ero” (Bogdani I, 14); ka me mé pérgjegjuné mue
“respondebit mihi” (I, 16); Adami aso koheje kur kje krijuem nuké pat me
dekuné “Adamo nello [tato, qual fu creato non sarebbe morto” (I, 44); njié regji
yt ka me ardhuné “Ecco che il tuo Ré venira” (Il, 34); u cilné giejté me na
derdhuné shin (K. i Arbénit, 13); me i gjegjuné urdhénimit (39); kemi me
vikatuné (68); me ditun gjith i silli (Kazazi, 16); me u djegun (37); kam me
gjetun (45).

Te Budi paskajorja me voté gé éshté ndértuar mbi temén e sé kryerés sé
thjeshté vojt-, del rregullisht me prapashtesé zero, p.sh.. E Krishti i
méshériershim me té mirét e me té shelbuomit... kané me voté ndé regjénii"té
giellet me u gézuom e me u ngushélluom (DC, 142). Pérvec késaj, foljet gjej,
mund, vij, me pérjashtim té njé rasti t& vetém kur del pa prapashtesé, njef dhe
gjell me kuptimin “jetoj”, té cilat duhet t& merrnin né fakt prapashtesén -uné / -
é, e formojné paskajoren me prapashtesén -m ashtu si foljet e grupit té paré,
p.sh.: n teeje me gjetm ndéjesé (222"); se kaa me ardhm me dhané feené (214";
S mund me kallézuom / agé t idhuna mundime, / as me njefm (208); kini me
gjellm miré e me gené ndé t€ beekuomi~tem (75-76).

Te Bogdani kemi gjetur pak raste kur paskajorja e foljes kam del pa
prapashtesén -uné: Abrami nuké kish me pasé thané atyne “detto altrimenti
Abramo non haverebbe a quelle tre persone” (I, 12); pérse me i pasé ram
patérshané kish me pasé mbytuné “perche [e 1i fofle, ftato tirato una lanciata
I’haveria vccilo” (I, 44-45); se aj mundén me bam me u djerguné prej giellshit
per ta ndihmuem, me pasé dashuné, shumé legjiona engjijsh “che egli havria
potuto far [cendere dal Cielo a [ua diffefa, e hauelle voluto, molte leggioni
d’Angioli” (11, 100).

Te Kazazi, ashtu si prapashtesa -né mé pérpara, edhe prapashtesa -uné
del pa tingullin fundor -&. Arsyet e késaj rénieje né té dyja rastet duhet té jené
té njéjta. Pérvec késaj ka edhe njé rast kur paskajorja del fare pa prapashtesé: e
té mos e léshoim vetvet hen me lakemuom e me ndiek kafsh té paudha (BC 41,
448-490). Mé voné njé prirje e tillé do té pérhapet gjithmoné e mé tepér dhe
vazhdon té jeté dominuese edhe né ditét tona.

16 Pago, art. i cit., f. 77 konstaton t& njéjtén dukuri edhe te pjesorja. Sipas saj
“Pérdorimi i kétyre pjesoreve pa prapashtesén -uné ishte pérhapur mé tepér né gjuhén e
folur e mé€ voné dhe né€ gjuhén e shkruar pas Bogdanit e Kazazit”. Sipas L. Mulakut (né
veprén “Govor Albanaca Bajgorske Salje”, 1968, f. 274) ajo i takon gjysmés sé dyté té
shek XVIII dhe dhjetévjetéshit té paré té shek. XIX”.
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d. Prapashtesa -8'. Me Kkété prapashtesé e formojné pjesoren
pérgjithésisht foljet gé dalin me temé né likuidet I, I, r, rr. P.sh.: ashtu até dité
kané me y bdjerré gjithé té kujtuometé e tyne (Buzuku 1, 59); u bafté i denjé aj
me mujtuné me shkelé thé mishérier t& Bagmit tit, e aj me maré pér shéndet té
shelbuomité tat (71); ti té denjonesh até me pércjellé thé mishérier t& Bagmit
shenjté tit (1, 73); si pér ndimét té atii populli ashtu ende me nxierré pakézé
gjuméné e disave (Budi DC, 2); Kétu zaamé fiill me folé e me kallézuom
gjaakafshé urdhénimeshit sé shintesé kishé katolike (DC, 71); vecése me thirré
malet e sukavet me njé t& madh vaaj e gjamé (DC, 136); me vjellé aty shintiné
sakrament, aqgij nsé krepulluomi e venet sé paakoré (SC, 94); s'duheté me u
maré sikur penduoshim e ndy zemére (SC, 168); profundere: me folé nkot
(Bardhi, 111); relpirare: me marré frymé (132); Qish té baish, bane urtshim, e
shuko si ka me té dalé (207); kroenaté me mos u shterré “li Fonti non [eccar(i”
(Bogdani I, 2); desh ende me i falé vetévetéhené “volle anche donarli [e ftelo”
(11, 1); me mbiellé faren’ e vet “come vlci il [eminatore a [eminare” (I, 64);
s'ka me dalé plaga prej shtépisé tyne (K. i Arbénit, 35); me ndalé priteséné
damatore (48); ka zakon me e ndjellé (28); me nxjerré kéta lisa prej ranxet (25).

Te Kazazi foljet me temé mé likuide nuk diferencohen nga foljet me
temé mé bashkétingéllore dhe marrin té gjitha prapashtesén -un, ndérsa
prapashtesa -& nuk pérdoret fare, p.sh.: me na nxjerrun... mundimeshit ferrit
(8); do me marrun (13); me i délirun (36); me dalun andy (37). Sipas E. Pago,
art. i cit., f. 79, konfondimi i prapashtesave -& dhe -uné vihet re mé tepér te
pjesorja sidomos te Buzuku dhe né njé ményré mé té kufizuar te Bogdani, por
edhe te DC e Budit foljet délir, gjell, nder si edhe ndonjé tjetér dalin pothuajse
gjithmoné me prapashtesén -uné dhe jo -€, si p.sh.: n ditet sé gjyqit kané me u
ngjaalluné... gjithé té vdekunité (32); ashtu sikundrése do ligja e meriton me
gené nderuné (42); gi fort e ndihmojné nieeriiné me gjelluné (93-94); ndeevoné
dera e ferrit mb até ¢as kaa me u mbérsheluné e me mos u ngelé maa kuurraaj
(142); po me u déliiruné nci maa ¢pejt, gi t&é mundénj (163).

Njé rast i tillé na ka réné né sy edhe te K. i Arbénit: péshtjelluné me
diekéqi té zakonit té ndyshimi (48). Né periudhat e mévonshme lékundjet né
vendosjen e prapashtesave pérkatése do té viné vazhdimisht duke u shtuar.

e. Prapashtesa té'®: Kété formant pér formimin e pjesores, pérkatésisht
té paskajores e ndeshim vetém te Buzuku: as me pité s i dhae (I, 69); Té
sémunéné nuké vojte me e pate (I, 69); me klené laté (11, 73); Po qish votété
me paté? profeténé? (I, 87); me shpité punétoré ndé véneshté té t1 (II, 107); e
né do kush me u pérpité (11, 109). Interesant éshté fakti gé ky autor pér té

17 Njé variant i reduktuar dhe mé i ri i prapashtesés -né.
18 Mé hollésisht pér kété prapashtesé shih Sh. Demiraj, vep. cit., f. 942-944,
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ndértuar pjesoren e disa foljeve pérdor heré prapashtesén -té, heré prapashtesén
-m dhe heré até -né. Késhtu ai pérdor paralelisht paté, pam (327), pané (363);
laté, lam (219), lané (219); pité, pim (217), piné (321) etj. Pra, te Buzuku té tria
kéto prapashtesa né mjaft raste shkémbehen njéra me tjetrén pa ndonjé dallim
kuptimor ose funksional.®

Prapashtesa -té pas Buzukut nuk shfaget mé, por gjurmé té saj gjejmé
mjaft né shqgipen e sotme letrare, si¢ jané pjesoret e ndajfoljézuara té tipit tha-
té, ra-té, ngroh-té, ftoh-té, nxeh-té etj.

f. Te Kazazi ndeshim edhe disa trajta pjesoresh me prapashtesén -nun,
si: énsht zanun (31), na i ka lanun (121) krahas me e lan (41) dhe jen...zan (43).
Me sa duket né kété rast kemi té bé&jmé me njé shfagje té mbikarakterizimit
gramatikor, gé éshté pérftuar duke i shtuar prapashtesén -un trajtés sé pjesores
mé -né.

1. 5. 2. Struktura fonetike e paskajores né shkrime té ndryshme nga
gjysma e dyté e shek. XVIII deri né vitin 1872. Struktura fonetike e
paskajores né kété periudhé karakterizohet nga prirja gjithnjé né rritje pér t'i
humbur prapashtesat.

a. Foljet me temé né zanore dhe né diftongét -ue, -ye, -ie tek autorét mé
té hershém e ndértojné pjesoren, pérkatésisht paskajoren me prapashtesén -m,
ndérsa tek autorét mé té voné pa prapashtesé, ose brenda té njéjtit autor heré
késhtu e heré ashtu. P.sh.: Ky asnjé faj s'ka bam (A. i Elbasanit?, 120); syté e
mi gelé nesér ke pér ti pam mbuluam (76); e ai ju ka pér té ju déftyam® vend té
madh (72); ti j(e) gi mé ke krijuam (82); e s'u largove tye baam té gjitha (Dh.
Todhri®?, 171); t& kesh me geruam shpirténat tong; kam me shkdum?® me

19 Sipas R. Mulakut, vep. cit., f. 132, njé rast i pjesores me prapashtesén -té del edhe né
veprén e Bogdanit: ... u tha se ajo doré Djeménish nuk mundej me u dvuem jashtg,
vegse me vraté (I, 74). Né fakt kemi té b&jmé kétu me njé lexim té gabuar nga ana e
autorit: vraté nuk éshté folje, por emri uraté, pra duhet lexuar: me uraté.

20 Jemi bazuar né botimin e kétij doréshkrimi nga I. Zamputi, Doréshkrimi i Anonimit
t'Elbasanit - transliterim, transkriptim dhe koment, né “Buletin i Institutit té
Shkencave”, 1951, nr. 3-4, f. 64-131. E diskutueshme éshté koha té cilés i pérket
doréshkrimi né fjalé. Sipas Dh. S. Shuteriqit, Histori e letérsisé shqipe pér shkollat e
mesme, Tirané, 1955, f. 30, ai i pérket pjesés Il t& shek. XVIII, ndérsa sipas Z. Kodrés,
Letérsia e vjetér shqgipe dhe arbéreshe, Tirang, 1952, f. 57, mesit t& shek. XVIII. Ne
anojmé mé tepér nga mendimi i kétij té fundit.

2L Pér hapjen e diftongéve -ue, -ye né -ua, -ya shih E. Cabej, Diftongje e grupe
zanoresh, né “Studime gjuhésore”, VI, Prishtin€ 1977, f. 120-126.

22 Jemi bazuar né botimin e Dh. S. Shuterigit, Shkrime té Dhaskal Todhérit dhe t&
pasardhésve té tij elbasanas, shogéruar me fjalorin e shkrimeve té Todhrit, né “Buletin
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vérteténit tate (176); e ka me ndjyem fajet e mia (174); Oh c¢'kunor e
lumnuoshme kena me ba ty ktu n'dhee (Z. Guagliata®*, 7); e mos na le me ra
n't'’keq (53); s'munet as me hi n'kish, as m'u shti n'vorrin shéit (161); m'u rfye e
m'u kungue nopak nji her n'viet (149); Bier se asht koha me raa (Z. Jubani?®,
43); Me pa larg, hyp maje kodérs (46); Jam nisun me shkue ndér shok (35); na
duhet me ndie na mos e - past zan t' bdkur (36); S'ke me ngamé Zotin e
Perendiné tand (K. Kristoforidhi?®, 5); sepse ata kané me u ngimé (6); s'keni me
hymé ndé mbéreténit té gilvet (7); a njanit ka me i shkuem mbrapa, edhe tietérit
ka me i kéthyem shpinéné (11).

Te A. i Elbasanit prapashtesa -m éshté bashkuar pér analogji edhe me
disa folje me temé mé bashkétingéllore pér té formuar emra prejpjesoré: nuku
kérkoj té dashmité tem po té dashmit e cuamit prindit im (89); pas sé gritmit té
tij (128).

Te Dh. Todhri krahas prapashtesés -m ndeshim pér heré té paré edhe
prapashtesén -mun, gé duhet té jeté formuar nga bashkimi i prapashtesave -m
dhe -un®*: kam me lavdumun eménin tat mé jetét (176); mos ki me largumun
malléngjimin tat prej nesh (176); qi té ket me i malléngjymun zoti (168); mos
kij me kthyemun fagen tate prej meje (170). Raporti midis té dyja prapashtesave
éshté aférsisht 3,5:1. Néqoftése te: tye pégaah shtaténat e tyne me shoq shoqt
(177) nuk ka gabim shtypi [khs. si muar buké me shenjtet, e té pastra e té pa
pugamet duart e tii (171)], atéhere kemi té b&jmé me njé rast pjesoreje pa
prapashtesé. Ashtu si te A. i Elbasanit edhe kétu prapashtesa -m éshté bashkuar
pér analogji edhe me disa folje me temé mé bashkétingéllore pér té formuar
mbiemra, pérkatésisht emra prejpjesoré: e peréndi ruajtmet mbretnet toné
(166); jetén e pasosme (167) [khs. sé pa sosunés jete (172)]; té ndenjmit mé té
djathétat (171).

i Universitetit Shtetéror té Tiranés, Seria Shkencat Shogérore”, 1959, nr. 1, f. 165-197.
Pérsa i pérket datimit té kétyre shkrimeve, thuhet kétu se ato duhen véshtruar si té
shekullit XV1I1.

23 Monoftongimi i -ue né -u vihet re edhe né raste té tjera. Shih pér kété E. Cabej, vep.
cit., f. 123.

24 “Dottrina e Kershten Cardinallit Bellarmino t'Shoqniet Jesus kthiellun n'shqyp prei P.
Zefit Guagliata t'shoqgniet Evet”, N'Rom té shtampuemin t'sheitit Kuven De Propaganda
Fide, 1856, ribotim. Botimi i paré éshté béré né vitin 1845.

%5 Giuseppe Jubany, Raccolta di canti popolari e rapsodie di poemi albanesi, Trieste
1871.

% KATER UNGILAT' E ZOTIT E&(E SEL'BUESIT T'UNE IESU - KRIgTIT, EEE
PUNET' E APOSTUYVET, KEOUEM PREI GREKISTESE VIETER SKIP NDE
GUHE GEGENISTE PREI KONSTANTINIT KRISTOFORIDIT, ELBASANASIT,
KONSTANTINOPOL 1872.

27 Shih edhe Pekmezi (1908: 194).
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Te Guagliata prapashtesa -m ruhet disa heré edhe te pjesorja: Em vlla
s'ka bam ket fai (145); kur kié pame prei shéitnushmes Mrii (69); Jesu Krishti
kie vim n'kryq n'gjasht sahat (29). Bile, brendapérbrenda sé njéjtés fjali gjejmé
heré pjesoren me -m, heré até pa prapashtesé: ne ty shaim tui gjimue e tui ga ne
ket shekul plot me lot (77); me kerkue si kena fyem Tenzon (207); tui ba mkat
kam fyem ty (211). Raporti midis prapashtesés -m dhe asaj zero éshté 1:3. Kétu
nuk jané llogaritur mbiemrat e emrat prejpjesoré, té cilét dalin gé té gjithé me
prapashtesén -m. Pér analogji -m-ja i éshté véné gabimisht edhe mbiemrit i pa-
sosm. Né njé rast del pérséri prapashtesa -n né vend té -m: ban me hin n'shéiten
Kish katolik (177).

Te Jubani prapashtesa -m ruhet né njé rast te pjesorja, né dy raste te
paskajorja dhe né dy raste te mbiemri prejpjesor: e tui kuituém, se shka me baa;
se shka me gjikuém; T'parve tui dot i - ndigjoni, / Per n'dagi mir mé - 0 - ddame
(80); Nji vorr godit me rrasa t'panueme (38); Jet i - shituem prei rféeiet (43).
Pak folje me temé né zanore e formojné pjesoren, pérkatésisht paskajoren, heré
pa prapashtesé e heré me prapashtesén e pérbéré -mun: Kurr nuk ma bane nje
ndeer, si - kur te kam pas bamun une ty (34) [khs. tui ba zhurm (35)]; Per me
pamun gafalit (70); Két Bina fort t&é mir / Desht me damin copa, copa (84)
[khs. kam daa nji cop buk (31)]; Me zalina vumun catall (104) [khs. I - pa¢ viu
shulin dérs (36)].

Si pérfundim mund té thuhet se procesi i rénies sé késaj prapashtese ka
ardhur vazhdimisht duke u thelluar dhe sot né té folmet e gegérishtes
verilindore e peréndimore pér kéto tema foljesh pérdoren kryesisht pjesore,
pérkatésisht paskajore me prapashtesé zero.

b. Njé grup i caktuar foljesh me temé né zanore hundore vazhdojné ta
ndértojné pjesoren me prapashtesén -n(€). P.sh.: Po me mos gené i peréndisé
s'mun té bante gja kurré (A. i Elbasanit, 130); tye thané kéto fjalé (78); E gjithé
kush ka lané shtépiné (130); dhe kané me géné malléngjimet e madhit peréndi
(Dh. Todhri, 172); kam ne shum pér t'ju thané juve (177); dhe mos kij me na
1dané ne qi shpreejmé mé tyij (174); Duroi me ken yti (Z. Guagliata, 83); Nuk
asht borg me than mkatet venial, por asht ma mir me i than (217); Jeta e shpirtit
merret shokut tu' i dhan shkanul (137); Flét si me kéen nji fmi (Jubani, 43);
bjéri mrapa edhe prei vedi me zaan (46); me e lan Nanen tande vetun (104);
lesui filloi me i thané gjindéjesé pér Gionniné (Kristoforidhi, 20); filluené me
shkoquné kalleza, e me ngrané (21); edhe keni me i pérzané prei qyteti mbé
gytet (48).

Paralelisht te Guagliata pér analogji me foljet me temé né
bashkétingéllore, pérdoret edhe prapashtesa -nun: Masi t'kemi thanun rfyemin
(215); Zotyn a kishte dhanun Adamit vetum kta dhumtii? (261); e n'baré perse
na ka lanun ket sakrifiz (187).
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Edhe te Jubani gjejmé né pak raste prapashtesén e pérbéré -nun: Rrena
rren ke do, gi asht - i - zanun bés “chi é di buona fede” (36); Tui dhanun gjiit
dialit (108). Me réndési éshté gjithashtu fakti gé né shpjegimet gramatikore gé
jep, paskajoren e foljes jam ai e shénon “Me-kéenun (Essere)”, ndérsa pjesoren
“keéen”.

Po késhtu te Kristoforidhi pjesorja e foljes jam merr zakonisht po kété
prapashtesé: gjithé korpi yt ka me kenun' i ndritshim (10); erésina sa e madhe
ka me kenune? (10) etj.

c. Foljet me temé né bashkétingéllore te autorét mé té hershém e
ndértojné pjesoren, pérkatésisht paskajoren me -uné, ndérsa te ata mé té voné
me prapashtesén zero, ose heré ashtu e heré késhtu. P.sh.: kij durim si kam pér
té pasun u (A. i Elbasanit, 76); nesér kané pér té ikun té gjithé (77); té genkshe
kétu, véllai im s'kishte vdekun (95); gi kushdo té besojé kété té mos keeté me
humbun, po té keet me pasun jetén e pa sosun (Dh. Todhri, 171); t& kemi me
veshun njeriné e ri (175); t'cillt tnoin me prish feen e me flligj veset (Z.
Guagliata, 7); ai ka me dek n'mkat mortar (61); do t'munohet me muit diallin
(147); per me kap e me myt Jesu Krishtin (159); Mrama dué me ardh tu tine me
buiint (Jubani, 45 ); shka s'kam muit vet me ia mrrit me meet e -mia (46); Pér
me ardh me deek ne Shkodér (90); per me u mbushuné gish ashté thané prei
Zotit (Kristoforidhi, 3); edhe ka me mbeledhuné grunin' e vet ndé grunart, por
kashtené ka me e dieguné me ziarm té pa-shuem (4); Uné kam me ardhuné, e
kam me e shendoshuné (13).

Te Dh. Todhri vetém né njé rast paskajorja del pa prapashtesén -un: dhe
mos Kiij me na braktis neve (167).

Guagliata pérdor prapashtesén -un vetém pér pjesoren dhe pér té gjithé
mbiemrat prejpjesoré, por jo pér paskajoren: Jesu Krishti kie hiekun prei
krygiet (29); qi ai tjet njoftun prei gjith shékulit (55); me vesh t' sdéshunit (255).

Sipas vézhgimeve té mia sot né gegérishten verilindore kjo prapashtesé
ruhet zakonisht te mbiemrat prejpjesoré, ndérsa veté pjesoret dalin pothuajse
gjithmoné me prapashtesén zero.

d. Foljet me temé né likuide e ndértojné pjesoren, pérkatésisht
paskajoren me prapashtesé zero, por ka dhe raste kur ruhet prapashtesa e vjetér
-8: U shkrua m emné qi kishte pér t& marré gruan e tij (A. i Elbasanit, 35); syt e
mi celé nesér ke pér ti pam mbuluam (76); ai qi té shpall Krishné nxjerré té jeté
prej Sinagoiet (128); e nuk ka me folé prej vetiu (Dh. Todhri, 177); ti je peréndi
i pa rréfyem... i pa dukun, e i pa marré me mend (171); mos me marr jetén e
shokut (Z. Guagliata, 133); perse Zotyn s'ka me fal mkatet e tia (61); i jep
gairet me dal zot fees (181); e me bierr jeten me i mait (49); Me - i - siell marre
t'madhe (Jubani, 56); xiérr e - kam prei rézikut (43); Doishin Turgit me ia
marre (110); Edhe ka me pielé bir, edhe ke me ia thiré emeniné lesu
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(Kristoforidhi, 2); i bir' i nieriut ka urdhéné mbi dhet me falé faje (15); dielli ka
me u eruné (50).

Te A. i Elbasanit né njé rast -é-ja nuk éshté shénuar: kuja té ju a lii fajet
ja kam val u (85). Por prapashtesa -é ruhet rregullisht te mbiemrat prejpjesoré.
Né pak raste, te kéta mbiemra, pér analogji me ata gé mbarojné mé
bashkétingéllore, éshté shtriré edhe prapashtesa -un: e dera ishte mbullun (86);
mbé hurdhé té deshvet...pesé té celuna kishte (115); E té shkelunat e Kishés u
cané mbé du (122).

Po késhtu te Dh. Todhri, Guagliata e Jubani prapashtesén -un e gjejmé
shumé rrallé te paskajorja e mé tepér te pjesorja dhe mbiemrat a emrat
prejpjesoré: peréndia im kam me tu shpallun tyij (Dh. Todhri, 176); sashté i
stalun (= i denjé) asnji prej acish (169); tui ba mkat kam bierrun perrisin
(Guagliata, 211); Per ¢'sebét ne niésen asht falun munimi sosm? (225); dhanun
prei sheitit at pap Paal i pesti (11); ban kté per at t'vétunit meritim te pAmkatit
t'zanunit tan (228); Lumi ai gi ban mir, sé karr s'asht i - biérrun as n'két jet, as
n'jét tieter (Jubani, 39); Mé marrun gith Spahit (68); Ku kaa gulun Bayrakt (72).

Edhe te Kristoforidhi prapashtesa -uné pérdoret relativisht shpesh te
paskajorja, te pjesorja dhe te emri a mbiemri prejpjesor: sepse ata duené me u
faluné tue ndeituné ndépér synagogat (9); C'do bimé gi s'e ka mbiellé Ati em
giellori ka me u shkuluné (30); dérgoi shérbétorét' e vet me thirun' ata qi qené
thiruné ndé darsmat (44).

2. Kategorité gramatikore té paskajores né gjuhén shqipe
Paskajorja né gjuhén shqgipe dallon formalisht vetém dy kategori
gramatikore: té diatezés dhe té kohés.

2. 1. Kategoria gramatikore e diatezés. Paskajorja né gjuhén shgipe
mund té keté formé veprore ose joveprore.?® Diateza éshté e vetmja kategori
gramatikore e paskajores, e cila dallohet né ményré té garté gé né dokumentin e
paré t& shqipes sé shkruar. Megenése né kété gjuhé paskajorja nuk merr
mbaresa vetore, pér té ndértuar formén joveprore té saj ajo mund té shfrytézojé
vetém dy prej tre mjeteve qé zotéron shqipja pér shprehjen e formave joveprore
né pérgjithési: pjesézén me origjiné péremérore u gé vendoset midis pjesézés
me dhe pjesores, si dhe foljen ndihmése jam.

28 Termat formé veprore dhe formé joveprore pérdoren kétu me até kuptim gé jané
pérdorur edhe né Fonetika dhe gramatika e gjuhés sé sotme letrare shqipe, Il, Tirang,
1976 (respektivisht Gramatika e gjuhés shqipe, Véllimi I, Morfologjia, Tirané, 2002).
Kéto gramatika dallojné katér diateza né gjuhén shqipe: veprore, pésore, vetvetore dhe
mesore. Forma joveprore e foljes né gjuhén shqgipe éshté e pérbashkét pér diatezat
pésore, mesore dhe vetvetore.
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S. Mansaku, i cili éshté marré sidomos me shqyrtimin e “Mesharit” té
Gj. Buzukut, né artikujt e pérmendur arrin né kéto pérfundime kryesore lidhur
me kategoriné e diatezés te paskajorja:

- paskajorja joveprore pérdoret shumé mé rrallé se sa paskajorja veprore,
por kjo ka té béjé me natyrén e ndértimeve joveprore né pérgjithési

- nga piképamja funksionale paskajorja joveprore nuk ka kufizime né
pérdorim, ajo pérdoret né té gjitha funksionet ku pérdoret paskajorja veprore,
madje edhe kur vjen pas njé emri ose mbiemri

- né té gjitha rastet kur paskajorja bén pjesé né njé formé perifrastike (e
ardhmja kam me punue ose e ardhmja e sé shkuarés kisha me punue etj. ), si
edhe né ndértimet me folje modale ose aspektive, diateza joveprore shprehet
nga paskajorja me pjesézén u ose me foljen jam, ndryshe nga treguesit e tjeré
gramatikoré (veta, koha), gé pérgjithésisht shprehen nga foljet ndihmése,
modale ose aspektive. Forma joveprore e foljes modale gé drejton njé paskajore
nuk luan asnjé rol né pércaktimin e diatezés sé njé ndértimi modal, prandaj ka
edhe raste kur si folja modale, ashtu edhe paskajorja pérkatése jané né formé
joveprore.?®

Pérfundimi kryesor éshté se “Né& gjuhén shqgipe kategoria e diatezés te
paskajorja e tipit me punue paragitet me tipare kuptimore dhe formalo-
gramatikore té pércaktuara miré gé né librin e paré shqip”.*

P. Bogdani, i cili e shkroi veprén e tij rreth 130 vjet mé voné e pérdor
paskajoren joveprore né kéto pérpjesétime: nga rreth 2400 ndértime me
paskajore aférsisht 1/5 jané ndértime me paskajore joveprore (465). Mé
konkretisht, mé shumé se gjysma e ndértimeve me paskajore té pavarur (21),
rreth 1/5 e ndértimeve kam + paskajore (186), mé shumé se 1/4 e ndértimeve
mund (mundem) + paskajore (60), rreth 1/3 e ndértimeve duhet + paskajore
(45), 1/6 e ndértimeve folje aspektive + paskajore (17), 100 nga paskajoret me
funksione ftillézuese dhe gati 1/5 e ndértimeve me paskajore me funksione
rrethanore (16) kané né pérbérjen e tyre njé paskajore joveprore. Mbi bazén e
kétyre té dhénave mendojmé se té paktén te Bogdani nuk mund té flitet pér njé
pérdorim té rrallé té paskajores joveprore. Ajo gé pérdoret shumé rrallé éshté
paskajorja e varur me funksione rrethanore.

Ja disa shembuj me paskajore joveprore né gjuhén shqgipe té vjetér: E u
desh me u gézuom e mé maré ka plot, pérse ky uit vélla kle vdekuné, e u ugjall;
kle bdjeré, e u gjet (Buzuku Il, 151); E zuné me u kujtuom shkruosité e
farizejté, tue thashuné: kush anshté ky qi bjastemon? (II, 271); tue kujtuom ato
mundime gjith agé fort t& méniishime e t idhuna, ndér té ciat jané gjukuom me
u dieguné e me u munduom pér gjithé jeté'té jetésé (Budi DC, 135); S'ke me
mundune mej shpétuom mpkatit e sé kegesé ashtu as me u shéndoshuné e me u

2 Khs. S. Mansaku, art. i cit., f. 144.
380 S, Mansaku, art. i cit., f. 143.
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délijruné prej nci (Budi, SC, 162); me u lulézuom... udhété (RR, 233); Natyra e
kétyne giellje ashté gjithéheré me u luejtune, me gjithé sa kétu profundi viheté
roe “la natura di quefti Cieli ¢ di fempre muoverci, con quello di piu, che quindi
[otto piu diltintamente (i nota” (Bogdani I, 25); mbasi pat pérmetuem me u
ténduem ndé shkretéti “dopo hauere permello d’essere tentato nel Delerto” (ll,
48); e Lazeri fort i vobek déshéronte me u nginjuné dromcash, qi rrézoheshiné
ndéné tryesé “e Lazaro poverillimo delideraua di saziarli delle moliche, che
cafcauano sotto la Tauola” (Il, 82); Aso koheje sé pari u duk mballéfage
nd’Europét, kishavet me u adheruem IESUSI “all'hora per prima volta [i vide
palefamente in Europa adorarfi nelle Baliliche Giesu” (I, 142); me u hjekuné
prej grykésijet (Mulaku, 136 / K. i Arbénit, 33); me u ngjeshuné me brezi
(Mulaku, 136 / K. i Arbénit, 102); me u shendoshun e ndé fédiget sé korpit
(Mulaku, 136 / Kazazi, 20); me u idhénuem (Mulaku, 136 / Kazazi, 36).

2. 1. 1. Pérvec se me pjesézén péremérore u, gé te Autorét e Vjetér forma
joveprore e paskajores mund té shprehet edhe me ané té foljes ndihmése jam,
konkretisht me ndértimin analitik me + gené + pjesore.®* S. Mansaku Vé né
dukje se te Buzuku dhe te Budi gjenden mijaft raste kur paskajorja e foljes
ndihmése jam ndiget nga pjesorja e njé foljeje tjetér, p.sh.: me klené paté, me
klené munduom, me klené shpétuom, me klené lané, me klené délirunég, me
klené ngrituné etj. Kjo gjé mund té ndodhé edhe kur paskajorja joveprore hyn
né pérbérjen e formave analitike té sé ardhmes ose té sé ardhmes té sé
shkuarés, p.sh.: ke me klené tradhétuom, ke me klené dam, kemi me qgené
pyetung, kish me gené dénuom, kish me gené daam etj.®* Konkretisht, te DC e

31 Shih edhe R. Mulaku, vep. cit., f. 136 dhe Fonetika..., f. 258 ose Gramatika e gjuhés
shqipe, vep. cit., f. 301. Pér formimin e pésores né veprat e Autoréve té€ Vjetér me
foljen ndihmése vij + pjesore si ndikim nga italishtja shih Ina Arapi, Der Gebrauch von
Infinitiv und Konjunktiv im Altalbanischen mit Ausblick auf das Rumanische, Hamburg,
2010, f. 247-251.

32 Lidhur me supozimin gé bén ai, art. i cit., f. 145, se ndoshta né vend té pjesores kemi
té béjmé kétu me njé pérdorim mbieméror té saj, pra me njé mbiemér prejpjesor té
paparanyjézuar, na duket se kéta shembuj qé kemi gjetur te Bogdani nuk lené vend pér
asnjé dyshim: E mé kthej prej udhet sé Derésé Shéjténimit sé pérjashtéshime, e silla
kéqyrénte prej sé dalit, e ish mbéshelé: e tha Zotyné mue. Dera kéjo ka me kjané e
mbeshelé, e nuké ka me u celé; e burré nuké ka me shkuem ndépér ta. Pérse Hyji i
Izraelit ashté him ndépér ta, e ka me kjané mbéshelé. Zoti veté ka me ndenjuné ndé ta,
etc. “Et convertit me ad viam Portae sanctuarii exterioris, quae refpiciebat ad Orientem,
et erat clausa; et dixit Dominus ad me; Porta haec claula erit, et non aperietur, et vir
non tranfiet per eam, quoniam Deus Israel ingre(lus eft per eam; eritque claula. Princeps
iple [edebit in ea etc.”(I, 128). I njejti ndértim na del i pérdorur edhe njé heré€ tjetér:
keshtu majti miréfilli me 18m nji vajzé birr"e vet pa mos i ¢prishuné virgjinin“e sajnaj.
Dera kéjo, ka me kjané mbéshelé, nuké ka me u ¢elé. E nierT kje bam brenda sajnaj, e
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Budit kemi gjetur gjithsej 29 raste té tilla duke pérfshiré edhe 6 rastet né
pérbérje té sé ardhmes analitike. Shpesh kemi té b&jmé kétu me bashkérenditje
té disa paskajoreve dhe éshté interesant fakti gqé folja jam, né rastin konkret me
gené, nuk pérséritet, megjithése midis paskajoreve té bashkérenditura mund té
hyjné fjalé té tjera, bile fjalé té tjera mund té hyjné ndonjéheré edhe midis veté
foljes jam dhe pjesores gé pason. Ja disa shembuj nga Budi: ashtu, sikundrése
meriton me gené paguom puna e tyre (DC, 127)%; fageja joné si flaké / frike
me gené shémtuom (176'); kéta té madh té dashuné duheté me gené ende
pérziem me té madh té prunjété e té pérvuuté (59); sikundrése do ligja e
meriton me gené prej neesh gjithéheré Iévduom e ndeeruné, e jo shaam e
¢cmuom e marré ndépér gojé (61); pérmbii gjithé té tierat ancosh kemi me gené
pyetuné (102); E kshtu mbé kété arrésye tue baam, kishnjimé me gené larguom
n gjithé ncé kégiishit (38); Ju kini me gené vdierré / e keq idhuné dénuom
(210). Te Bogdani kjo ményré pér té shprehur formén joveprore té paskajores
ndeshet mjaft rrallé. Kemi numéruar gjithsej vetém 42 raste té tilla, nga té cilat
9 kur paskajorja pérdoret mé vete, 29 né pérbérje té sé ardhmes, 2 né pérbérje
té sé ardhmes sé té shkuarés dhe 2 né pérbérje té sé ardhmes |1 té sé shkuarés.
Cili éshté dallimi midis formave joveprore me u dhe atyre me foljen
ndihmése jam? Né planin funksional nuk shohim té keté ndonjé ndryshim
midis tyre. Format joveprore me foljen ndihmése jam mund té pérdoren né té
gjitha ato funksione gé pérdoren edhe format me pjesézén péremérore u. Kété
na e vérteton edhe fakti gé ato edhe mund té bashkérenditen, sidomos kur jané
né pérbérje té kohés sé ardhme, p.sh.: Ka me u kthjelluem, ndjeré kohet sé
panjoftuné, e nfshefuné ka me u legituné, e ka me kjané dukuné gjithé shekullit
ngushéllimi Tinezot “Revelabitur, fino a hora incognita, nalcolta, (i propalara, e
[ara nota a tutto il Mondo, Gloria Domini” (Bogdani I, 122); Dera kéjo, ka me
kjané mbéshelé, nuké ka me u gelé. “Porta haec claufa erit, et non aperietur” (I,
20). Ashtu sikurse format joveprore me pjesézén u, edhe format joveprore me

veté 1 nalti e bani atd “cosi pote bene partorire una Vergine il [uo figlio senza levarle la
Verginita. Porta haec claufa erit, et non aperietur. Et homo factus elt in ea, et iple
fundauit eam altillimus.” (II, 19-20). Pra né fillim kemi fjaliné “Dera ké&jo ka me kjané,
e mbéshelé, e nuké ka me u ¢el€”, ku autori pas foljes ka me kjané ka véné njé presje
dhe pastaj mbiemrin e mbéshelé; né rastin e dyté, po duke iu referuar derés, gjejmé “e
ka me kjané mbéshelé”, ndérsa né rastin e treté pérséritet fjalia e paré, por pas ka me
kjané éshté po ashtu pjesorja mbéshelé: “Dera kejo, ka me kjané mbeshelé, nuk ka me u
celé”. Megjithése né té tria rastet kuptimi né shqip dhe pérkthimi né latinisht éshté i
njéjté, autori e ka dalluar garté strukturalisht mbiemrin né fjaliné e paré nga pjesoret né
fjalité e tjera. Me sa duket ai ka shfrytézuar té dyja mundésité pér té evituar pérséritjen.
33 Duke pasur parasysh céshtjen gé shtrohet né fusnotén e méparshme mund té shtojme
edhe njé tjetér argument kundér interpretimit té pjesores si njé mbiemér prejpjesor i
paparanyjézuar: nése do té ishte késhtu, pérse nuk pérshtatet mbiemri paguom me
emrin puna?
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foljen ndihmése jam mund té bashkérenditen normalisht me forma veprore,
p.sh.: Mojzesi me lot vo te Zotyné, i silli i dha fjalé se ka me i gjetuné gjellé, e
se kish me kjané buké dérguem n’ giellshit “Mois¢ con lagrime ricorfe a Dio,
quale li diede la parola, che provederia di [oftegno, e che [aria pane mandato
dal Cielo” (I, 92); i silli tue kjané ndér ata qi po kallézuekeshiné andérraté,
njanit tha, gqi ka me shpetuem e tjetérit se ka me kjané dvjerré “il quale
ritrouandofi tra coloro, che raccontauano [ogni, all’vno dile, che [arebbe
liberato, et all’altro, che morirebbe appicato” (I1, 120).

Né planin semantik bashkohemi me mendimin e shprehur se ndérsa
format me u e shénojné njé veprim thjesht si proces, ato me jam e shénojné
veprimin mé shumé si rezultat té njé procesi, pra e kané mé té theksuar
aspektin rezultativ.3* Megjithaté, theksojmeé se jo gjithmoné mund ta themi me
siguri kété gjé. P.sh. te: Dera kéjo ka me kjané e mbéshelé, e nuké ka me u celé;
e burré nuké ka me shkuem ndépér ta. Pérse Hyji i Izraelit &shté him ndépér ta,
e ka me kjané mbéshelé “Porta haec claufa erit, et non aperietur, et vir non
tranfiet per eam, quoniam Deus Ifrael ingre(lus eft per eam; eritque claufa”
(Bogdani I, 128) duket garté se autori ka gené i ndérgjegjshém pér kété dallim,
sepse ai ka pérdorur formén me u pér té treguar njé veprim gé do té kryhet, né
rastin toné gé nuk ka pér t'u kryer né té ardhmen dhe formén me jam pér té
shénuar njé fakt konkret, rezultatin e njé veprimi gé éshté kryer mé paré. Bile,
mund té supozohet se ai duhet té keté gené i sigurt gé ka ménjanuar ¢do
kegkuptim, pasi qé pak mé pérpara pérdor né té njéjtin kontekst né vend té
pjesores mbiemrin, i cili e shpreh fare garté rezultatin e veprimit. Por né shumé
raste té tjera éshté e véshtiré gé té béhet ky dallim.

Eshté interesant se Bogdani ka pérdorur té paktén dy heré edhe ndértimin
pat me gené + pjesore, pra me foljen kam né kohén e kryer e thjeshté déftore,
duke formuar né kété ményré njé té ardhme Il té sé shkuarés, me njé kuptim
kohor gé nuk ndryshon shumé nga ai i sé ardhmes sé té shkuarés: Pat me kjané
zané ndé bark™té s’amésé pa dhiiné “[aria [tato concetto enza vergogna” (I, 45);
e pér té njimendé pat me kjané dekuné&, ndé mos kjanéke ndimuem prej
Hyijéniet “e faria veramente morto, [e non folle [tato aiutato dalla Diuinita” (ll,
111). Me sa duket kemi té bé&jmé kétu me njé fenomen dialektor té kufizuar.

Si pérfundim mund té themi se format pésore té ndértuara me pjesézén
péremérore u dallohen nga ato me foljen ndihmése jam si né planin formal,
ashtu edhe né até semantik. Ky dallim éshté i ngjashém me até gé béhet né
gjermanishten midis té ashtuquajturave Vorgangspassiv dhe Zustandspassiv,
por kétu nuk mund té thellohemi mé tepér né kété problem, sepse Kjo gjé do té
kérkonte njé studim mé vete.

Duke u nisur nga fakti gé edhe né italishten forma joveprore e paskajores
ndértohet nga paskajorja e foljes essere + pjesoren e foljes kryesore, si p.sh.

34 Khs. S. Mansaku, art. cit., f. 145.
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consolare - essere consolato, S. Mansaku ka hedhur idené e njé ndikimi té
italishtes né shqip®. Né parim kjo nuk do té ishte e pamundur duke patur
parasysh gé Autorét e Vjetér ishin gé té gjithé kleriké dhe si té tillé e njihnin né
njé shkallé shumé té larté kété gjuhé. Por, duke iu referuar pérséri Bogdanit, i
cili e pérktheu veté né italisht librin e tij, mendojmé se né rast se ai me té
vérteté do té ge ndikuar nga italishtja, do té duhej qé ¢cdo paskajoreje joveprore
né shgipen t'i pérgjigjej po njé paskajore joveprore né italishten. Né té vérteté
nuk ndodh késhtu; aférsisht né 1/3 e rasteve teksti shgip nuk pérputhet me até
italisht, pérkatésisht latinisht. Ja disa shembuj: Prashtu si shkoj nji dité, u lut me
kjané gjegjuné, e té hinte ke Regji “pero palsato un giorno, dimando udienza,
che dovelse elser introdotto dal R¢” (I, 130); i silli tue kjané ndér ata qi po
kallézuekeshiné andérraté, njanit tha, qi ka me shpétuem e tjetérit se ka me
kjané dvjerré “il quale ritrouandoli tra coloro, che raccontauano fogni, all’vno
dille, che farebbe liberato, et all’altro, che morirebbe appicato” (I, 120); Aga
sa me kjané pérmetuem engjijet ParrTsit té kishiné grabituné e rrémbyem “Onde
gli Angeli, [e foffe loro ftato permeffo, mi t’haverebber tolto” (I, 122). Né
rastin e paré paskajores shqipe i pérgjigjet né italisht njé folje né kohén e
ardhme té ményrés déftore, né rastin e dyté njé folje né kohén e tashme té
ményrés kushtore + mbiemér dhe né rastin e treté njé folje né kohén e kryer e
tejshkuar. Sidomos interesant &shté shembulli i méposhtém, ku autori
paskajoren joveprore té shqipes e ka pérkthyer né italisht me lidhore, ndérsa
lidhoren me paskajore joveprore: t’sijet ¢ pérmetoj Zotyné me kjané mbé kété
jeté munduem, qi té jené mbé tjetérét jeté paguem “alli quali permifle DIO fiano
in queflto mondo tormentati, per effer nell’altra vita poi remunerati” (Il, 77).
Kéto mospérputhje gé shohim te Bogdani na béjné gé ta quajmé té
papranueshme tezén e njé ndikimi nga italishtja.

Pér njé ndikim nga italishtja mund té flitet né katér shembujt e
méposhtém, kur né vend té foljes ndihmése jam, por me té njéjtin funksion si
ajo, éshté pérdorur njé tjetér folje, konkretisht tri heré folja me mbetuné dhe
njéheré ajo me u gjetuné: pérse nji tjetér heré me mbetuné tradhétuem sé
shtremunash punésh sé tuash “imperoche, [e un altra fiata io reftaffi tradito
dalli tuoi falsi; et predeltinati tratii” (Pleqénia e Shtépisé Bogdananjet, fagja e
dyté, rrjeshti 37); tjetéra pjesé kish pér té géndruem e shéndoshé e dérejt tue
ndjekuné Krishné, e kish me mbetuné bekuem me sakramenté shéjtesé Kishé
“I’altra parte dovea reftar [ana, e dritta con ricever Christo, ¢ la verita della [ua
S. legge Per. il 5. previdde, qualmente quel Popolo, che era per ricever Chrilto,
dovea reftar benedetto con li Sacramenti della S.Chiela” (I, 81); Dérgoj Zotyné
té shtaténé meni, qi kje breshéné, bumbullimé e vetétimé€. U duk se pér kéta
kish me mbetuné Faraoni penduem “Mando Dio la [ettima avverfita, che fu
Tempelta, Tuoni, e baleni. Parve, che per quelto refta/fe Faraone compunto” (I,

35 S, Mansaku, ibidem.
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90); E mjeré ata qi pérzané shérbétoreté e Tinézot, e kané vum shpéresén’ e
tyne mbé gjaté késaj jete, pérse kané me u gjetuné dénuem “ma miferi quelli,
che perleguitano li [erui di DIO, e hanno collocato la loro [peranza su I’interelli
di quefto Mondo, perche /i trouarano dannati” (I, 59). Ashtu si folja jam, edhe
kéto tregojné njé gjendje ose njé fakt gé vjen si rezultat i njé veprimi té kryer
nga dikush tjetér. Si¢ shihet, ky tip paskajoreje éshté pérdorur njé heré mé vete
dhe tre heré né pérbérje té kohés sé ardhme. Q& kétu kemi té€ b&mé me
paskajore joveprore dhe jo me paskajore + mbiemér prejpjesor té
paparanyjézuar na e pérforcon shembulli i dyté, ku kish me mbetuné... bekuem
bashkérenditet me kish pér té géndruem e shéndoshé. Né italishten paskajoreve
joveprore shqipe u pérgjigjen né rastin e paré dhe té treté folja restare
“mbetem” né kohén e pakryer t& ményrés lidhore + pjesorja e foljes kryesore,
né rastin e dyté folja dovere né té pakryerén + restare né paskajore + pjesorja e
foljes kryesore dhe né rastin e fundit trovarsi “gjehem” né kohén e kryer e
thjeshté té ményrés déftore + pjesorja e foljes kryesore.

Njé problem mjaft té ndérlikuar paragesin rastet kur, gé nga Buzuku e
mé voné, folja ndihmése jam éshté pérdorur edhe pér té ndértuar diatezén
joveprore té kohés sé tashme té ményrés lidhore. Te Budi kemi gjetur 39
ndértime té tipit jam né kohén e tashme té ményrés lidhore + pjesore, 6 té tipit
jam né kohén e pakryer t€ ményrés lidhore + pjesore dhe 1 té tipit jam né
trajtén té ge + pjesore. Né kété numérim bashkérenditjet jané konsideruar si
njé ndértim i vetém, sepse folja jam, si zakonisht te Budi, edhe ké&tu nuk
pérséritet. Ndérsa te Bogdani kemi konstatuar 29 ndértime té tipit jam né kohén
e tashme té ményrés lidhore + pjesore dhe 23 té tipit jam né kohén e pakryer té
ményrés lidhore + pjesore. Né njé véshtrim té paré do té supozonim qgé kétu
kemi té béjmé me folje né kohén e kryer, pérkatésisht mé se té kryer t& ményrés
lidhore. Mirépo, bie menjéheré né sy se gati gjysma e ndértimeve me foljen
jam né té tashmen e lidhores + pjesore shprehin kuptime kohore gé ngjasojné
mé tepér me ato gé shpreh koha e tashme e késaj ményre. Ja disa shembuj t&
tillé: Duheté qi ato misteria té jené déftuem profetésh si ndé nji paséqyré ndé
ndivenesé “(i ricerca, che tali Milterii fiano rapprefentati al Profeta in qualche
oggetto enigmatico” (I, 55 - ndikim nga italishtja?); Ashtu nuk pérmetoj Zotyné
gi Jezu Krishtit té jené thyem duerté e kambété pér urdhéni“té Pilatit “Di piu
non permife Iddio, che a Giesu Christo fo/fero rotte le braccia, e li piedi per
commandamento di Pilato” (I, 65); aga keq i erdh Saulit sa urdhenoj qi
Abimeleku Prift ¢ jeté vram me té tjeré 85 Priftené “s’offefe Saul in tal
maniera, che cdmado foffe detto Abimelech Sacerdote vccifo con altri 85.
Sacerdoti” (I, 100); i thané: legja e Mojzesit... thoté se kéjo grue té jeté vram
n’guré “li dilfero; la legge di Moisé dice... che quefta donna fia lapidata”
(11,76); E kam me bam qi gjithékush té mos adhéronjé fétyrén~e bishesé té jeté
vram “Et faciet, vt quicungque non adorauerint imaginem bestiae, occidantur”
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(11, 156) etj. Ndértimet e nénvizuara shprehin njé veprim té mundshém ose té
domosdoshém gé mund ose duhet té kryhet pas castit té ligjérimit duke u
bashkuar né kété ményré me kohén e tashme té lidhores, né dallim nga e kryera
gé tregon njé veprim gé mund ose duhet té ishte kryer para castit té ligjérimit.
Edhe né tekstin italisht atyre u pérgjigjen folje ose né kohén e tashme, ose né té
pakryerén e ményrés lidhore, ndérsa njé heré né pérkthimin latinisht njé folje
né koniuktivin I; né ndonjé rast tjetér gjejmé edhe paskajoren e pérbéré ose té
tashmen e ményrés déftore.

Mirépo ka dhe mjaft raste kur ndértimi té jem + pjesore éshté pérdorur
me vlerén e zakonshme, d.m.th. até té kohés sé kryer té ményrés lidhore, p.sh.:
si thoté Filosofi: Asgja nuké ashté ndé mend, qi ma para t€ mos jeté shkuem
ndépér shgise “come dice il Filofofo, nihil eft in intellectu, quod prius non
fuerit in fenfu” (I, 56); Votné ke Pilati, i thané se t& mos vini regji i jevrejet.
Tha Pilati, gish shkrova le té jeté shkruem “andarono a Pilato, e gli dillero, che
non volelle mettere Ré de” Giudei. Rispose Pilato: cio, che ho [critto, (ia [critto”
(I, 118); kush kish me kjané€ aj qi t€ mos kjan? Tue pam se nd€ ty nuk’ashté
vend, qi t¢ mos jeté pérlym e pérgjakuné? “qual [arebbe quello, che
dirottamente non piangelle? vedendo, che in te non vi € parte alcuna, che non
Jia gualta, e di [angue tutta macchiata ?” (I, 122); Pér nji si té jeté zané ndé
bark™t€ s’amés€ kané me 1 him djeménité “Come [ara concepito nel ventre della
[ua Madre, li entraranno nel corpo li Demonij” (ll, 155); Mbasi té jeté shekulli
gjithé djeguné me zjarm, ka me u kulluem dheu me gjithé té tjeré elementa
“Come [ara il Mondo tutto bruggiato con il fuogo, [i purificara la terra con tutti
li altri Elementi” (11, 159) etj.%6 Né pérkthimin italisht kétyre ndértimeve u
korrespondojné zakonisht folje né kohén e ardhme té ményrés déftore, por né
shembujt e mésipérm del dy heré edhe e tashmja e lidhores, bile njé heré né
formén e ndértimit té jeté + mbiemér “sia guasta”, cka nuk do té thoté gé edhe
tekstin shqgip duhet ta interpretojmé patjetér né kété ményre.

Né kéto kushte éshté normale gé té shtrohet pyetja: si do t'i dallojmé kéto
dy grupe nga njeri-tjetri? Mendojmé gé para sé gjithash duhet té analizojmé me
kujdes se ¢faré kuptimi kohor shpreh ndértimi né fjalé. Nése ai shénon njé
veprim gé do té kryhet né té ardhmen, kemi t& b&mé me kohén e tashme pésore

% Sipas Gramatika..., vep. cit., f. 325-326: “Kuptimi themelor i sé kryerés sé lidhores
éshté té tregojé njé veprim, gé mund té jeté kryer para castit té ligjérimit, me té cilin
nuk i ka té képutura lidhjet... e kryera e lidhores pérdoret kryesisht né fjali té varura
kryefjalore e kundrinore... né fjali té varura kohore (té ndértuara me lidhézat kur, si,
pasi etj.) ... Né fjalité e varura kohore e kryera e ményrés lidhore shpreh kuptimin e njé
veprimi té mundshém, gé pritet té ndodhé né té ardhmen, para veprimit t& emértuar nga
folja e fjalisé drejtuese. Né kété rast ajo éshté e barasvlershme me té ardhmen e
pérparme té déftores dhe pérdoret né korrelacion me njé folje té kohés sé ardhme né
fjaliné kryesore”.
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té ményrés lidhore té ndértuar me ané té foljes ndihmése jam + pjesore, nése
shénon njé veprim qgé éshté kryer mé paré kemi té bé&jmé me kohén e kryer té
ményrés lidhore.

Por, mund té themi se edhe nga piképamja formale kéto dy grupe
diferencohen relativisht garté: ndértimi té jem + pjesore pérdoret me vlerén e
kohés sé tashme té ményrés lidhore pothuajse gjithmoné né fjali té varura
kundrinore, kur folja e fjalisé drejtuese shpreh njé wvullnet a déshiré. Te
Bogdani kéto jané né pjesén mé té madhe té rasteve foljet “urdhéroj” dhe
“premtoj” né formén e sé kryerés sé thjeshté, pérkatésisht urdhénoj dhe
pérmetoj, duhet, them etj. Ndérsa me vlerén e sé kryerés sé lidhores ndértimi té
jem + pjesore pérdoret sidomos né fjali té varura kohore té paraprira nga
lidhézat mbasi, si, kur dhe shumé rrallé né fjali t& varura kryefjalore. Por
ndértimi té jem + pjesore éshté pérdorur me vlerén e lidhores sé tashme edhe
né lloje té tjera fjalish, p.sh. mé poshté né fjali géllimore ose t€ pavarur: t’sijet
u pérmetoj Zotyné me kjané mbé kété jeté munduem, qgi té jené mbé tjetérét jeté
paguem “alli quali permile DIO fiano in quefto mondo tormentati, per effer
nell’altra vita poi remunerati” (Bogdani 1, 77); Motit kur k@ me kjané hjekuné
miréfilli sakrificia, e té jeté vum madhéshtia ndé shkretéti “A tempore cum
ablatum fuerit iuge Sacrificium, et pofita fuerit abominatio in defolationem”
(11, 156). Né shembullin e fundit e tashmja pésore e lidhores me jam é&shté
bashkérenditur me té ardhmen pésore me jam dhe té dyjave u korrespondon né
tekstin latinisht koha e ardhme 11.

Formén joveprore me jam e gjejmé edhe atéhere kur koha e tashme e
lidhores éshté pérdorur me vlerén e sé ardhmes: E kur t u sjelléné, bani t& mos
kujtoni si e gish ju té fliténi, pérse ud até cas t u jeté dhané ta gish ju té kini me
folé “Cum autem tradent vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini:
dabitur enim vobis in illa hora quid loquamini” (Buzuku Il, 355).

Si¢ thamé gé né fillim, pérvec té jem + pjesore Bogdani pérdor edhe
ndértimin té isha + pjesore, sidomos né fjali té varura ményrore té paraprira
nga lidhéza posikur, kushtore té paraprira zakonisht nga lidhéza ndonése dhe
mé rrallé né fjali té varura kryefjalore, kundrinore ose té pavarura, p.sh.:
Platoni ende tha nji fjalé posikur ¢’ish dalé gojet sé Shé Gjonit. “Platone pure
dille una parola, come [e foffe u/cita dalla boca di San Giouanni” (I, 10); Ashtu
gi me té dashuné ¢’ishiné fort lidhuné té dy e shtérguem me ligj “accio foffero
con amore vincolati, e stretti ambedue.” (1, 46); E aj u thoj atyne: Ju kini dalé
me mé marré posi té jeshé kjané nji kusar “Et egli dicea loro: voi [ete uenuti a
pigliarmi, come, [e io foffi ftato un ladro” (ll, 100); Kish dashuné ajo gjind e
paudhé qi ¢’ishiné ndodhuné me ta ende SS. Apostujé pér té shgimbuné
miréfilli emenité€ tinaj “Haueria voluto quella peruerfa gente, che foffer trouati
feco anche 1i Santi Apoltoli per eltinguere affatto la loro memoria” (Il, 101);
Ma miré pat me kjané té jeshe uné dekuné perpara, ti t€ mbéshilnje syt“e mi
“Meglio era, che io foffi morta, prima che tu hauelli nella morte mia chiufi gli
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occhi miei” (11, 122); Ndonése té& mireté sa kjené mbé kété jeté ¢ ’ishiné rrézuem
ndé ndonji faj sé sillit ¢’ishiné penduem “Ancorche li buoni mentre furono in
questo Mondo, foffero cafcati in qualche colpa, della quale /i foffero pentiti, e
fatto la penitenza” (11, 159). Né 3/4 e rasteve né tekstin italisht gjejmé njé folje
né té pakryerén e ményrés lidhore.

Né simetri me té parin do té prisnim gé edhe ndértimi té isha + pjesore
té kishte heré vlerén e kohés mé se té kryer, heré até té kohés sé pakryer té
ményrés lidhore. Por, na duket se ai pérdoret pothuajse gjithmoné me vlerén e
zakoshme gé ka edhe sot, pra me até té kohés mé se té kryer t&€ ményrés
lidhore, duke shénuar njé veprim t& mundshém pér t'u kryer para njé casti té
caktuar té sé shkuarés. Vetédm né dy shembujt e méposhtém kemi pérshtypjen
sikur té isha + pjesore éshté pérdorur mé tepér me vlerén e sé pakryrés sé
lidhores, sepse tregon thjesht njé veprim gé kryhet né té shkuarén: Do Jezu
Krishti me na lané keté shéjt Sakramend pér nji peng té dashunit vet t’'madhit...
ashtu gi me Gjyq, t’ishim mbajtuné (= t€ mbaheshim “té detyroheshim”) me
dashuné e me shérbyem “Volle parimente lalciarci GIESU'CHRISTO quelto
Santiflimo Sacramento per vn pegno del [uo grande amore... accio per via di
Giultitia, e gratitudine fiam aftretti ad amarlo, e [eruirlo.” (11, 95); sa nuké dij se
Zotyné a mundej me bam ma teperé kur ¢’ish ardhuné (= té vinte) ndér nierez
“che non [0, [e Iddio hauelle potuto far di pit quando foffe tra gl’huomini
venuto” (11, 133).

Si pérfundim mund té themi se né sistemin foljor té késaj periudhe vihet
re njé konfuzion, gé vjen ngagé folja ndihmése jam éshté pérdorur edhe pér
formimin e diatezés pésore té kohés sé tashme té ményrés lidhore, edhe né
funksionin e saj té zakonshém pér formimin e kohés mé se té kryer té késaj
ményre duke krijuar késhtu dy forma homonime. Eshté e véshtiré té zbulohet
nése veté autorét kané gené té ndérgjegjshém pér kété gjé. Pérsa i pérket arsyes
sé késaj dukurie mund té béjmé vetém dy supozime: ndoshta kemi té béjmé me
njé ndikim nga italishtja, sepse né kété gjuhé folja jam éshté e pranishme né
formimin e té gjithave kohéve té ményrés lidhore né diatezén pésore®’; ose kjo
gjé ndodh nén ndikimin e ndértimeve me paskajore, megjithése kétu éshté
njélloj e mundshme edhe e kundérta, d.m.th. gé lidhoret té kené ndikuar te
paskajorja. Njé véshtirési pér supozimin e fundit éshté fakti qé te paskajorja
joveprore folja jam del né formén e saj té ngurosur té paskajores me gené,
ndérsa te lidhorja ajo zgjedhohet, cka tregon se nuk mund té béhet fjalé pér njé
kalim mekanik té foljes jam nga njéra formé te tjetra.

37 Né italisht diateza pésore e ményrés lidnhore paragitet si mé poshté: E tashme - sia
lodato, a; siamo lodati, e; E pakryera - fossi lodato, a; fossimo lodati, e; E kryera - sia
stato, a lodato, a ; siamo stati, e lodati, e; Mé se e kryera - fossi stato, a lodato, a ;
fossimo stati, e lodati, e.
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2. 2. Kategoria gramatikore e kohés. Ashtu si né shumicén e gjuhéve
gé kané paskajore, edhe né shqgip dallojmé formalisht dy forma té saj: té
tashmen dhe té shkuarén. Paskajorja e tashme, si¢ e kemi pérmendur gé né
fillim, formohet nga pjeséza me + pjesorja e foljes gé zgjedhohet, p.sh me
punue, ndérsa paskajorja e shkuar nga paskajorja e foljes ndihmése kam +
pjesorja e foljes qé zgjedhohet, p.sh. me pasé punue. Theksojmé edhe njéheré
gé ndértimi me gené + pjesore, té cilin e analizuam hollésisht né pikén 1, nuk
éshté formé e paskajores sé shkuar, por e paskajores sé tashme joveprore.
Forma joveprore e paskajores sé shkuar, ashtu si ajo e sé tashmes, ndértohet me
ané té pjesézés péremérore u qé vihet midis pjesézés me dhe pjesores. Né
tabelén e méposhtme jané paragitur né ményré té pérmbledhur té gjitha trajtat e
paskajores né gjuhén shqgipe né funksion té diatezés dhe té kohés:

KOHA DIATEZA VEPRORE DIATEZA PESORE
E tashme me punue me u punue / me gené punue
E shkuar me pasé punue

Njé vecori e paskajores shqipe éshté gé sistemi i formave kohore té saj
nuk éshté simetrik: paskajorja e shkuar paraget kundrejt paskajores sé tashme
disa kufizime. Sé pari, paskajorja e shkuar te Autorét e Vjetér gjendet né
pérgjithési shumé rrallé, ndérsa te Buzuku mungon fare. Te Bogdani kemi
numéruar gjithashtu njé numér tepér té vogél rastesh, gjithsej tre, té gjitha né
formé veprore. Sé dyti, paskajorja e shkuar né gjuhén shqipe pérdoret vetém
me njé funksion sintaksor té caktuar: si kallézues i njé fjalie kushtore né njé
periudhé hipotetike. Né kété funksion e hasim si te Autorét e Vjetér, ashtu edhe
te ata té mévonshmit, p.sh.: jo pér forcé té pérmbrenshime, pérse me i pasé ram
patérshané kish me pasé mbytuné “non per Virtu inherente, perche /e i fojfe,
Jtato tirato una lanciata, 1’haueria vccifo” (Bogdani |, 44-45); pérse me mos
pasuné aj dashuné me kjané udhé, gjithéheré kishim me u ngénjyem “(i enim
via iple elle noluiffet, femper erraremus” (Il, 42); tue i thané, se aj mundén me
bam me u djerguné prej giellshit pér ta ndimuem, me pasé dashuné, shumé
legjiona engjijsh “loggiungendoli: che egli havria potuto far [cendere dal Cielo
a [ua diffefa, fe haueffe voluto, molte leggioni d’ Angioli” (11, 100).

Pérvec késaj, te Bogdani paskajoren e shkuar e gjejmé edhe né pérbérje té
kohés e ardhme e pérparme e sé shkuarés, e cila gjithashtu pérdoret né fare pak
raste: Pérse me mos kjané ashtu, Abrami nuké kish_me pasé thané atyne tre
vetéve O Zot “perche [e tale non folle, detto altrimenti Abramo non haverebbe
a quelle tre persone, Signore” (I, 12); pérse me i pasé ram patérshané kish_me
pasé mbytuné “perche [e li folle, stato tirato una lanciata 1’haueria vecifo” (I,
44-45); po miréfilli ndjeu ndé shpirt t€ vet nji t€ dhimptuné aqa t€ madh, sa ndé
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mos Kjanéke prej Sinézot fort ndimuem, kish me pasuné dekuné sé dhimptuni
“ma ben [i [enti nell’anima [ua un cosi intento dolore, che [e non fofle [tata da
DIO molto fauorita, et aiutata /arebbe morta di dolore” (I1, 105); po vinte me
pam a té gjante méngji, tue kujtuem se Jezu Krishti kish_me pasuné ikuné
duershit sé jevrejet “ueniua a uedere, [e ui potea trouar rimedio: eflendoli
imaginato, che GIESV CHRISTO haueria fuggitto dalle mani de Giudei” (11, 105).

Kufizimi i dyté ndikon né njéfaré mase mbi té parin, sepse vetékuptohet
gé frekuenca e pérdorimit bie tepér nése njé formé gramatikore lejon té
pérdoret vetém me njé funksion sintaksor té caktuar. Mé tutje mendojmé qé té
dyja kéto kufizime burojné nga veté natyra e paskajores si forma pérfagésuese
e foljes gé e tregon njé veprim thjesht si proces, gofté né té tashmen, qofté né té
kaluarén, qofté né té ardhmen, pra né ményré té pérgjithshme dhe té
papércaktuar né kohé. Prandaj, me sa duket, edhe trajta e shkuar e paskajores
shgipe éshté formuar né kushte sintaksore specifike, konkretisht, atéhere kur
konteksti kohor kushtézohet dhe gartésohet nga ai sintaksor, pasi éshté e garté
gé folja-kallézues e fjalisé kushtore né periudhén hipotetike shénon njé veprim,
i cili duhet té kryhet para atij gé shénon folja-kallézues e fjalisé kryesore. Por,
megenése né periudhat hipotetike té kétij tipi folja-kallézues e fjalisé kryesore
shénon njé veprim t€ mundshém pér t'u kryer né té ardhmen, edhe folja-
kallézues e fjalisé kushtore e shprehur me paskajore té shkuar shénon po njé
veprim té€ mundshém pér t’u kryer né té ardhmen, vegse pérpara atij té fjalisé
kryesore. Pra, si pérfundim mund té themi se paskajorja e shkuar né shqipen e
vjetér pérdoret né fakt me kuptimin kohor té sé ardhmes. Si rrjedhim, mund té
thuhet se kategoria gramatikore e kohés te paskajorja shqipe ka vleré fiktive
dhe jo reale.

Pérsa u pérket kuptimeve kohore gé shpreh paskajorja e tashme duhet té
dallojmé sé pari paskajoren e pavarur nga ajo e varur. Paskajorja e pavarur
pérdoret zakonisht me kuptimin kohor té sé tashmes, sidomos té sé tashmes
mbarékohore dhe té sé ardhmes. Paskajorja e varur ka njé kuptim kohor té
kushtézuar nga kuptimi kohor i foljes drejtuese.®

Pérse paskajorja shgipe nuk ka arritur té zhvillojé njé sistem simetrik
formash kohore dhe a lidhet kjo gjé me moshén e saj né kété gjuhé. Mendojmé
se njé nga arsyet kryesore gé e ka penguar zhvillimin e njé sistemi té tillé éshté
konkurrenca qé i éshté béré formés sé paskajores sé shkuar, né periudhat mé té
hershme, mé shpesh nga paskajorja e tashme dhe mé rrallé nga lidhorja, ndérsa
mé voné kryesisht nga lidhorja dhe mé pak nga paskajorja e tashme. Pér kété
arsye ky fakt nuk mund té provojé me siguri gé paskajorja e shqipes ka njé
moshé relativisht té re. Megjithaté, ai na tregon gé edhe né periudhén e shqipes
sé shkruar zhvillimi i paskajores nuk kishte pérfunduar ende dhe se ai
vazhdonte paralelisht me até té formave té tjera foljore. Né kété piké,

38 Shih Fonetika..., f. 234 dhe 288-289, si dhe Gramatika..., f. 274 dhe f. 333-334.
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paskajorja dallohet nga format e tjera té pashtjelluara, konkretisht nga
pércjellorja dhe ajo e tipit pa + pjesore, té cilat kané arritur té krijojné njé
sistem simetrik formash kohore. Késhtu, gé te Buzuku shohim té pérdoret
rregullisht pércjellorja e tashme, p.sh. tue bam dhe ajo e shkuar tue pasuné
bam. Te Bogdani na duket se kemi gjetur njé rast, kur edhe forma e pashtjelluar
pa + pjesore éshté pérdorur né kohén e shkuar: E uné po thom, se té lum kané
me kjané ata, qi pa mos mé pasuné pam, kané me mé besuem “Et lo dico, che
beati faranno quelli, che fenza hauermi veduto in me crederanno” (11, 136).

Pérfundim

Duke pasur parasysh c¢éshtjet gé u diskutuan né kété kapitull mund té
nxirren kéto pérfundime kryesore:

Shqipja e sotme ka dy forma té pashtjelluara analitike, té cilat mund té
pérdoren me ato funksione sintaksore gé jané karakteristike pér paskajoren e
gjuhéve i.e.: me punue dhe pér té punue / pér té punuar. Forma e tipit pér té
punue / pér té punuar éshté e mbaré gjuhés, d.m.th. gjendet né té dyja dialektet
kryesore, prandaj pér pasojé éshté edhe normative. Mirépo ajo mund té
pérdoret vetém me disa nga funksionet tipike té paskajores, pra éshté njé
paskajore me funksione sintaksore té kufizuara. Ndérsa forma e tipit me punue
gé gjendet vetém né dialektin gegé pérdoret me té gjitha funksionet gé ka
paskajorja edhe né gjuhét e tjera i.e. Prandaj, né kété punim jemi pérgéndruar
né radhé té paré te paskajorja gege e tipit me punue.

Né kéto kushte éshté normale gé sa heré gé bie fjala pér infinitivin né
gjuhén shqipe té lindé vetvetiu pyetja: po dialekti toské a e ka pasur ndonjéheré
paskajoren e tipit me punue? Céshtja nése paskajorja e tipit me punue ka
ekzistuar ndonjéheré edhe né toskérishten pérbén njé piké géndrore né historiné
e infinitivit né gjuhén shqipe, gé éshté diskutuar dhe vazhdon té diskutohet
ende, sepse nga zgjidhja e saj varet edhe nése mund té flitet apo jo pér zhdukje
té tij nga kjo gjuhé, si dhe pér arsyet gé do ta kishin shkaktuar até. Kété
problem e véshtiréson tepér sidomos dokumentimi i voné me shkrim i gjuhés
shgipe. Konkretisht, né dokumentin e paré mé té réndésishém té toskérishtes,
né tekstin “E mbsuame e krishteré” té Leké Matréngés, nuk gjendet asnjé
gjurmé e késaj paskajoreje. Prandaj, sa kohé gé mungojné té dhénat konkrete,
té gjitha supozimet gé mund té silleshin né favor té njé teze té kundért mbeten
né nivelin e hipotezave. Pérkundrazi, né dialektin gegé, gé né dokumentet mé
té hershme, paskajorja na paragitet si njé formé foljore e ngulitur miré me
tipare morfologjike, sintaksore dhe semantike té pércaktuara sakté.

Pérsa i pérket ményrés sé formimit mund té thuhet se pjeséza me, dikur
parafjalé, tashmé éshté desemantizuar plotésisht dhe é&shté shndérruar né njé
morfemé té pamungueshme té paskajores. Pjesa e dyté né planin sinkronik
pérkon plotésisht me pjesoren, ndérsa historikisht, sipas mendimit mé té
pérgjithshém ajo duhet té jeté formuar népérmjet verbalizimit t& njé emri
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prejpjesor né njé rasé té caktuar. Prandaj, mund té thuhet se pér nga ményra se
si éshté formuar, paskajorja shqipe pérkon plotésisht me paskajoret e gjuhéve té
tjerai.e.

Gjaté periudhés letrare té gjuhés shqipe, gé nga dokumenti i paré i shgipes
sé shkruar e deri mé sot, struktura fonetike dhe morfologjike e paskajores me
punue ka ndryshuar vazhdimisht. Si¢ e paragitem hollésisht mé lart, te té
ashtuquajturit Autoré té& Vjetér struktura fonetike e paskajores paragitet né
pérgjithési e njésuar. Pa dyshim qé njé rol té réndésishém kané luajtur kétu
edhe pérpjekjet e ndérgjegjshme gé béné ata pér té kapércyer kufijté e dialektit
té tyre dhe pér té shkruar né njé shqipe letrare.>® Megjithaté, nése né té folmet,
té cilave u pérkisnin, paskajorja do té kishte pasur njé strukturé fonetike shumé
mé té ndryshme nga ajo e gegérishtes letrare té kohés, mendojmé qgé né njéfaré
ményre ata do ta Kishin pasqyruar kété gjé né veprat e veta. Prandaj, na mbetet
té besojmé qé té folmet gege té asaj kohe né kété piké nuk duhet té dalloheshin
shumé njéra nga tjetra.

Por edhe né kété periudhé, ku struktura fonetike e infinitivit paragitet pak
a shumé unitare, vihen re aty-kétu Iékundje nga norma e pérgjithshme. Kéto
I6kundje mund té pérmblidhen né disa drejtime kryesore:

a. Zhdukje e prapashtesave. | tillé éshté rasti i prapashtesés -té gé shfaget
te Buzuku, por te asnjéri nga autorét gé vijné pas tij.

b. Rénie ose reduktim i prapashtesave. P.sh. prapashtesa -m, e cila duke
filluar gé te Budi, Bogdani etj. mund té mos vihet fare. Po késhtu te Budi,
Bogdani dhe Kazazi ka raste kur edhe prapashtesa -uné/-un mungon.

c. Rénie e tingujve fundoré té prapashtesave. Késhtu te Kazazi, qé éshté
autori mé i voné, tingulli fundor i prapashtesave -né dhe -uné bie dhe si pasojé
kéto dalin zakonisht me trajtat -n dhe -un.*

¢. Pérzierje e prapashtesave. Késhtu alternohen p.sh. te Buzuku té tria
prapashtesat -té, -m dhe -né. Te Budi né vend té prapashtesés -uné éshté
pérdorur aférsisht 11 heré prapashtesa -m. Ndérsa te Bogdani né vend té
prapashtesés -né éshté pérdorur té paktén dy heré prapashtesa -uné. Edhe te K. i
Arbénit kemi véné re njé rast kur -uné éshté pérdorur né vend té prapashtesés -
é, ndérsa te Kazazi kjo gjé ndodh rregullisht.

% Sic na e déshmon p.sh. P. Bogdani né parathénien e librit t& tij “Ceta e profetéve”.

40 Sipas mendimit tongé rénia e tingullit fundor -& te kéto prapashtesa éshté nga shenjat e
para té prirjes qé ka sot gegérishtja pér ta humbur né pérgjithési é-né e patheksuar né
fund t€ fjalés. Lidhur me kété E. Cabej, “Studime gjuh&sore”, vé€ll. III, Prishtin€ 1976,
f. 96, thoté: “Né fund té fjalés é-ja atone né gegérishten bie, duke u zgjatur vokali i
silabés s& méparshme: tosk. néné; geg. nan, tosk. fushé, geg. fiish. Edhe italoshqiptarét
e humbasin kété -é né fund té fjalés... Te shkrimtarét e vjetér gegé &-né atone e gjejmé
té ploté né té gjitha pozicionet, si pretonike si postonike. E-ja atone sot edhe né
toskérishtet ka z&n' e merr tatépjetén”.
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d. Mbikarakterizim, bashkim i dy prapashtesave né njé té vetme. E tillé
éshté prapashtesa -nun gé ndeshim te Kazazi.

Kéto shmangie, gé né periudhén e paré vihen re vetém aty-kétu né ményré
té izoluar, tregojné megjithaté gé inovacionet kishin filluar. Por, sigurisht éshté
e pamundur té pércaktohet me saktési se né cilén ose né cilat t& folme,
respektivisht te cili autor dhe né cilén kohé u shfaq dhe pastaj u ngulit pér heré
té paré njé ndryshim i caktuar.

Periudha e dyté na déshmon njé pamje shumé mé komplekse dhe shumé
mé té parregullt, ku vihen re ndryshime té réndésishme né strukturén fonetike
té pjesores / paskajores. Prirjet e mésipérme fillojné té thellohen gjithnjé e mé
tepér e té béhen mbizotéruese.

a. Rénia e prapashtesave béhet masive. Késhtu te Guagliata dhe Jubani,
me pérjashtim té rasteve me prapashtesén -né, pjesorja / paskajorja del né
pérgjithési pa prapashtesé. Por qé mé paré te Dh. Todhri kemi véné re té paktén
njé rast kur prapashtesa -un te paskajorja mungon. Eshté me réndési té vihet né
dukje gé te Guagliata dhe Jubani prapashtesa -m ruhet né shumé raste te
pjesorja. Te Guagliata edhe prapashtesa -un gjendet te shumé pjesore dhe
mbiemra prejpjesorg, por jo te paskajorja.

b. Formohen té tjera prapashtesa té pérbéra. Né fillim te Dh. Todhri dhe
mé voné te Jubani gjejmé prapashtesén e pérbéré -mun. Prapashtesa -nun gé e
ndeshém pér heré té paré te Kazazi shfaget tani edhe te Jubani e Kristoforidhi.

c. Rastet e pérzierjes sé prapashtesave shtohen: Qé te A. i Elbasanit dhe
Dh. Todhri -m-ja éshté bashkuar edhe me pjesoret e foljeve mé
bashkétingéllore. Te té dy kéta, si edhe te Guagliata, Jubani e Kristoforidhi
mjaft heré te pjesorja, dhe mé rrallé te paskajorja, né vend té prapashtesés -&
gjejmé -un(é). Te Guagliata, Jubani dhe Kristoforidhi, sidomos te pjesorja,
prapashtesa -né alternohet mjaft shpesh me -nun.

Si prirja kryesore dhe mé e réndésishme ndér kéto té tria mendojmé se
duhet véshtruar rénia e prapashtesave, ndérsa dy té tjerat kushtézohen prej
késaj dhe njékohésisht e presupozojné até. Mé konkretisht do té thoshim se
pérzierja dhe formimi i prapashtesave té pérbéra, d.m.th. mosidentifikimi i
sakté i tyre dhe gjendja konfuze gé u krijua si rezultat i késaj, duhet té keté
gené faza paraprake gé u shkaktua nga ménjanimi, pra rénia ose humbja e tyre.
Nga ana tjetér, mosidentifikimi i sakté i prapashtesave e thelloi akoma mé tej
rénien e tyre. Me interes éshté fakti qé shpeshheré prapashtesat jané zhdukur
tashmé nga paskajorja, por ruhen te pjesoret dhe emrat e mbiemrat prejpjesoré.
Kjo lidhet ndoshta me njéfaré diferencimi qé kishte filluar t& béhej né ndjenjén
gjuhésore té folésve midis formave foljore té pjesores e té paskajores, si edhe
me stabilizimin e késaj té fundit si formé foljore mé vete, megjithése analitike.

Konfuzioni gé ekzistonte né strukturén formale té pjesores, pérkatésisht
paskajores, u fiksua edhe né gramatikat shqipe té kohés. Késhtu, pér shembull,
né “Gramatika shqyp” té Anton M. Xanonit, gé u botua mé 1909, gjenden disa
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variante té pjesores pér té njéjtén folje, té formuara me té gjitha prapashtesat qé
ishin né pérdorim, p.sh. pér foljen ndaj jepen variantet da, daam dhe daamun,
pér lut gjejmé luté dhe lutun etj.

Njé vecori tjetér e késaj periudhe éshté se ndryshimet fonetike fillojné té
prekin tani edhe veté temén foljore. Té tilla jané rastet e hapjes dhe sidomos té
reduktimit té diftongéve, pra té monoftongimit té tyre*, raste qé kané ardhur
vazhdimisht duke u shtuar. Késhtu monoftongimi i diftongéve té temave foljore
pérbén sot njé tipar té réndésishém té pjesés mé té madhe té té folmeve té
gegérishtes. Ndryshimet né temé pérkojné gjithashtu me tendencén e
pérgjithshme té reduktimit e té thjeshtimit té strukturés fonetike té paskajores.

Po t'i hedhim njé véshtrim shumé té pérgjithshém gjendjes sé sotme té
kétyre té folmeve, pavarésisht nga disa vecori gé ka secila prej tyre,
konstatojmé gé kjo tendencé e pérgjithshme éshté ende aktive dhe si pasojé e
kétij fakti struktura fonetike e infinitivit gegé sot paragitet mjaft e rrégjuar.*?
Prandaj, duke pasur parasysh sa diskutuam deri tani, mund té themi se gjaté
periudhés sé shkruar té shgipes paskajorja né dialektin gegé na del me dy trajta:
até mé té hershmen gé mund ta quajmé edhe trajté té ploté dhe até mé té voné,
gé mund ta quajmé edhe trajté té shkurtuar, sepse né krahasim me té parén ajo
éshté mé e reduktuar.

Meé sé fundi do té thonim gé ndryshimet e shumta gé ka pésuar struktura
formale e paskajores gege gjaté kétyre pesé shekujve lidhen edhe me ¢éshtjen
shumé té diskutuar té vjetérsisé sé saj né kété gjuhé. Sigurisht, vetém ana
formale nuk mjafton pér té dhéné njé pérgjigje pérfundimtare né kété piké, por
mendojmé gé nuk mund té mos merret fare parasysh. Késhtu, né ményré té
pérgjithshme mund té thuhet se nése paskajorja gege do té ishte me té vérteté
shumé e vjetér, sikurse edhe éshté pretenduar shpesh, atéhere do té pritnim gé
ajo té pérdorej gé né fillim né dokumentet e shkruara jo me trajtén e ploté, por
me trajtén e shkurtuar té saj, ose té paktén me njé trajté mé té reduktuar.
Ndryshimi shumé i madh né planin formal gé ka pésuar paskajorja gé nga

41 Shih mé lart shénimet nr. 21 dhe 23, si dhe né f. 6 shembujt e méposhtém: e ai ju ka
pér té ju déftyam vend té madh (A. i Elbasanit, 72) - kam me shkum me vérteténit tate
(Dh. Todhri, 176) - kam me lavdumun eménit tat mé jetét (176) - mos ki me largumun
malléngjimin tat prej nesh (176) - gi té ket me i malléngjymun zoti (168). Lidhur me
kohén kur duhet té keté filluar ky proces E. Cabej, vep. cit., Véll. VI, Prishtiné, 1977, f.
123 thoté: “Reth 1710-s né gegérishten kishte hyré népér krahina monoftongimi, sepse
né fjalorthin gegérisht té vitit 1710 gé gjindet doréshkrim né abaciné e bazilianévet né
Grottaferrata prané Romés, fjalorth i datuar prej Durrési né até vit... kéndojmé
Abbreviare Me schurtuum, ku_u-ja shkruar dyfish do té shénojé zanoren e gjaté, pérbri
Fine Té mbaruemit.

42 Shih mé hollésisht pér kété artikujt pérkatés né seriné Dialektologjia Shqiptare, |,
Tirané 1971, Il, Tirané, 1974, I11, Tirané 1975, IV, Tirané, 1982 dhe V, Tirané, 1987.
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vepra e Buzukut e deri mé sot éshté sipas mendimit toné njé e dnhéné qé flet né
pérgjithési kundér vjetérsisé sé saj.

Pérvec késaj, evolucioni formal gé ka pésuar paskajorja shqipe gjaté kétij
harku kohor lidhet edhe me frekuencén e pérdorimit té saj né kété gjuhé. Ai
tregon se me gjithé konkurrencén e vazhdueshme té fjalive té varura me lidhore
ose me forma té tjera té pashtjelluara, frekuenca e pérdorimit té saj ka ardhur
vazhdimisht duke u shtuar dhe jo duke u zvogéluar, gjé gé ka gené pa dyshim
edhe njéri prej shkageve kryesore gé kané cuar né rrafshimin fonetik té saj.
Pra, ai déshmon pér jetén e saj shumé té gjallé né gjuhé né kushtet kur
mundésia e njé ndikimi nga jashté véshtiré se mund té diskutohet.
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SUMMARY

PHONETIC FORMS AND GRAMMATICAL CATEGORIES
OF THE INFINITIVE IN ALBANIAN LANGUAGE

This article analyzes the evolution of the phonetic structure and
grammatical categories of the infinitive in the Albanian language. When we
speak about the infinitive in Albanian, we always keep in mind the infinite
analytical verbal form of the type me + participle, which is used in the Gheg
dialect with the syntactic functions that are characteristic for the infinitive of
the i.e. languages. In a synchronous plane, the infinitive of the type me +
participle is interpreted as consisting of the particle me “with” and the
participle. The particle me is of prepositional origin, but has long lost its
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functions as preposition and has been completely desemantized, while the
second element fully corresponds to the participle, which is a fact widely
accepted in all descriptive grammars of the Albanian language. In the
diachronic plane, this participle is sometimes considered as participle,
sometimes as a substantiate participle and sometimes as infinitive, but the most
grounded opinion seems to be the assumption that here, we are at its origins
dealing with a substantiate participle without an article of type pasé -a
“having”, lypé -a “begging” etc. Under these conditions we must admit that the
infinitive of type me +participle was formed as such during the historical
evolution, together with the particle me, which is proved by the fact that the
particle me at the Gheg infinitive is necessary and cannot be absent, as for
example in German or Romanian. So the particle me has become an
indispensable morpheme for the infinitive, just like the morpheme té for the
subjunctive mood. Since the first written document (1555) the Gheg infinitive
has undergone significant phonetic changes, which relate to the participle and
not to the particle me, which has remained unchanged throughout this time.

The paper is divided into two parts. The first section presents the
phonetic evolution of the infinitive, that is, the Gheg participle, dividing it into
two historical periods. The first period includes the works of the old Gheg
writers who were written from the middle of the 16" century to the middle of
the 18" century (Gjon Buzuku, Pjetér Budi, Frang Bardhi, Pjetér Bogdani,
Kuvendi i Arbénit, Gjon Kazazi), while the second period includes works
written by the second half of the 18" century until 1872. The main feature of
the phonetic structure of the infinitive during the first period is that it comes out
with a suffix regularly. The suffixes with which the participle is formed,
respectively the infinitives are: -m, -né, -un(é), -é and -t&. On the basis of the
very detailed excerpts she has made, the author points out the first cases of the
suffixes being dropped and mixed up. In the second period (The Anonymousof
Elbasan, Dhaskal Todhri, Zef Guagliata, Zef Jubani, Konstantin Kristoforidhi)
the tendency of losing the suffixes in the participle and infinitive, as well as
that of their mixing, is increasing. The later authors tend to sporadically
preserve the suffixes.In conclusion, we can say that during the literary period,
beginning in the middle of the 16™ century the participle and respectively the
infinitive in the Gheg dialect has two forms: an earlier form we can also call
the full form and a later one we might also call it the abbreviated form. The
numerous phonetic changes that the Gheg participle / infinitive have undergone
may be an indicator of its relatively young age. On the other hand, these
changes are also related to the frequency of its use in this dialect, which has
been increasing and which has undoubtedly been one of the main causes that
have led to its phonetic leveling.
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In the second part of the paper, we analyze the grammatical categories of
the Gheg infinitive, i. e. the grammatical category of diathesis and that of time.
Diathesis is the only grammatical category of the infinitive, clearly
distinguished since the first written document of Albanian. The diathesis is
constructed by the particle u of pronominal origin placed between the particle
me and the participle or with the auxiliary verb jam “to be”. For example:
Natyra e kétyne giellje ashté gjithéheré me u luejtune “la natura di questi Cieli
e di sempre muoverci” (Bogdani I, 25); ashtu, sikundrése meriton me gené
paguom puna e tyre “just as their work deserves to be paid” (Budi, Dottrina
Christiana, 127). There are no functional differences between these two forms.
In the semantic plane, the forms with u denote the action simply as being any
process, those with the verb jam denote the action more as a result of a process,
so they emphasize the resultant aspect. Regarding the grammatical category of
the time, as in most languages that have an infinitive, in Albanian also, there
are formally two forms of it: present and past. The present infinitive, as we
have mentioned at the outset, is formed by the particle me with the participle of
the conjugated verb, for instance me punue “to work”, while the past infinitive
from the infinitive of the auxiliary verb kam “to have” and the participle of the
conjugated verb, i. e. me pasé punue “to have worked”. In terms of the
temporal meanings expressed by the present infinitive we must first distinguish
the so called independent from the dependent infinitive. The independent
infinitive is usually used with the temporal meaning of the present, while the
dependent infinitive has a temporal meaning conditioned by the temporal
meaning of the directional verb. The passive form of the infinitive is
constructed by the pronominal particle u placed between the particle me and the
participle. While analyzing the use of the past infinitive by the old Albanian
writers, the author concludes that the past infinitive is actually used by them in
the temporal sense of the future. Consequently, it can be said that the
grammatical category of time by the Albanian infinitive has fictitious and not
real value.



