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_ HYRJE E VEPRES “VEZHGIME, KERKIME DHE STUDIME
NE LEMIN E GJUHES SHQIPE” NE 10 VELLIME (PJESA E TRETE)"

VEllimi i gjashté ndahet né tri pjesé: 1. Histori e gjuhés shqipe; 2.
Fonetiké historike e gjuhés shgipe dhe 3. Gramatiké historike e gjuhés shqipe.

Historisé sé gjuhés shgipe i kushtohen gjashté shkrime, prej té ciléve
katér jané té& njé réndésie té vecanté, sepse trajtojné probleme kyge té késaj
fushe, pér té cilat &shté shkruar e diskutuar shumé, por ku ende nuk jané arritur
mendime té njésuara.

Paraprin shkrimi me titull “A mund té konceptohen dukurité gjuhésore
né njé cast t& dhéné té zhvillimit t€ tyre?”, gé pérpiget jo vetém t’i japé
teorikisht pérgjigje pyetjes sé shtruar aty, por edhe té pérligjé metodén e
pérdorur né pérpjekjen pér zgjidhjen e problemit té kohés sé formimit té gjuhés
shqipe si edhe periodizimit té historisé sé saj.

Shkrimi i dyté titullohet “Rreth problemit té vendit té formimit té
gjuhés shqgipe”. Pasi béhet njé parashtrim i gjaté e i thellé i argumenteve,
kryesisht ndihmesé e miréfillté e punés soné shkencore, jepet edhe pérfundimi
pér vendin e formimit té gjuhés shqipe:

“Duke pérmbyllur paragitjen e béré deri mé tani, mund té nxirren kéto
pérfundime: Treva e sotme shqiptare (aty ku ende sot flitet shgip) éshté vetém
njé pjesé e vendit té formimit t& gjuhés shqipe, sepse ajo né lashtési ka gené mé
e gjeré, duke pérfshiré edhe vise té tjera ku banonin iliré. Kjo trevé gjuhésore
protoshqgipfolése ka pésuar gjaté kohéve tkurrje, rrudhje e ngjeshje, pra éshté
njé zoné ngushtimi té pandérpreré gjaté kohéve dhe pér asnjé rast zoné
ekspansioni. Edhe né gofté se ka patur ndonjéheré ndonjé lévizje a “hapje”, ajo
gjithsesi ka gené e paréndésishme dhe, duke ndodhur brenda trojeve etnike, nuk

* Né kété rubriké po botojmé né disa numra té revistés Hyrjen e pérgatitur nga prof.
David Luka pér veprén e tij “Vézhgime, kérkime dhe studime né Iémin e gjuhés
shgipe” né 10 véllime. Hyrja paraget pérmbajtjen e véllimeve té vecanta té veprés,
objektin dhe pikésynimet, parimet dhe metodat e zbatuara né vepér. Pér arsye té
gjerésisé sé materialit, punimi &shté ndaré né disa pjesé. (Shén. i red.)
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ka ndikuar né historiné e shqiptaréve. Teza e Stadtmullerit nuk del e sakté,
sepse njé ndér argumentet kryesore té saj (mungesa e elementeve latine), flet né
té kundértén e pérhapjes sé shqgipes nga njé zoné e ngushté si ajo e Matit.
Pérkimet me rumunét nuk e prishin logjikén e faktit. Ato mund t’i pérkasin njé
kohe mé té lashté kur skajet e vendit té formimit té gjuhés shgipe mund té kené
takuar me skajet e vendit ku flitej rumanisht, pra té jené huazime té ndérsjella;
ndérkag nuk mund té mos pranohet edhe mundésia e njé nénshtrese (substrati)
té pérbashkeét té té dy gjuhéve. E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér elementet e
trakishtes né shqipe, té cilat mund té jené pasojé e fqinjésisé sé tyre gé né
antikitet, duke mos u pérjashtuar kétu edhe mundésia gé ilirishtja dhe trakishtja
té kené pasur pika takimi dhe aféri né gjuhé. Gjithsesi, me materialin gé kemi
né doré deri mé sot, teza gé i bie shqiptarét autoktoné né trojet ku banojné gé sé
lashti, dhe se vendi i formimit té gjuhés sé tyre té jeté kryer né po kéto troje,
paragitet deri mé tani, mé e sakta dhe mé e argumentuara.”

Shkrimi i treté titullohet “Rreth kohés sé formimit té gjuhés shqipe”.
Pasi merren né analizé mendimet e dhéna nga gjuhétaré té ndryshém,
vecanérisht ato t& Sh. Demirajt, parashtrohen pérfundimet tona pér problemin
né fjale. Ne mendojmé se koha e formimit té gjuhés shqipe duhet véshtruar
gjithsesi né piképamje gjuhésore dhe té vértetohet po me argumente gjuhésore,
té cilat duhet té pérfshijné té katér nénsistemet e strukturés gjuhésore té
shqgipes. Faktet jogjuhésore, gofshin kéto edhe historike, arkeologjike etj. duhet
vetém té mbéshtesin argumentet gjuhésore. Né mungesé té leksikut té ilirishtes
duhet té b&jmé objekt studimi huazimet latine té shqipes, té cilat, duke i
véshtruar né ndérrimet fonetike gé paragesin, mund t’i ndajmé né dy shtresa. E
para, u nénshtrohet ndérrimeve té njéjta njélloj si elementi i trashéguar. E dyta,
péson ndérrime té reja fonetike, gé pérligjin fillimin e njé gjuhé té re edhe me
tipare t& ndryshme nga “néna” e saj. Ndérrimet morfonologjike (metafonia etj.)
sé bashku me dukurité e tjera (sistemi i theksimit, rotacizmi, bigézimet e lashta
dialektore, ndikimi i pakét i latinishtes né strukturén morfologjike té shqipes
pérballé huazimeve té shumta né leksik etj.), na kané dhéné doré té arrijmé né
pérfundimin se:

Shqipja u formua si gjuhé disi e ndryshme nga “néna” e saj ilirishtja né
té njéjtat treva né shek. I-1V té erés soné, periudhé gé paragitet mé intensive né
ndérrimet gqé kané kushtézuar kété kalim. Gjaté késaj periudhe shqipja pérvijoi
tiparet gjuhésore duke trashéguar nga té gjitha nénsistemet e “nénés” sé saj,
ilirishtes, por duke formuar né té njéjtén kohé tipare té reja gé e béné té
dallohej nga ajo. Kushtet historike té asaj kohe e pérshpejtuan kété formim. Né
mesjetén e hershme shqgipja u fut pak a shumé e kristalizuar né tiparet
themelore té saj. Né kété shkrim ne mundohemi t’i gasemi zgjidhjes sé problemit
jo me arsyetime té karakterit historik e me marrédhénie probabilitetit, po
kryesisht me argumente gjuhésore, gé pérbéjné themelin e njé gjuhe.
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Shkrimi i katért me titull “Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve
(Céshtje parimesh dhe metode)” rreh té analizojé kriteret dhe metodén pér
analizén e kétij problemi ende té pazgjidhur pérfundimisht. Pasi parashtrohen
me kritiké mendimet e dhéna deri mé sot nga gjuhétaré té ndryshém, ndalemi e
analizojmé me hollési mendimin e G. Schrammit.

Teza e Gottfried Schramm (né veprén Anfange des albanischen
Christentums) pér prejardhjen e shgiptaréve nga njé fis malésor trakas i quajtur
bes, i kthyer qé herét né besimin kristian, banorét e té cilit rreth shek 1X, pér
shkak té pérndjekjeve té bullgaréve pagané, u vendosén prapa Durrésit,
péraférsisht né krahinén e Arbnisg, éshté kundérshtuar nga tre studiues: I.
Schiitz!, K. Gostentschnigg? dhe R. Kddderitzsch®. Dy prej autoréve té sipérm
(I. Schutz dhe K. Gostentschnigg) nuk merren drejtpérdrejt me analizén e
hollésishme té veprés, por kryesisht me metodén e pérdorur prej autorit, ndérsa
R. Kddderitzsch merret edhe me analizén gjuhésore té saj.

I. Schiitz, né artikullin e paré, tregohet mé i ashpér né kundérshtimet e
veta; ndérsa tek artikulli i dyté, mé racional. Ai pasi i pérmend Schrammit
proverbin latin “unus testis - nullus testis ”, citon vérejtjen gé veté Schrammi i
bén pérfundimeve té E. Cabejt: “Me sa pérpikméri dhe me sa kujdes
argumentohet kétu? Sa né ményré té ndérgjegjshme ndahet e sigurta prej
gjasave dhe gjasa prej vetém té mundshmes? ...”%, duke i kujtuar se kéto fjalé i
pérshtaten mé tepér se kurrkujt atij vets.

Schrammi éshté historian gqé operon me mjete gjuhésore. Ai merr té
gatshme pérfundimet e atyre gjuhétaréve gé ¢ojné ujé drejt tezés qé ky mbron,
pa i shoshitur ato dhe, vecanérisht, pa i véshtruar né pérgasje edhe me
pérfundimet e dijetaréve shqgiptaré dhe pa gené i informuar sa duhet pér
fonologjiné historike té gjuhés shqipe. Pér pérfundimet e Schrammit mund té
perifrazohet njé nen i Kanunit té Lekés: “Ai gé shkon né gjyg me kdmbé té veta
e me mend té tjetérkujt, paguen gjobén”.

Né qofté se ka té drejté K. Gostentschnigg kur shkruan se “Teza e
Shramit mbi prejardhjen bese té shgiptaréve - qofté kjo vetém njé lémsh
hipotezash ose njé e vérteté e zbuluar historike - gon pérséri ujé né mullirin e

11, Schiitz, Shénime mbi monografing e prof. dr. Gottfried Schramm-it “Anfiinge des
albanischen Christentums”, né pérmbledhjen “Seminari XVII ndérkombétar pér
gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare”, Tirang, 1995. Konvertimi i shqiptaréve dhe
prejardhja e shqgipes (Disa vérejtje rreth dy monografive t& kohéve té fundit), né
pérmbledhjen “Krishterimi ndér shqiptaré”, po aty, f. 393 v.

2 Kurt Gostentschnigg, Rreth historisé sé trajtimit té problemit té etnogjenezés sé
shqiptaréve, né rev. “Studime filologjike”, nr. 1-2, 1999, f. 33 v.

3Shgipja dhe trakishtja, po aty.

4 “Wie streng, wie sorgfiltig wird hier argumentiert? Wie gewissenhaft wird das
Gesicherte vom Wahrscheinlichen, das Wahrscheinliche vom blo Madglichen
geschieden? ...”
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variantit historik té shkruar nga serbét®, atéheré géllimet e késaj vepre, shkruar
né vitin 1994, ndihmojné jo vetém “teorité” e serbéve, por né ményré té
térthorté edhe synimet e tyre né pérpjekjet pér ringjalljen e “Stara Srbija”.

Si pérfundim, mbetemi me mendimin e E. Cabejt, dhéné pothuaj 50 vjet
mé paré, se pér problemin e burimit té gjuhés shqipe (pérkat. edhe pér ¢éshtjet
e tjera gé lidhen me té, e kétu kryesisht autoktonia e shqgiptaréve) ... mbetet né
thelb i pazgjidhur®, me gjithé pérparimet gé jané béré né kéto vitet e fundit,
vecanérisht nga studiuesit shqiptaré, né kété fushé té dijes.

Shkrimi i pesté, titullohet “Rreth problemit té periodizimit té historisé
sé gjuhés shqgipe”. Q& né nisje, shkruhet: “Problemi i periodizimit té historisé
sé gjuhés shqipe pérbén njé ndér céshtjet e réndésishme té saj, gé ende nuk ka
gjetur zgjidhje té& kénagshme. Ndérkag, ai paragitet gjithsesi i véshtiré, sepse
mungojné ‘pikat’ mbéshtetése dhe vecganérisht ‘baza’ e nisjes. Duke miratuar
mendimin e Sh. Demirajt gé& “... periodizimi duhet t€ nisé gysh nga ajo
periudhg, kur shqgipja éshté formuar pérfundimisht si njé gjuhé cilésisht e
ndryshme nga ‘néna’ e saj ...”, problemi, mendojmé ne, duhet trajtuar sé pari né
piképamije teorike, e mé pastaj, duke u pércaktuar garté e sakté termat gé do té
pérdoren, té parashtrohet edhe metoda e punés gé do té ndiget né paragitjen e
argumenteve.”’

MEé pastaj nisin argumentimet, duke quajtur si problem té paré zgjidhjen
e kohés sé formimit té gjuhés shqipe. Sé fundi parashtrohen disa pérfundime, té
cilat, pér veté réndésiné gé paragesin, po i rreshtojmé kétu.

Duke gjykuar qé deri né njéfaré mase kemi arritur té ravizojmé
mendimin pér linjat me té cilat shgipja éshté formuar si idiomé mé vete (shek.
V, procesi i formimit vazhdon katér shekuj, I-1V), mendojmé se vetém késhtu
mund té nisen pérpjekjet pér periodizimin e saj.

Sé pari pércaktojmé tri periudha té médha: Prehistoria, koha e formimit,
historia.

Prehistoria, i pérket gjithsesi nénés sé shqgipes. Né kété periudhé
dukurité dalin té pérbashkéta me gjuhét e tjera simotra indoevropiane me té
cilat grupohet.

Koha e formimit (shek. I-1V). Tipari i pérgjithshém: ndérrimet jané té
vecanta e vetém pér gjuhén e re gé po formohet né té njéjtat treva nga néna e
saj, ilirishtja.

Historia nis né shek. V. Idioma e re tani mund té emértohet shgipja e
vjetér. Q& kétu nis periodizimi i gjuhés shqipe.

Historia e gjuhés shqipe ndahet né tri periudha.

5 Rreth historisé ... 35.
6 E. Cabej, SGJ 111 36.
" D. Luka, SGJ VII 79.
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Periudha e paré ose shqipja e vjetér. Nis né shek. V dhe shkon deri né
shek. X1V. Ndahet né dy etapa:

1. Etapa I, nga shek. V deri né shek. IX. Tiparet themelore jané
trashégimet e té gjithé nénsistemeve té nénés sé saj ilirishte. Ne rreshtojmé kétu
té gjitha karakteristikat e késaj gjuhe té re, té pérftuara né té gjitha nénsistemet
pérkatése (fonetiké, morfologji, fjaléformim etj.) me tipar themelor fillimin e
ndarjes dialektore té saj.

2. Etapa Il (shek. X-XIII). Nis me ndikimet e miréfillta té sllavishtes né
gjuhén shqipe, e cila tani paragitet e konsoliduar né té gjitha nénsistemet.
Dukurité dhe ndérrimet e vjetra nuk gjejné vend ndér huazimet sllave té
shqipes. Ndérkaq procesi i zhvillimit té gjuhés vazhdon normalisht.

Periudha e dyté (ose shgipja e mesme) shek. XIV-XVIII. Nis me
dokumentimin e shkrimit té saj.

Periudha e treté (ose shqipja e sotme), shek. XIX deri né ditét e sotme.

1. Etapa | (1850-1972) paraget pérpjekjen e ndérgjegjshme pér
konvergjence té té dy dialekteve.

2. Etapa Il (pérkat. 1972 e deri mé sot) nis me Kongresin e Drejtshkrimit, gé
sanksionoi njésimin e gjuhés shqipe né té gjitha nénsistemet e saj.

Ky ishte né vija té trasha periodizimi i historisé sé gjuhés shqipe, i
paragitur nga ne.

Shkrimi i gjashté titullohet: “Vlera e pagmueshme e ‘Mesharit’ té
Buzukut pér historiné e gjuhés shqipe”. Aty, ndérmjet té tjerash, shkruhet se
“Duke u pérshkuar né shtigjet e ngushta e shpeshheré té ngatérruara té historisé
sé gjuhés shqipe, studiuesit i duhet jo rrallé té& ndalet ndér stacione, té pushojé e
té marré fuqi té reja ndér burimet e tyre. Po, stacioni kryesor, ku detyrimisht
duhet té ndalesh gjaté, éshté “Meshari” i Buzukut. Zbulimi i librit ge - né qofté
se mund té shprehem késhtu - njé revolucion i vérteté né [émin e studimeve té
historisé sé gjuhés shqipe. Si¢ shprehet E. Cabej, “Né gjuhén e tij (té Buzukut)
kemi njé burim té pashterur pér gjithé degét e albanologjisé”.® Ne tani kemi
sjellé né até shkrim?® vetém njé pjesé té kétyre burimeve.

Pjesa e dyté e kétij véllimi i kushtohet térésisht fonetikés historike té
gjuhés shgipe. Kétu ne nuk pérshkruajmé, por pérpigemi té trajtojmé ato tema
gé pérbéjné probleme ende té pazgjidhura térésisht e ku dija e sotme ende nuk
ka dhéné pérfundime té pranueshme pér té gjithé. Qarté shihet kjo aty ku ne do
t’u sillemi ¢éshtjeve té trajtuara disa heré, duke i rivéshtruar né té gjitha pamjet
qé paragesin. Késhtu refleksin e é-sé sé shkurtér e té theksuar indoevropiane né
gjuhén shqipe do ta trajtojmé dy heré, guturalet tri heré, po késhtu do t’u
sillemi disa heré reflekseve té s indoevropiane né gjuhén shqipe etj.

8 E. Cabej, Gjon Buzuku dhe gjuha e tij, SGJ VI, f. 36.
® Kumtesé e mbajtur né Seminarin XVII Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe
Kulturén shqiptare, Tirané, 16-31 gusht 1995.



198 David Luka

Ne kemi botuar gjithsej 28 shkrime té késaj fushe, té ndara késhtu: 9 nga
sistemi zanor, 3 nga dukurité morfonologjike (apofonia, metafonia, kuantiteti)
dhe 16 nga sistemi bashkétingéllor.

Né njé artikull, shkruar nga Petrit Kotrri e botuar né revistén “Phoenix”,
thuhet: “Ajo gé té bie né sy né kété vepér éshté jo vetém njohja e thelluar e
problemeve té fonetikés historike nga autori, por edhe ményra e shqyrtimit dhe
e argumentimit té géshtjeve gé trajtohen, duke gené gjithnjé i motivuar pér té
dhéné gjykimin dhe vlerésimin e problemit nga pozitat e gjuhésisé sé sotme
shqiptare, pérfshiré dukshém edhe géndrimin dhe mendimin e tij shkencor. Me
metodén gé pérdor, duke u nisur sé pari nga faktori i brendshém pér njohjen e
dukurisé apo té procesit fonetik, e duke kaluar gjithnjé, kur éshté e nevojshme,
né krahasimin e jashtém té shqgipes me gjuhé té tjera, Luka déshmon
profesionalizmin e tij né kété vepér. Ai ndjehet i sigurt né njé fushé gé ka
hulumtuar prej shumé kohésh, ku edhe ka botuar prej kohésh. Nuk ka gené
aspak e rastit gé ai pér kontributet e tij né fonetikén historike té shqipes, citohet
e pérmendet disa heré né veprén “Fonologjia historike e gjuhés shqgipe” té
akademikut dhe gjuhétarit toné té shquar, Shaban Demiraj, ku madje, né njé
kapitull t& vecanté, si¢ &shté ai i rotacizmit, mendimi i tij shtjellohet gjerésisht
nga Demiraj, duke e radhitur midis studiuesve dhe dijetaréve mé té shquar té
késaj fushe, vendas dhe té huaj.”°

Né vazhdim, Kotrri do té véré né dukje njé tipar kryesor té késaj vepre:
“Eshté me interes t& pohohet se né veprén e tij, ai ka trajtuar kryesisht ato
probleme nga fonetika historike e shqgipes gé vazhdojné té jené edhe sot té
debatueshme shkencérisht ose té palévruara gjerésisht”.!

Uné veté, né Hyrje té véllimit t& paré té veprés sime, pata shkruar:
“Qéllimi yné kétu éshté i dyfishté. Sé pari té trajtohen né fushén e vokalizmit
dhe té konsonantizmit né formé monografie probleme qé paragesin interes (pér
té cilat éshté shkruar shumé, por nuk éshté arritur ende njé mendim i njésuar)
dhe, sé dyti, t& hidhen hapa pérpara pér hartimin e njé teksti té pérgjithshém
(pérkat. akademik) ‘Fonetika historike e gjuhés shqipe’, gé do té plotésonte njé
kérkesé té ndjeshme né kété fushé té dijes e gé éshté véné re dhe shénuar si
nevojé e domosdoshme edhe nga studiues té tjeré.”*?

Né pérmbyllje té artikullit, Kotrri shkruan:

“Duke i pérmbledhur mendimet déshiroj té them edhe njé heré se
‘Studime gjuhésore V’ e D. Lukés, pérbén njé vepér me shumé vleré pér
fonetikén historike té shqipes. Ajo éshté njé arritje dinjitoze e autorit dhe
pasuron mé tej veprat dhe kontributet né fushén e gjuhésisé historike. Si e tillé

10°p. Kotrri, “Studime gjuhésore V"’ e prof. David Lukés, vepér me vleré pér fonetikén
historike té shqgipes, né rev. “Phoenix”, Shkodér, nr. 3-6, 2000, f. 217 v.

11 po aty, f. 218.

2D. Luka, SGJ 1 68 v.
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ajo éshté e mirépritur edhe né mjedisin universitar, sepse do té shérbejé si njé
tekst shumé i vlefshém i 1éndés sé& fonetikés historike, pér leksionet dhe
seminaret. Prandaj mund té them se me kété vepér autori ka nderuar veten, po
na ka béré nder edhe ne té gjithéve. Me kété libér ai tregoi edhe njé heré se bén
pjesé né radhé té studiuesve dhe autoréve vendés té palodhur dhe kompetenté
dhe me kontribute té shquara né fushén e gjuhésisé sé sotme historike. Duke e
uruar pér kéto dy vepra, uroj gjithashtu gé vepra si kéto té pérkthehen né njé
nga gjuhét peréndimore dhe té botohen edhe jashté, né ményré gé libri té fitojé
njé shpérndarje gjeografike sa mé té gjeré edhe jashté kufijve té& hapésirés
shqgiptarofolése. Kjo do té ishte né té miré jo vetém té autorit, gé punon prej 30
vjetésh né kété fushé té véshtiré studimore, por edhe né té miré té shkencés
shqiptare né pérgjithési dhe té gjuhésisé historike né veganti. "3

Né veprén madhore “Fonetika historike e gjuhés shqipe”, Kolec Topalli
do ta rreshtojé Lukén ndérmjet atyre gjuhétaréve gé “kané dhéné kontribute me
vleré”'4 pér fonetikén historike té shqipes.

Punimi i paré i kushtohet theksit né gjuhén shqipe, i véshtruar ky
historikisht. Diskutohet kétu pér tri probleme. Sé pari analizohen dy tipare gé
né dukje kundérshtojné njéri-tjetrin: ngulitja e theksit mbi njé rrokje té caktuar
té fjalés dhe mbeturina té lévizjes sé tij. Vihet né dukje se lévizja e theksit te
tipi gjarpér gjarpérinj (pérkat. shtérpinj) historikisht nuk éshté lévizje brenda
paradigmés. Pasi béhet etimologjia e fjaléve pérkatése arrihet né pérfundimin
gé prap. -inj éshté pérdorur fillimisht pér t& formuar njé njési té re leksikore,
njé emér kolektiv. Me kohé kjo prapashtesé u pérgjithésua si formant i
shumeésit te disa lloj emrash. Sé dyti, shtrohet problemi se si duhet kuptuar
“rregullimi mekanik i theksit” pér gjuhén shqipe, i véshtruar ky né bashkélidhje
me “ngulitjen e theksit” dhe né kundérvénie me “lévizjen” e tij. Sé treti, pér
pérpjekjet qé duhen béré kétu pér té shpjeguar ¢’éshté risi e ¢’éshté e
trashéguar nga “néna” e saj ilirishtja dhe, vecanérisht, kur u shfagen kéto risi.

Né fushén e vokalizmit jepet ndihmesé “Pér refleksin e &-sé
indoevropiane né ja né gjuhén shqgipe”. Né kété ndérrim mbetet me vleré né
radhé té paré pérpjekja pér analizén e strukturés fonetike té fjaléve ku shfaget, i
véshtruar ky né zhvillimin gé ka pésuar gjaté kohéve. Duke gjykuar tani pér
fjalét ku é -ja jep ja (té vjelura kéto né ményré shteruese) vémé re gé ndérrimi i
mésipérm shfaget gjithnjé né formulén bashkétingéllore + é + bashkétingéllore
+ bashkétingéllore. Bashkétingéllorja e paré e késaj formule nuk luan rol né
kété ndérrim. Bashkétingéllorja e fundit mund té jeté pjesé e rrénjés ose shtesé
e mévonshme (relativisht e vjetér). Mbi bazén e bashkétingélloreve gé pasojné
e-né jepen kéto renditje fjalésh: djalé (nga njé rrénjé indoevr. *del- *dhel-nom)
e shalé (*skel-n); gjalmé (*gelm-) e pjalm (*pelm-); /i/ djathté (nga njé bazé e

13 p, Kotrri, po aty, f. 221.
14 K. Topalli, Fonetika historike e gjuhés shqipe, Tirang, 2007, f. 6.
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mundshme indoevrop. *dek-), cart (*sker-), gjashté (khs.*seks-), jashté (khs,
p.sh. *eks *egh-s), qarté (khs. lat. certe) e mjalté (*bel/l/-); gjarpér (khs. p.sh.
lat. serpens), jam (*esmi) e mbase edhe gjalpé (*selp-) e javé (khs. p.sh. lat
hebdomas); fjalé (*fell- nga zgjerimi i njé grupi konsonantik shprehés fl),
ngjalé (*engélla *angélla) e qarr (khs. lat. cerrum).®

Pas analizés sé fjaléve té mésipérme arrihet né pérfundimin se é-ja e
shkurtér dhe e theksuar indoevropiane u reflektua né shqgipe né ja vetém kur
ndodhej para dy bashkétingélloreve ose njé bashkétingélloreje geminante dhe
se Ky ndérrim éshté i vjetér, por gé ka vazhduar gjaté né gjuhén shqipe, duke
gené né fugi edhe né periudhén e voné latine.

20 vjet mé voné do t’i sillemi pérséri kétij problemi me njé artikull té
botuar né “Buletinin shkencor” té Universitetit té Shkodrés, titulluar “Edhe njé
heré pér refleksin e é-sé indoevropiane né ja gjuhén shqipe”, ku, népérmijet
njé tabele, paraqitet, krahas mendimeve tona, tani t& rinovuara, edhe njé listé e
gjaté shembujsh, pér té vértetuar tezén e parashtruar prej nesh.®

Né punimin “Pér refleksin e #-sé indoevropiane né vo- va- né gjuhén
shgipe” sé pari jepen shkurtimisht mendimet e gjuhétaréve pér problemin né
fjalé, duke i véshtruar ato edhe me kritiké. Né vazhdim, pasi caktohen disa
kushte metodikisht té nevojshme, merren né shqgyrtim gjashté raste: vodhé
vadhé, voj vaj, vorr varr, votér vatér, /i/ vorfén /i/ varfér, /i/ vokét /i/ vakét ku
kundérvénia vo- va- shfaget e padyshimté nga trajta gé né lashtési nisnin me O-
té shkurtér dhe té theksuar. Me pérparési analizohen ato fjalé (pérkat. huazime
latine) kur dukuria mund té ndiget né proces. Sé fundi béhen pérpjekje pér té
shpjeguar shkakun e refleksit t& O-sé né vo- va- si edhe kohén e kryerjes sé
kétij ndérrimi. V-ja te fjalét gé vijné nga njé O- nistore e theksuar véshtrohet
me prejardhje dyfishe, mé njé ané nga njé u- e dalé nga prirja pér diftongimin e
0-sé me zanafillé te format e huazuara nga lat. vulgare, né anén tjetér nga
nevoja e konsonantizimit té saj pér té lehtésuar shqiptimin e kétyre fjaléve, gé
pérndryshe do té tingéllonin té pazakonta né gjuhén shqipe, e cila nuk ka asnjé
fjalé gé nis me ua-, ue- e uo-.

Ndérrimi vo- va- véshtrohet si njé ndér elementet e lashta gé u ngjizén
me formimin e gjuhés shqipe nga “néna”, ilirishtja, dhe gé vértetojné lashtésiné
e popullit shgiptar né viset ku ky banon gé sé lashti.

Né vijim rreshtohet edhe njé artikull tjetér, po me té njéjtin titull, (“Edhe
njé heré pér refleksin e O-sé indoevropiane né vo- va- né gjuhén shqgipe”), ku
ne polemizojmé me njé shkrim té E. Hampit. Shkak pér kété polemiké u bé njé
artikull me titull “Dy prova leksikore etnobiologjike pér pérkatésiné e shqipes

15 BSH, Shkodér, nr. 58, 2008.
16 Khs. edhe Scritti in onore di Eric Pratt Hamp (per il suo 90. compleanno),
Universita della Calabria (ltalia), 2010, f. 219 v.
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né indoeuropeishten e Europés Veriore”, me autor profesorin e nderuar Eric
Hamp dhe botuar né njé ndér numrat e fundit té revistés “Hylli i drités”.t’

Profesor E. Hamp, me gjithé moshén e thyer, é&shté sot njé ndér
personalitetet e fushés sé indoevropianishtes. Shkruan shkurt e né ményré
lakonike; gjithnjé shtron probleme té pazgjidhura deri mé tani, ose té
diskutueshme, me pérpjekjen pér t’i zgjidhur, duke dhéné njé ndihmesé té
réndésishme né kété fushé té dijes.

Megjithékété, paraprakisht ne u detyruam té sgarojmé dy céshtje té
réndésishme parimore, gjithnjé né lidhje me shkrimin e sipérpérmendur, né
ményré gé té mos nxisim kegkuptime né té ardhmen.

Né artikullin e sipérshénuar, prof. Hampi, parashtron njé ¢éshtje gé
paraget interes té vecanté pér fonetikén historike té shgipes, né vecanti, e mé tej
edhe pér veté historiné e gjuhés shqgipe. Ai, pas njé analize té hollésishme arrin
né pérfundimin se te fjala vodhé vadhé e shqgipes paragitet njé ndérndérrim
(alternim) i -dh (o) fundore né -/l (}) dhe anasjelltas. Ké&té pérfundim e arrin
pasi ka hetuar gjeografiné gjuhésore té fjalés népér fjaloré té ndryshém e
gjithashtu pas verifikimit té késaj dukurie né terren. Pas késaj ai pérpilon njé
tabelé pérmbledhése ku fjala vodhé vadhé paragitet ndér trajtat vodhé, por edhe
vollé, gjithashtu vadhé e vallé me variante vollé-vice, mollé-vice, voesé etj., si
edhe vallé, valléz etj.

Né vijim uné parashtroj mendimin tim né lidhje me prejardhjen e fjaléve
vodhé vadhé, dhéné vite mé paré, duke mbetur tani edhe pas artikullit té prof.
Hampit né té njéjtat pozita, pa luajtur aspak.®

Né njé shkrim té gjaté me titull “Pér refleksin e /0/-sé (sé gjaté e té
theksuar) : /y/ né gjuhén shqipe” (Véshtrim diakronik), botuar sé pari né SGJ
XIII, béhet njé analizé e ploté historike e kétij tingulli népérmjet etimologjive
té fjaléve, ku ky dokumentohet. Interesimi i kaq shumé gjuhétaréve né zé pér
refleksin e mésipérm nuk Kishte vetém karakter gjuhésor té miréfillté. Refleksi
i késaj /U/ tani paraqiste interes edhe pér historiné e gjuhés shqipe, duke shtuar
argumentet pér té vértetuar vendin e formimit té gjuhés shqipe, pér kohén e
formimit té késaj gjuhe dhe, veganérisht pér té provuar autoktoniné e popullit
shgiptar né viset ku banon qé sé lashti; e pértej tyre edhe pér té dhéné njé
ndihmesé né periodizimin e historisé sé gjuhés shqipe.

Né puné té pércaktimit té kronologjisé sé kalimit té /0/-sé sé gjaté e té
theksuar latine né /y/ né gjuhén shqipe, qofté né véshtrimin absolut té saj, qofté
né até relativ, ne mbetemi me mendimin e B. Demirajt, i cili pas njé analize té
ploté, té sakté e té pérkryer, ka arritur né kéto pérfundime: Si terminus ante
guem do té merret faza e fundit e bjerrjes sé korrelacionit té gjatésisé né

17 “Hylli i drités”, Shkodér, nr. 3, 2008.
18 D. Luka, Pér refleksin e /O/-sé indoevropiane né vo- va- né gjuhén shqipe, “Studime
gjuhésore” V, Shkodér, 1999, f. 26 v.
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sistemin zanor té shqipes, ndérsa si terminus post quem non ndalimi i dukurisé
sé metafonisé. Né kéndvéshtrimin kronologjik absolut kéta kufij pérkojné me
fazén e paré té depértimit té latinizmave né gjuhén shqipe, né periudhén kur né
latinishte nuk ge bjerré ende korrelacioni i gjatésisé sé zanoreve (shek. 111 pas
Krishtit). Gjaté késaj periudhe latinizmat me /G/ u pasqyruan me /y/ né€ shqipe,
ndérsa mé voné ato e ruajtén tingullin /u/ té gjuhés burimore.’® Ndérkaq
shembujt gé sillen pér té vértetuar kété kufirin e fundit (fiisus . fushé, biibalus :
buall, riiga : rrugé, riusculus : rrushkull, corniitus : kérruté) e ndonjé tjetér si
fortina : furtuné, mirus : mur €tj. duhen analizuar njé e nga njé se mos nuk
jané huazuar nga lat. klasike, por nga ajo mesjetare (pérkat. italishtja e vjetér),
kur edhe ajo veté i kishte humbur gjatésité pérkatése.?® Duke e vendosur né
kohé procesin e zhvillimit té /a/-sé sé gjaté indoevropiane (ku pérfshihet tanimé
edhe /i/-ja latine), tani mund ta vendosim kété proces edhe né periodizimin gé
ne i kemi béré historisé sé gjuhés shqgipe.?! Pra, fonema /y/ éshté pérftuar né
gjuhén shqipe né periudhén e kohés sé formimit té saj (sipas nesh shek. 1-1V);
mé sakté nga fundi i késaj periudhe. Zhvillimi i métejshém i saj i takon tani
historisé sé gjuhés shqipe.

Mendimi gé evolucioni /0/ : /y/ duhet kérkuar gé né ilirishte??, na duket
njé hipotezé e guximshme, por e pambéshtetur, veganérisht gjuhésisht, sa kohé
gé nuk kemi asgjé té dokumentuar pér sistemin fonetik té késaj gjuhe.

Né shkrimin me titull “Zhvillimi -o/n/ > -ua, ue né gjuhén shqipe”, pas
njé analize paraprake rreth arritjeve té dijes gjuhésore pér problemin né fjalg,
ne vendosim kéto faza, duke pércaktuar edhe kronologjiné e pérafért e té
mundshme té kétij zhvillimi.

1. -o/n/ (o-ja e shkurtér ose e gjaté, gjithnjé gojore); zanafilla, koha
romake.

2. -0 (-00 gojore e shqgiptuar -60), shek. I-1V.

3. -0l (shek. V-X).

4. -Uo (pas vitit 1000).

5. -ua/ -ue (shek XIV-XV).

Pércaktimi i njé kronologjie pak a shumé té sakté, jo vetém pér dukuriné
e diftongimit, po edhe pér procese té tjera té€ fonetikés (pérkat. fonologjisé)
historike té shqipes, béhet tejet i véshtiré e nganjéheré i pamundur, megé
shqgipja éshté e dokumentuar me shkrim mjaft voné. Megjithékété nuk kané

19 B. Demiraj, Fonema /y/ 118.

20 Pgr sa mé sipér shiko Fjalorin e G. Meyerit, Studimet etimologjike té E. Cabejt etj.,
té cilét njé pjesé té madhe té fjaléve té rreshtuara mé sipér nuk i bien té ardhura nga
latinishtja.

21 D. Luka, Periodizimi, SHGJ.

22 B. Beci, Rreth evolucionit 29; aty edhe bibliografia pérkatése (M. Bartoli e G.
Restrelli).
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munguar pérpjekjet pér t’i vendosur né kohé dukurité pérkatése, duke u
véshtruar kéto né sistem e né bashkélidhje me njéra-tjetrén qofté me mjetet e
brendshme té shqipes, qofté népérmjet krahasimeve me gjuhé té tjera, me té
cilat shgipja ka pasur marrédhénie huazimi.

Né tri punime té vecanta jané trajtuar tri dukuri sa té réndésishme, aq
edhe té véshtira té fonetikés historike té shqipes.

Te i pari, gé mban titullin “Shénime rreth apofonisé né gjuhén
shqipe”, pasi parashtrohen fillimisht studimet e kryera pér kété céshtje, sillen
shembuj dhe béhen pérpjekje pér té vértetuar se kemi né njérén ané
marrédhénie té raporteve té vjetra apofonike, té cilat as gé mund té rindértohen
saktésisht, duke u paragitur dukuria tejet e vjetér, po edhe e pérfunduar mjaft
herét; ndérkaq, né anén tjetér, dalin sot pérftime té reja, gé pasqyrojné vetém
gjurmé té apofonisé, sepse paragesin ndérrime t€ mévonshme, gé nuk kané
lidhje té dretpérdrejta me té. (Khs. kétu raportet e vjetra e : 0 te *bhero :
*bhorna pérballé pérftimeve té reja bie : barré etj.).

Né vazhdim trajtohet edhe refleksi i mundshém i schwa secundum, gé né
raportet apofonike kuantitative paraget shkallén zero. Krahas refleksit *. : a,
aty parashtrohet edhe njé mundési tjetér, ajo e : o (pérkat. e > ie dhe 0 > a;
raporti i sotém né shqipe e/ie/ : a).

Sé fundi béhen pérpjekje pér té diktuar shkaget qé pérftuan apofoniné si
edhe vendosjen e tyre né kohé, gjithsesi né marrédhénie edhe me procese té
tjera me té cilat ka lidhje.

Te punimi i dyté “Shénime pér metafoniné né gjuhén shqipe”, pasi
paragiten shkurt studimet e kryera pér kété dukuri, shtrohet problemi i
pérkufizimit. E. Cabej jep shkallén a : e : i, té cilén e emérton “metafoni té
zgjeruar” dhe ndérrimin e : i e quan “ndérrim vokalik gé i afrohet metafonisé”.
Sh. Demiraj ndérrimin e paré nuk e merr fare né analizé, ndérsa tjetrine : i e
véshtron vegas dhe pa lidhje me té.

Pér arsye metodologjike, pér shembujt gé merren né analizé e ku shfaget
metafonia, béhet njé lloj klasifikimi. Né vazhdim trajtohet metafonia ndér
huazime si edhe pércaktimi i kronologjisé sé késaj dukurie.

Kétu, krahas metafonisé a : e, si té tilla trajtohen edhe ndérrimet e
métejshme (a) : e : i dhe e : i, kéta té fundit né bashkélidhje me shumésin e
singularizuar té emrave, i cili, pér hir té ruajtjes sé sistemit dhe né analogji me
ndérrimin origjinor a : e (qé kryen edhe njé funksion morfologjik), vazhdonte
si proces i pandérpreré né gjuhén shqipe.

Sé fundi nxirren gjashté pérfundime.

1.- Metafonia a : e né fillimet e veta kishte karakter thjesht fonetik dhe
shfagej ndér emra e ndér folje. Ajo u shkaktua nga mbaresa indoevropiane -7 (e
gjaté) e shumésit té emrave si edhe nga mbaresat vetore -is -it té foljeve.

2.- Me Kkété ményré nuk mund té shpjegohet edhe ndérrimi tjetér o : e, i
cili mbetet i pagarté.
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3.- Me rénien e mbaresés -7, duke munguar tanimé kushti fonetik,
vazhdimi i metafonisé a : e, mbetet analogjik.

4.- Ndérrimi i métejshém /a/ : e : i dhe e : i duhen trajtuar né
bashkélidhje me shumésin e singularizuar t& emrave i cili, pér hir té ruajtjes sé
sistemit dhe né analogji me ndérrimin origjinor a : e (gé kryente edhe njé
funksion morfologjik), vazhdon si proces i pandérpreré né gjuhén shqipe.

5.- Duke u mbéshtetur né toponimet ilire gé paragesin apelativa e ku
dalin trajtat trag- pérballé treg-, dal- pérballé del-, dash- pérballé desh/ar/
themi se metafonia ka nisur herét (rreth shek. I) dhe ka pérfunduar kur kishte
réné mbaresa -7 (e gjaté), gé e shkaktonte até (rreth shek. IV). Né té miré té
kétij mendimi flasin huazimet latine, ku metafonia paragitet analogjike, e
vecanérisht trajta e fjalés gen. Kétu vlen té shénohet gjithashtu se gjatésia e
zanoreve né latinishte ishte né shuarje e sipér né shekullin e paré té erés soné.

6.- Metafonia shfaget gjithsesi né fjalét vendése té vjetra, ndér huazimet
nga greg. e vjetér dhe ndér shtresat mé té vjetra (koha pagane) té huazimeve
latine té shqgipes. Ndér kéto raste ka karakter fonetik té miréfillté. Mé tej, duke
nisur te shtresa mé e voné e huazimeve latine (koha kristiane) e né vazhdim,
ajo ka karakter analogjik sekondar.

Né punimin e treté “Rreth disa problemeve té kuantitetit t& zanoreve né
gjuhén shqipe” (véshtrim historik), béhet njé parashtrim i mendimeve té
shprehura deri mé sot pér problemin né fjalé, duke mbajtur edhe njé géndrim
kritik ndaj tyre. Problemi kryesor gé trajtohet né kété punim éshté, sé pari,
diskutimi nése kemi apo jo zanore té gjata té hershme (té trashéguara me
prejardhje indoevropiane) dhe, sé dyti, shqyrtimi i zanoreve té gjata, relativisht
mé té vona, té pérftuara si pérfundim i zhvillimit fonetik gé ka pésuar gjuha.

Pasi analizohen hollésisht shembujt pérkatés, arrihet né disa pérfundime.
Ndérmjet té tjerash thuhet se gjatésité e lashta, gé kryenin funksione
morfologjike né kundérvénie me zanoret e shkurtra, jané bjerré té gjitha. Ky
proces éshté kryer kur gjatésia e zanoreve pushoi sé geni jo vetém si dukuri
morfonologjike e miréfillté, por edhe si mjet i diferencimit gjuhésor. Koha kur
ka ngjaré kjo bjerrje bie gjithsesi para huazimeve latine né shqipet ose né
fillimet e tyre.

Né vazhdén e kohéve shqgipja ka trashéguar disa gjatési (kryesisht né
fjalét njérrokéshe), por gé nuk kané funksion té miréfillté¢ morfologjik dhe nuk
paragiten mé si dukuri morfonologjike. Krahas ka pérftuar edhe gjatési té reja,
té cilat njésohen me ato pak té trashéguarat né njé sistem gjuhésor.

Pas njé parashtrimi té dukurisé né fjalé, nxirren kéto pérfundime:

1.- Gjatésité e lashta, gé kryenin funksione morfologjike né kundérvénie
me zanoret e shkurtra, jané bjerré té gjitha.

2.- Kjo bjerrje éshté kryer kur gjatésia e zanoreve pushoi sé geni jo
vetém si dukuri morfonologjike e miréfillté, por edhe si mjet i diferencimit
gjuhésor. Shembull pér kété é&shté kalimi i apofonisé kuantitative né até
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kualitative né gjuhén shqgipe. Koha kur ka ngjaré kjo bjerrje bie gjithsesi para
huazimeve latine né shqipe ose né fillimet e tyre, sepse zanoret e gjata té
latinishtes tani nuk reflektohen mé si paraardhéset pérkatése autoktone. Ngjan
gé njé veprim i tillé té jeté kryer né shekujt e paré té epokés soné (shek. 1-1V),
atéheré kur edhe gjatésia klasike e zanoreve né latinishte ishte né shuarje e
sipér. Kjo periudhé koincidon edhe me dukuri té tjera, gé flasin né té miré té
kohés sé formimit té gjuhés shqipe nga “néna” e saj ilirishtja.

3.- Né vazhdé té kohéve shqgipja ka trashéguar disa gjatési (kryesisht né
fjalé njérrokéshe), por gé nuk kané funksion té miréfillté morfologjik dhe nuk
paragiten mé si dukuri morfonologjike. Krahas ka pérftuar gjatési té reja, té
cilat njésohen me ato pak té trashéguarat né njé sistem gjuhésor. Shkaget
themelore té pérftimit té kétyre gjatésive paragiten komplekse; sé pari rénia e
bashkétingélloreve, por edhe zanoreve (kryesisht €), gjithashtu edhe rénia e njé
rrokjeje té téré, qé shpesh duhen véshtruar sé bashku me ndérrime té tjera té
njékohshme si kontraksione zanoresh, monoftongizim etj. E njéjta gjendje
dallohet edhe pér gjatésité e sotme ndér té folmet dialektore edhe kur ato jané
pérftime krejt té reja.

4.- Krahas shkageve té mésipérme, pér kuantitetin e zanoreve né gjuhén
shgipe duhet pranuar edhe ekzistenca e gjatésive natyrale e pozicionale sé
bashku edhe me vendin pérbrenda fjalisé té fjalés qé mbart gjatésing.

Né artikullin “Chundorézimi i zanoreve té theksuara né gjuhén
shgipe”, pasi béhet njé analizé e gjaté dhe e hollésishme té kétyre rasteve né
gjuhén shqipe, arrihet né kéto pérfundime té réndésishme:

1. Hundorésia (e bashké me té edhe ¢hundorézimi) nuk jané dukuri té
trashéguara, por sipas gjithé gjasésh lidhen me zhvillime té brendshme té
gjuhés.

2. Hundorésia e zanoreve né gjuhén shqipe né krye té herés éshté shfaqur
vetém né dialektin gegé, né kohén kur sapo kishin zéné fill dukurité e para, qé
né té ardhmen do té dallonin njérin dialekt nga tjetri.

3. Ky proces ngjan té keté nisur shkallé-shkallé. Sé pari duhet té keté
prekur zanoren e ngritjes sé ulét /a/ dhe né vazhdim té tjerat.

4. Chundorézimi ngjan té jeté mé i ri se diftongimi i zanoreve né lidhjet -
on -or -oll. Ata ngjajné té vijné njéri pas tjetrit: sé pari diftongimi né lidhjen -
on dhe mé pas hundorésia (pérkat. chundorézimi).

5. Bashkétingéllorja fundore -n ka réné gjaté fazés sé dyté té zbérthimit
té /-o0-/ né diftongun pérkatés (o/n/ : o).

6. Zanorja -0 (né lidhjen -on) nuk i éshté nénshtruar hundorézimit as né
gegérishte, sepse mungonin kushtet pér njé proces té tillé (zbérthimi i 0-sé né
diftong dhe rénia e n-sé).

7. Rastet e mévonshme té chundorézimit jané kryer pérbrenda shqipes né
dritén e ploté té historisé, prandaj edhe gjejné shpjegim me mjetet e saj.
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8. Sipas nesh shkaku i paré gé i dha shtysé hundorézimit té zanoreve né
gjuhén shqgipe, duhet kérkuar te ményra e nyjétimit (artikulimit) té kétyre
zanoreve né té dy dialektet, gé sapo kishin nisur t& zinin fill. Né até pjesé té
truallit té shqipes, gé mé voné do té pérkonte me dialektin gegé, zanoret ngjan
té jené shgiptuar me njé ulje té forté té gjuhés (pérkat. zanore té ngritjes sé
ulét). Né pjesén tjetér té kétij trualli (g€ mé voné do té pérkonte me dialektin
toské) ky shqgiptim ka gené disi mé i ngritur. Kjo ményré e té shqiptuarit té
kétyre zanoreve lejon jo vetém kalime nga hundore (a disi hundore) né orale e
anasjelltas, po edhe ndryshime né nyjétimin e tyre. Dukuri té tilla, kané
ndodhur edhe né fréngjishte, po si¢ vé re K. Topalli®®, né gjuhén shqipe kéto
ndérrime jané mé té pakta. Me kété diferencim té ményrés sé nyjétimit té
kétyre zanoreve né toskérishte e né gegérishte, pajton tani edhe ményra e
shgiptimit té -n-sé ndérzanore, gé sipas Pedersenit?, miratuar edhe nga E.
Cabej?®, paragitet me njé shqgiptim té labérguar, té zgjidhur. Pikeérisht kjo
rrethané jo e zakonshme e reflektimit té dyfishté té késaj bashkétingélloreje e
detyron Sh. Demirajn té shprehet se “... atéheré duhet pranuar gqé né kohén e
shfagjes sé rotacizmit shqiptimi i /-n-/ ndérzanore né dialektin jugor do té keté
gené edhe mé shumé i labérguar.?® Né kété situaté lidhja ndérmjet hundorésisé
(pérkat. chundorézimit) né gegérishte dhe rotacizmit né toskérishte na ngjan qé
té jeté e mundshme dhe se kéto dy ndérrime (pérkat. procese) mund té kené
ndikuar te njéri-tjetri. Né t& miré té kétij mendimi flet edhe trajta e sotme e
emrit té lumit Drin (né geg. Dr1), qé, sipas E. Cabejt éshté edhe apelativ, né té
folét e Dukagjinit “lumé”.?’

Né shkrimin e gjaté me titull “Pér refleksin -O/n/ ~ ii né huazimet
italiane té gjuhés shqipe” flitet sé pari pér véshtirésiné e trajtimit té késaj
dukurie. Shkruhet aty se, né studimet pér fonetikén historike té gjuhés shqipe,
refleksi -O/n/ ~ i né fjalét e huazuara nga italishtja nuk éshté béré objekt i
ndonjé studimi té vecanté. Ndérkaq, duke gené dukuria e mésipérme edhe pjesé
pérbérése e proceseve té tjera fonetike (hundorézimi, rotacizmi, diftongimi
etj.), ajo éshté studiuar shkarazi e né ményré anésore me ¢éshtjet e trajtuara me
té cilat ka lidhje, gjithésesi né ményré té ndérsjellé e vetém pér té pérforcuar
tezat gé shtronin artikujt a veprat e botuara pér dukurité gé kishin lidhje me té.

23 K. Topalli, Pér historiné e hundorgsisg, f. 42.

24 H, Pedersen, Albanesische Texte mit Glossar, Leipzig, 1895, f. 8 v.

%5 E. Cabej, SGJ III 132 (“Fonetikisht rotacizmi i shqipes shpjegohet me ményrén e
shqgiptimit t& -n-sé né kété gjuhé: Ky, sikur e vuri re sé pari H. Pederseni éshté i
labérguar, i zgjidhur, dhe kjo si njé shqiptim karakteristik i shqipes mbaré”).

%6 Sh. Demiraj, Fonologjia 241.

2T E. Cabej, SE 1l 320. Pér etimologjiné e Drin-i shiko edhe D. Luka SGJ | 367 v. Pér
mungesén e rotacizmit te Drinos né Jug té vendit shiko D. Luka SGJ V 158.
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Pasi béhet njé analizé etimologjike té fjaléve ku shfaget kjo dukuri,
arrihet né kéto pérfundime:

1. Refleksi -O/n/ ~ 4 i huazimeve italiane né gjuhén shqipe nuk éshté
béré objekt i ndonjé studimi té vecanté.

2. Ky refleks pasgyrohet zakonisht ndér huazimet gé kané hyré nga
venecianishtja, kryesisht né gegérishten veriperéndimore, disa heré sé bashku
edhe me objektet pérkatése.

3. Né analizén e kétyre huazimeve, krahas zhvillimeve né pajtim me
fonetikén historike té shqgipes, vlen edhe kriteri gjeografik. Kéto huazime
zakonisht nuk pésojné shumé ndryshime, né krahasim me simotrat e tyre nga
latinishtja, dhe kané njé pérhapje mé té ngushté, pikérisht né ato zona gé kané
gené gjithnjé né marrédhénie me Italiné.

4. Né analizén e huazimeve, pér té cilat po flasim, duhen mbajtur
parasysh dy pérfundime. Sé pari ai i prof. Cabejt, g&¢ kur analizon fjalén
drangue drangua, duke kundérshtuar Dh. Kamardén pér njé lidhje t& saj me
greq. opdxmv, thekson: “... mbi t€ gjitha pér arsye morfonematike, nga qé€ -ua -
ue ¢on patjetér te njé -on, dhe theksi i dragua pajton me até té fjalés latine” (SE
Il 300). Sé dyti, mendimi i shprehur nga K. Topalli (Hundorésia 38) “...
hundorésia dhe diftongimi, pér gjuhén shgipe, nuk mund té bashkéjetojné né té
njéjtén fjalé e né té njéjtat kushte; prania e njérés pérjashton tjetrén”. Kéto jané
dy parime bazé kur duhen dalluar huazimet e dyhershme, sé pari nga latinishtja,
dhe sé dyti nga italishtja.

5. Huazimet italiane, gé pérmbajné refleksin -O/n/ ~ i, kané hyré né
shgipe me rrugé té ndryshme e né kohé té ndryshme disa heré sé bashku edhe
me objektin qé pérfagésojné. Duke gené gé pothuajse té gjitha kéto fjalé
gjenden edhe né gjuhét e tjera fginje té vendit toné (kryesisht té Ballkanit) si né
sllavishte, rumanishte, greqgishte etj., mundésia pér t’i analizuar né hapésiré dhe
né kohé né pérqgasje me njéra-tjetrén, na jep doré qé té dallojmé né zhvillimin e
tyre edhe dukurité fonetike pérkatése né proces gjaté kohés e né pérputhje me
vegorité e secilés gjuhé pérkatése.

6. Rrugén qé kané ndjekur huazimet nga italishtja (pérkat.
venecianishtja) e kemi shpjeguar te fjala cassone deri te trajta e sotme kashii-ni.
Sé pari duhet théné se kashii e gegérishtes trajtén parésore duhet ta keté pasur
kason, qé sé bashku me simotrat e saj kané pérfunduar né shqipe me -i/n/ (nga
njé -oé/n/), si zhvillim i brendshém i shqgipes. Kjo 6 te kasén duhet té jeté
shqgiptuar disi e buzorézuar, me timbér mé té ulét se -o e fjalés nga u huazua,
duke dhéné sé pari kas/h/oun e mé pas kashun kashii. Duke u ndérkallur fjala
né sistemin e lakimit t& kétyre lloj emrave (né gegérishte), ajo mori
pérfundimisht trajtén e shquar kashun-i, duke u ruajtur tani edhe né njéjés kjo -
n fundore.

7. Pér vendosjen e cageve té njé kronologjie pér kohén kur ka vepruar
dukuria e hundorésisé né gjuhén shqgipe, ne do t& mbetemi me mendimin e K.



208 David Luka

Topallit (Hundorésia 48 v), i cili vé re se dukuria e hundorésisé (bashké me té
edhe rotacizmi), ka wvepruar edhe pas shekujve VII-VIII, kur fillojné
marrédhéniet gjuhésore shqgiptaro-sllave; por mungesa e késaj dukurie né
pjesén mé té madhe té kétyre huazimeve tregon garté se me fillimet e kétyre
marrédhénieve ajo éshté né shuarje e sipér. Né kété pérfundim - shprehet
Topalli - t& con edhe analiza e huazimeve nga italishtja, gé kané filluar té
depértojné né gjuhén shqipe thuajse né té njéjtén kohé me huazimet e hershme
té sllavishtes. Prandaj éshté e natyrshme gé kjo dukuri té keté pérfshiré edhe
njé pjesé té huazimeve nga italishtja; e kétu Topalli rreshton edhe: “vardi “njé
lloj harabeli me ngjyré té gjelbér” (Bashkimi 484; Cordignano, Alb.-It. 226) <
ital. verdone (nga verde “i gjelbér”).

Qé kjo dukuri ka vazhduar né gegérishte pér njé kohé té gjaté, e tregon
fjala masii nga ital. massone, e cila padyshim ka hyré né shqgipe né shek. XVIII
sé bashku me tjetrén framasu, té cilat lidhen me lévizjen e quajtur “Masoneri-
a” e “Framasoneri-a”. Huazimet e vona nga italishtja, shumica savante
(librore), nuk e paragesin kété refleks (pérkat. dukuriné -O/n/ ~ i; khs. bonbon
(ital. bombone); bufon (ital. bufone); bulon (ital. bulone), demon (ital. demone);
furgon (ital. furgone), gomone (ital. gommone), tollon (ital. tallone); tampon
(ital. tampone), tension (ital. tensione) etj..

8. Pérshtatja e huazimeve italiane (pérkat. veneciane) né fjalorét e
shqipes té vitit 1980 e tjetrit 2006, veganérisht kur aty #-ja e gjaté hundore
zévendésohet me diftongun ua, i cili historikisht ka tjetér zhvillim, ka sjellé
vetém ngatérresa. Kéto tipe fjalésh, té€ ndryshuara forcérisht pér hir té zbatimit
té normés leksikore té standardit, sjellin vetém coroditje né analizén e
prejardhjes sé tyre.

Né fushén e konsonantizmit trajtohen sé pari guturalet, gé pérbéjné njé
ndér kapitujt mé té véshtiré té fonetikés historike t& shgipes. Duke nisur me G.
Meyerin me njé vepér kushtuar problemeve té fonetikés historike té shqipes
(Albanesische Studien I, Wien, 1892) e deri né punimet e kétyre viteve té
fundit, ¢éshtja shtrohet gjithnjé si e pati shtruar dikur Pederseni né monografiné
e njohur “Die Gutturale im Albanesischen” né vitin 1900. Ky autor ngul kémbé
gé shqipja éshté e vetmja gjuhé indoevropiane gé i ruan té tri serité e guturaleve
té vecguara né reflekset e tyre. Teoriné e Pedersenit pér ményrén e reflektimit té
palataleve indoevropiane E. Cabej e sheh si “té vetmen té drejté” pérkundrejt
H. Baricit, M. La Pianés e V. Pisanit. Edhe pér labiovelaret E. Cabej miraton
tezén e Pedersenit, ndérsa pér trajtimin e deritanishém té velareve té thjeshta
indoevropiane ai mendon se “ka nevojé pér njé revizion né themel”. Duke
pérjashtuar postdentalet s e z nga reflekset e palataleve indoevropiane né
gjuhén shqipe, E. Cabej solli njé kontribut me vleré né kété fushé té dijes.

Ne kemi studiuar sé pari depalatalizimin e grykoreve duke arritur né
pérfundimin gé kjo dukuri gjuhésore duhet véshtruar né sistemim fonetik té
gjuhés shqipe, sepse shfaget gé nga lashtésia e deri né ditét e sotme. Ky
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problem paraget interes edhe pér prejardhjen e gjuhés shqipe dhe pér vendin gé
z& kjo né rrethin e gjuhéve indoevropiane. Céshtja shtrohet pér ruajtjen e njé k-
je (pérkat. g-je), palatale né zanafillé, né grupet kil gl, por né raste té vecanta
edhe té njé k-je palatale t& miréfillté. Problemi vetém sa éshté shtruar. Pritet
fjalori i ri etimologjik i shgipes pér té nxjerré shembujt e nevojshém ku té
dallohet ¢’éshté konservative dhe e ruajtur gé nga lashtésia dhe ¢’éshté pérftuar
gjaté kohéve, né njérén ané, dhe pse duke gené e vjetér dukuria, deri tani vetém
e ravizuar lehté me ndonjé shembull té shképutur, shfaget vetém ndér dialekte e
Jo né mbaré gjuhén.

Né studimin e asibilimit té palataleve pér ne paragesin interes dy ¢éshtje,
kur filloi dhe kur pérfundoi plotésisht njé dukuri e till&, e né kété proces, kur u
shfagen spirantet interdentale té& miréfillta né gjuhén shqipe, té dala prej
palatalesh. Duke u mbéshtetur né disa déshmi té emrave té defteréve osmané té
shek. XV, ne kemi shfagur mendimin se dukuria e asibilimit té ploté té
palataleve né gjuhén shqgipe né toponomastiké ka vazhduar deri né shek. XV.
Kjo mundési shpjegimi z& vend vetém po té mbajmé parasysh gé toponimet u
géndrojné mé shumé ndérrimeve fonetike né até ményré gé kur né leksik kané
pérfunduar, atje ruhen edhe pér njé kohé mé té gjaté. Kemi té bé&jmé me sa
duket me pérmbylljen e njé procesi, me dukurité e fundit té tij. Mendimin e
sipérm e kundérshton E. Cabej. Né shénimet e I&na pér problemin né fjalé né
lidhje me artikullin tim “Rreth disa toponimeve té regjistrit turk té vitit 1431”
shkruante: “z pér dh gjan té jeté mé fort grafike se fonetike. Procesi z né dh
kishte marré fund shumé kohé mé paré. Edhe te Fr. Bardhi (1635) gjejmé
ndonjéheré z pér dh si te zenduné “prosecare” shq. me dhenduné. Ashtu duan
gjykuar edhe kéto shkrime turke. Te Burmazi ne kemi njé grafi sllave z pér dh,
sepse sllavét nuk kané dh”. (Letra ruhet nga uné). Fillimisht (né bisedat gojore
gé kam pasur me E. Cabejn) ai e pati kundérshtuar né ményré té preré
mundésiné qé z-ja pér dh-né té jeté fonetike. Pasi u njoh me materialin e ploté
té kétyre defteréve (té cilin e pati véshtruar gjithnjé me dyshim), ai u Iékund,
por ashtu sic e kishte zakon, géndroi pérséri né té veten. Vegse késaj heré, si¢
shihet nga letra, béri njé léshim té vogél, duke pérdorur tani foljen “gjan” e
duke 1éné disi me dyshim edhe mundésiné e paragitur prej meje. Natyrisht ne e
kemi ngushtuar problemin vetém ndér toponime, e kétu vetém ndér defterét
kadastralé osmané té shek. XV. Ky problem, né dukje thjesht fonetik, pér
rrethanat gé paragesin defterét kadastralé té asaj kohe, pérbén njé problem me
réndési pér té diktuar shkakun pse dh-ja u shkrua si z. Te emrat e regjistrave
turg, vecanérisht té atij té vitit 1431 e 1467, mendimi i Cabejt nuk mund té
pérgjithésohet sepse, si¢ thamé, aty e kemi té dalluar miré dh-né e z-né. Né kéto
kushte emrat e regjistrave, gé pérmbajné kété element, do té shkruheshin ose té
gjithé me dh, ose té gjithé me z. Raste té vecanta me z si element grafik (jo
fonetik) do té hidhnin drité mbi njé ¢éshtje me réndési, pér rastet e ndérhyrjeve
administrative té té huajve né toponiminé shqiptare, si¢ e ka véné né dukje K.
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Luka (SF 2, 1975), e kjo kryesisht pér defterin e vitit 1485 pér shkage té cilave
u dihet burimi.

Palatalizimin e velareve né sistemin fonetik té gjuhés shqipe ne e shohim
si njé rregullsi. Vegse kétu jo gjithcka paragitet e garté dhe e thjeshté. Dicka
edhe mund té saktésohet, velari né qofté se ndodhet para njé i a j (kjo veté nga
rrjedha té ndryshme, khs. ndérrimin ki : kj : g etj.), ka prirje té palatalizohet. Sé
pari, duhet té dallohet origjina e k-s&, e cila mund té rrjedhé jo vetém nga velari
indoevropian, por edhe nga njé palatal i depalatalizuar, nga njé labiovelar para
njé zanoreje té& mbyllét té cilét, né vazhdén e kohéve, u ngjeshén té gjitha né k
velare. Sé dyti, shkaku i palatalizimit dhe, sé treti, koha kur u krye ky proces.

Duke arritur né pérfundimin se palatalizimi i velareve té thjeshta nuk
éshté as dukuri e rastit, as histerogjene, por njé proces i rregullt né sistemin
fonetik té shqipes, ne pranojmé sé bashku me Pedersenin mundésiné gé shqipja
té jeté e vetmja gjuhé indoevropiane € i ruan té tri serité e guturaleve té
vecguara né reflekset e tyre. Ky pérfundim nuk i bie aspak ndesh mendimit té
shprehur nga E. Cabej se palatalizimi i velareve té thjeshta éshté njé dukuri gé
shfaget pérbrenda gjuhés shqipe né periodén historike dhe shpjegohet me
mjetet e saj (metafonia, shumési i singularizuar etj.). Mendimi i E. Cabejt mund
té saktésohet me njé shtesé “edhe” (né periodén historike). Kemi kétu mé tepér
céshtje kohe, shembuj gé jané interpretuar jo drejt (nga Pederseni p.sh.), por jo
mohim té preré té njé dukurie. Edhe né kété piké sqarimet do té béhen té plota
kur té kemi né doré fjalorin etimologjik té shqipes.

Pas dy artikujve té paré, shkruar njéri mé 1981 dhe tjetri mé 1996, do ta
trajtojmé kété problem edhe né vitin 2008 né njé shkrim té gjaté, ku gjithgka
tani shoshitet duke marré né konsideraté edhe mendimet e shprehura deri mé
sot pér kété céshtje, té cilat nisin gé me gjenezén e tingujve grykoré né gjuhén
indoevropiane, duke u béré krahasime ndérmjet tyre e duke pérgasur kétu edhe
gjuhén shqipe. Khs. kétu: Pohimi se gjuha indoevropiane né fillimet e veta ka
pasur vetém njé seri grykoresh, velaret (prapagiellzoret) e thjeshta, kurse dy
serité e tjera jané pérftuar mé voné népérmjet rrugéve té ndryshme?, na duket
mé frytdhénési né analizén e evoluimit té grykoreve gjaté kohéve. Ményra e
artikulimit té tingujve tek njerézit, gé jetojné né grupe shogérore té pérbashkéta
dhe né kushte té njéjta jetese e zhvillimi, ngjan té jeté né mos e njéjté, tepér e
pérafért. Degézimet dhe dallimet e kétyre tingujve kushtézohen tani nga
lévizjet e grupeve té vecanta, té cilét duke jetuar e punuar me lidhje té dobéta
me njéri-tjetrin, ose edhe pa lidhje fare, pérftojné me rrugé té ndryshme tinguj
té rinj, ose modifikojné ata té vjetrit, gjithsesi pér t€ pérballuar emértimin e
dukurive té reja po me fjalé té reja. Né latinishten p.sh. shkronjat y dhe z iu

2 Khs. O Szemerenyi, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft,
Darmstadt, 1980, f. 130 v. M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik I, Heidelberg,
1986, f. 103 v. K. Topalli, Mbylltoret 46.
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kané shtuar alfabetit latin né kohén e Ciceronit (shek. | para Krishtit), ndérsa u-
ja u dallua nga v né mesjeté. Po késhtu ka ngjaré edhe me shqgipen, ku y-ja dhe
g-ja jané pérftime té brendshme té veté gjuhés.?

Pra, fillimisht, kur popujt gé emértohen “indoevropiané” jetonin ende sé
bashku, pér tingujt guturalé ngjan té kishin vetém njé seri, velaret e thjeshta k e
0. Né vazhdén e kohéve, duke gené se kéta tinguj tani pér nevoja jetésore té
ndryshme bashkoheshin me tinguj té tjeré né shqiptimin e fjaléve té reja, lindén
serité e tjera. Sé pari, né takimin e k (g) me h u krijuan guturalet aspirative, qé
sipas nesh do té pérfshijné (pérkat. do té pérhapen) edhe ndér serité e tjera, gé
do té krijohen né vazhdim. Megjithése sot kjo tezé, gé né fillimin e vet ge
paragitur sé pari prej Brugmannit, éshté véné né dyshim kéto vitet e fundit,
mbetet gjithnjé aktuale. Njé pjesé e gjuhétaréve, gé jané marré me kété puné,
pranojné njé sistem me tri seri burimore, duke pérjashtuar né mbylltoret e
aspiruara pikérisht ato té pazéshmet®. Ménjanimi i kétij cifti té aspiruar nga
serité pérkatése ka rrjedhé kryesisht pér punén se né vazhdén e kohéve, duke u
pasuar fjala me zanore té€ ndryshme (t& mbyllta dhe té hapta, té gjata dhe té
shkurtra etj.), h-ja, qé shkaktonte aspirimin, ka réné ose éshté kontaminuar me
tinguijt e tjeré gé e kané pasuar até. Shembull i qarté pér kété éshté italishtja, qé
pér té dalluar njé ci- nga tjetra chi- vendos aspiratén, gé pengon shqgiptimin e
afrikatés. Shtrirja e aspirimit edhe né serité e tjera bie né sy sidomos né
indishten e vjetér dhe né iranishten e vjetér (avestishten). Ndérkohé né
greqgishte dhe né latinishte bashkétingélloret mbylltore té zéshme té aspiruara
jané shndérruar prej kohésh né bashkétingéllore férkuese.3!

Njé kh-, pasuar nga njé zanore e mbyllét, né gjuhén e lashté shqipe ka
pérfunduar né k velare té thjeshté. Kété e vértetojné dy shembuj, dy fjalé té
shqipes té huazuara nga greq. e vjetér: Adyavov dhe pdyava®?, qé né shqipe
kané dhéné “lakér” dhe “mokér”. Pra njé y e greqgishtes sé vjetér (pérkat.
dorishtes, nga jané huazuar kéto fjalé né shqipe) ka dhéné k. Kronologjikisht
njé kh- e pasuar nga njé zanore e mbyllét a ose o né gjuhén shqipe té asaj kohe
nuk dilte mé e aspiruar. Ajo kishte pérfunduar né velare té thjeshté. Edhe né
alfabetin etrusk, té pérbéré prej 20 shkronjash (4 zanore e 16 bashkétingéllore),
dilte njé kh (aspirative).*®

2 D. Luka, Rreth problemit t& periodizimit té& historisé sé¢ gjuhés shqgipe, “Studime
gjuhésore” VII, f. 88, shén. nr. 41.

%0 Shiko pér sa mé sipér Sh. Demirajn, Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirang, 1988, f.
38 (shén. nr. 12) dhe f. 48 (shén. nr. 57 me gjithé bibliografi).

31 Shiko Sh. Demiraj, Gjuha shqipe 48 v.

32 \Vocabolario greco-italiano, dal Vocabolario greco-tedesco del professore dott. Carlo
Schenkl, tradotto di Francesco Ambrosoli, edizione ottava, Vienna, 1884, f. 561.

3 E. Sedaj, Shkrimi alfabetik - zbulim i madh i njerézimit, né véll. “Shqipja arbérore”,
Prishting, 2002, f. 32.
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Ndryshe ngjiste né rastin kur njé kh (velare e thjeshté e aspiruar) pasohej
nga njé zanore e hapét (vecanérisht nga njé i). Né kété rast kjo kh'- prirej drejt
njé shqiptimi té palatalizuar. Me gjasé kétu zéné fill tani palatalet e shqipes, té
vjetrat e mé té rejat (khs. kh' pérballé k'), pér té cilat do té flasim né vazhdim.
Edhe né alfabetin etrusk shénohen qarté bashkétingélloret aspirative e,
ndérmjet tyre, edhe khi pér g e phi pér b.**

NEé rastin kur njé kh velare e thjeshté e aspiruar pasohej nga njé v (kh'-)
shqgiptimi i saj ndryshonte nga njé k(h)- e zakonshme, tani duke u mvehtésuar si
bashkétingéllore e re dhe duke u dalluar né alfabete té ndryshme. Shembull pér
kété éshté alfabeti latin ku bashkétingéllorja q shkruhet qv, me gjasé e huazuar
nga njé g etruske.

Jemi né até fazé ku gjuhét e ndryshme plotésojné e saktésojné tingujt me
grafema né alfabetet e tyre. Né protoshgipen ngjan gé po krijohen nga velaret e
thjeshta serité e tjera, por gjithsesi duke u thjeshtézuar ato aspirativet. Edhe né
vazhdén e kohéve bashkétingélloret e zanoret gé pasojné grykoret e té tri serive
ndikojné dukshém né zhvillimin e tyre. Pér kété mjafton té sjellim si shembull
depalatalizimin e grykoreve palatale kur ato pasohen nga njé r (pérkat. r) ose
njé | (pérkat 1), pér té cilat do té flasim né vazhdim.

Pér té pasur njé ide té garté pér reflekset e grykoreve indoevropiane né
gjuhé té ndryshme, kemi sjellé tabelat pérkatése.

Njé shkrim i vecanté u kushtohet edhe reflekseve t&¢ mundshme k >seg
>z né gjuhén shqipe. Shkak pér kété problem, u bé njé libér i Kolec Topallit.

Sh. Demiraj, né veprén e titulluar “Gjuha shgipe dhe historia e saj” do té
shprehet se “Mendimi i G. Meyer-it gé tektalet giellzore i.e. né shqgipe kané
dhéné jo vetém th, dh, por edhe s, z tashmé éshté kapércyer”.® Shprehjen e
sipérme, pa i lévizur asnjé presje, ai do ta ripérsérisé edhe né veprén tjetér té tij,
“Fonologjia historike e gjuhés shqgipe”.%®

Pikérisht kur ky problem mund té quhej pak a shumé i pérfunduar
(pérkat. i mbyllur), sepse i miratuar nga njé numér i madh gjuhétarésh té vendit
dhe té huaj, na vjen pohimi i K. Topallit, né njé vepér serioze e té thukét, gé u
kushtohet mbylltoreve té gjuhés shqgipe.®” Ky autor, né kundérshtim me dijetaré

% po aty, f. 33.

35 Sh. Demiraj, Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané 1988, f. 39, shén. 17. Shiko
edhe shén. 19 ku thuhet: “Pér nja trembédhjeté raste (si cap, plasa, sorré, sup, zet, zog
etj.) Pederseni (f. 337-338) pranon qé giellzoret K, g, gh té kené dhéné s, z né gjuhén
shgipe. Kété mendim e kundérshton me té drejté Cabej né Hyrje, 176 si edhe né
“Studime filologjike” 1970/2, 82”.

3 Sh. Demiraj, Fonologjia historike e gjuhés shqipe, Tirang, 1996, f. 183, shén. 11.

37 K. Topalli, Mbylltoret e gjuhés shqipe, Tirang, 2002.
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té tjeré, u rikthehet pérséri pérfundimeve té G. Meyerit.*

Pér té vértetuar se palatali indoevropian k reflektohet né shqipe edhe s
(pra k > s) ai sjell dhjeté shembuj, duke béré edhe analizén etimologjike té tyre
(nesér, pérmbys, plas, gas, si /kési, asi/, so /késo, aso/, sa?, sorré, sup e sy). Po
késhtu pér g (gh) > z sjell teté shembuj: léviz, z& / z&, zall, zemér, zet (né
njézet), zé ~ zura, zog, zorré.*

Né kété shkrim té vecantg, titulluar “A ka reflekse k > s g > z né gjuhén
shqipe”, botuar né revistén “Studime filologjike™?, pasi b&jmé njé analizé té
imét etimologjike té fjaléve té sjella nga Topalli né mbrojtje té tezés sé vet,
arrijmé né kéto pérfundime:

1. Pyetjes nése a ka né gjuhén shqipe reflekse k > s i jepet kjo pérgjigje:
ndér katér raste (qas, sorré, sup e sy) mundésia éshté tepér e madhe; ndér katér
rastet e tjera: nesér, pérmbys (pérkat. mys), plas e sa (sé bashku me si e so, gé i
pérkasin té sé njéjtés rrénjé indoevropiane), mundésia éshté e diskutueshme.
Pér refleksin tjetér g > z: ndér katér raste: /1é/viz, zall, /njé/zet e z& ~ zura
mundésia éshté tepér e madhe (vecanérisht pér /Ié/viz e /njé/zet); ndér katér
rastet e tjera: zemér, za / z&, zog e zorré mundésia éshté e diskutueshme.

2. Ne kemi shprehur mendimin se refleksi k > s mund té paragesé edhe
shkallén ndérmjetése té njé procesi né zhvillim *k(kh) : /s/ : th.*

3. Né gofté se do té pranohet gé ka né gjuhén shqgipe edhe reflekse k (g)
> s (z), atéheré duhen rishikuar shumé etimologji té gjuhés shqipe, té cilat deri
mé sot jané shpjeguar ndryshe.

Né shqyrtimin e ményrés sé reflektimit té€ guturaleve indoevropiane né
gjuhén shqgipe shkon edhe grupi s + gutural, edhe ky njé ndér céshtjet e
véshtira té fonetikés historike té shqipes, i rrahur shumé nga gjuhétaré té
ndryshém duke filluar gé nga Dh. Kamarda e deri te E. Cabej. Reflekset e kétij
grupi, t& komplikuara né vetvete, vinin e véshtirésoheshin edhe mé tepér edhe
pér shkage subjektive, pér veté ményrén se si trajtoheshin nga gjuhétaré té
ndryshém. Asnjéheré nuk u shtrua problemi né téré pamjen gé paragiste, aq mé
tepér kur ishte konstatuar se kishim té bénim me reflekse gé zinin fill gé né
lashtési e vazhdonin gjaté deri né mesjetén e hershme. Duke u véshtruar
shpeshheré procesi né ményré té shképutur e vetém me shembuj té vecanté, e

3 Po aty, f. 83. “§ 10. Njé refleks tjetér i kétij tingulli, si¢ e vuri né dukje G. Meyeri
(AS Il 12 v), éshté férkimorja e pazéshme /s/, gé¢ mund té déshmohet me rastet e
méposhtme ...”

39 K. Topalli, Mbylltoret 91 v.

40 “Studime filologjike”, 2003/3-4.

4 D. Luka, Pér refleksin s : gj né gjuhén shgipe, né véllimin Studime gjuhésore V
(Kontribut pér fonetikén historike té shqipes), Shkodér, 1999, f. 124. D. Luka, Rreth
prejardhjes sé emrave Epidamnos - Dyrrhachion, né véllimin Studime gjuhésore VI,
Shkodér, 2001, f. 58 v.
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njéjta fjalé sillej edhe pér té pohuar, por edhe pér t&¢ mohuar. Kjo edhe pse njé
numér relativisht i madh toponimesh, té dokumentuara gé né lashtési e gé e
pérmbanin kété grup, dilnin né shgipen e sotme né forma té ndryshme. Duke
mos u analizuar problemi né proces, shpesh shképutej njé fjalé nga leksiku i
shqgipes dhe krahasohej me toponime pérkatése, pa u vendosur né kohé e pa u
shqyrtuar elementet pérbérése té veté grupit. Krahasohej p.sh. barazimi Scodra :
Shkodér me tjetrin oxdpodov : hudhér dhe nxirrej pérfundimi gé pér emrin e
Shkodrés mungon vazhdimésia shqiptare, sepse pérndryshe grupi sk- i ballit
duhej té dilte njélloj si te hudhér. E. Cabej e linte problemin né gjysmé té
rrugés kur shprehte mendimin se kjo dukuri “... nuk e prek problemin toné né
piképamje kronologjike” (Kuvendi Il, f. 17). Ashtu si¢ u gjet njé shpjegim i
goditur pér ruajtjen e grupit dr (Shkodér) duhej treguar se si kjo sc-, duke qené
Shkodra qytet i lashté, arriti deri né kohén antike pa u kthyer né h. Shpjegim té
vecanté kérkonin edhe emrat Scupi (Shkupi), Scampinus (Shkumbi) e
veganérisht Scardus mons. Pandérmjetésia e sllavishtes te emri i malit té Sharit
(Scardus mons) dhe zhvillimi i tij népérmjet gojés sé shqiptaréve pér puné té
metatezés sé likuideve (skard- : skrad-), gé shkon né hulli té gjuhéve sllave,
éshté njé shpjegim i goditur e mbushamendés, por puna e refleksit té ballit té
fjalés né sh pérballé toponimeve té tjera né shk-, linte pérséri shteg pér té
diskutuar.

Né shqyrtimin e reflekseve té grupit s + gutural né gjuhén shqipe,
népérmijet njé véshtrimi té pérgjithshém té problemit, ne jemi pérpjekur jo
vetém té béjmé njé parashtrim sa mé té ploté té materialit, por edhe ta
shkallézojmé até né pérputhje me reflekset gqé ky grup ka dhéné né kohé té
ndryshme dhe né kushte té vecanta fonetike.

Refleksi i grupit s + gutural u shgyrtua tani mbi njé bazé mé té gjeré e
duke u nisur né radhé té paré nga elementet gé e pérbéjné até (s e k),
vecanérisht nga lloji i guturalit né bashkélidhje edhe me vokalin gé e pason,
gofté ky edhe né silabén ndjekése. Kjo ményré e té shqyrtuarit té kétij grupi
béhej e nevojshme (né mos po e domosdoshme) pér puné té reflekseve té
vecanta té s-sé e té k-sé, qé né té kaluarén nuk gené mbajtur parasysh.

Pérpjekjet tona pér t’i dhéné njéfaré rrugézgjidhje problemit u
pérmblodhén né njé skemé ku u pasgyruan reflekset e mundshme té kétij grupi.

| njé réndésie té vecanté éshté edhe trajtimi i njérit prej reflekseve té
grupit kt né gjuhén shqipe (ct : jt).

Problemi i refleksit té grupit kt né shqipe, thjesht fonetik né dukje, vjen e
véshtirésohet vecanérisht nga pérpjekja e disa gjuhétaréve rumuné, té cilét
mundohen té japin shpjegime duke u mbéshtetur né hipotezén e pavértetuar té
njé shtegtimi té shqiptaréve prej lindjes né peréndim né njé kohé té hershme.
Duke shtuar kétu edhe punén gé elementi latin i shgipes mban njé vend té
ndérmjemé midis romanitetit té lindjes dhe atij té peréndimit (Cabej SGJ IV, f.
290) dhe se shumica e huazimeve latine buron prej asaj forme té vecanté té



Hyrje e veprés “Vézhgime, kérkime dhe studime ... 215

latinishtes vulgare gé quhet latinishtja ballkanike (Cabej SGJ IlI, f. 53), né
njérén ané, dhe se elementi latin i shqipes, si pér véllim si pér format e tij, éshté
i caktuar té kontribuojé né ményré genésore né sgarimin e ¢éshtjes sé vendit té
formimit té shqipes (Cabej Problemi, f. 26), mé ané tjetér, kuptohet se problemi
i trajtuar i kalon caget e njé studimi thjesht fonetik.

Njé grup tjetér studiuesish (Bari¢i, Solta, Weigandi e Puscariu) jané
pérpjekur té shpjegojné shkakun e refleksit té& dyfishté me njé “shtresim
kronologjik” si valé shtegtimesh (ct > ft si valé labializuese e ardhur nga Lindja
e ct > jt si valé palatalizimi e ardhur nga Peréndimi), mendime gé duhen
véshtruar me kritiké, sepse kétu tezat shkencore shpesh ndérlikohen me ato
nacionalet.

Mendimet e parashtruara nga Bartoli*? e V. Pisani*, gé shohin te ct > ft
njé risi me zanafillé né dialektet e Italisé sé Jugut, do té mund té merreshin né
konsideraté vetém pasi té sgaroheshin miré lidhjet gjenetike midis risive
fonetike té shqipes dhe risive fonetike t& latinishtes ballkanike. Ndérsa
mendimi i K. Sandfeldit** edhe pér mundésiné e njé substrati, i pérséritur tani
né ményré té re nga P. di Giovine (“Nuk duket e mundshme gé té shtyhemi mé
tej pér shkaget e trajtimit té vecanté té ct-sé latine né dalmatishte e né shqipe ...
ve¢ né qofté se i sillemi ndonjé rrjedhoje té substratit /ilir, trak ose ndonjé
tjetri”/*®), duhet analizuar me kujdes. Ndérsa te Sandfeldi, pér veté nivelin e
atéhershém té studimeve shqiptare, ky mendim edhe mund té pranohej disi, te
Di Giovine do véshtruar me kritiké, sepse pranimi i késaj hipoteze té shpie né
pérfundime largvajtése, shpesh té gabuara e té papranueshme.

Né véshtrimin historik té gjuhés shqipe duhet tashmé té merret né
konsideraté domosdo mendimi i E. Cabejt (q& né thelb pérfagéson sot
mendimin e pérgjithshém té gjuhétaréve shqiptaré) se “Eshté metodikisht e
gabuar té flitet pér njé substrat ilir né kété gjuhé™*®. Sepse, pér té pranuar
teoriné e substratit, duhet mé paré té vértetohet gé né truallin e shqipes té keté
ndodhur ndérrim gjuhe. Tanimé dihet gé teza e vazhdimésisé sé shqipes nga
ilirishtja éshté mé e géndrueshme dhe mé e argumentuar nga té gjitha tezat e
tjera. | véshtruar késhtu, mendimi i Di Giovines gé né shqgipe kané depértuar e
mé pas kané bashkéjetuar dy risi me pikénisje nga dy areale té ndryshme té
latinishtes ballkanike, i duhet nénshtruar kritikés. Nuk béhet fjalé kétu pér dy
risi, po pér dy shtresa huazimesh latine gé pérmbajné grupin ct, gé tani u

42 M. Bartoli, I reflessi di afflare e conflare nell’ltalia meridionale, né “Atti dell’
Accademia delle Scienze di Torino” 75, 1939-1940, f. 210 v.

4V, Pisani, Geolinguistica e indoeuropea, Roma, 1940, f. 91 v.

4 K. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, f. 126.

4P, di Giovine, Il gruppo ..., po aty, f. 100.

4 E. Cabej, llirishtja dhe shqipja, né véll. “Ilirét dhe gjeneza e shqiptaréve”, Tirané,
1969, f. 52.
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nénshtrohen rregullave fonetike té gjuhés shqipe, e cila éshté formuar “né
trevén e sotme gjuhésore me pérfshirje edhe té bregdetit, gé kjo trevé nuk ka
pésuar ndonjé ndryshim genésor gjaté kohéve”.*’

Dukuria e ndérrimit ct : jt u studiua népérmjet njé numri jo té vogél
shembujsh: drejt (lat. directum), te Buzuku si mbiemér dérejté, por edhe si
ndajfolje déreq; pajtoj (khs. lat. pactare); trajtoj (khs. lat. tractare), por edhe
trajt (lat. tractus) e déshmuar gé te Buzuku; fryt (lat. fructum); shenjt (lat.
sanctum), te Buzuku shenjt (origjinali segfit); /i/ shtrenjté (lat. strinctum) etj.

Problemet qé paraget refleksi i kétij grupi, duke gené té shumta e té
koklavitura, nuk ndigen prej nesh né ményré statike, té shképutura nga fjalét ku
béjné pjesé, sepse né ndérrimet qé paraget, ai vjen e ndérthuret edhe me disa
dukuri té tjera té brendshme té shqipes, duke u njésuar me to e duke e béré
tepér té véshtiré analizén e procesit.

Duke u pérpjekur té dallojmé trajtat e latinishtes vulgare nga kané hyré
fjalét né gjuhén shqipe gé e pérmbajné kété grup, né njérén ané, gjithashtu té
studiojmé grupin kt né bashkélidhje me konsonantet qé e pérbéjné e me
ndikimin né kohé te njéra-tjetra, vecanérisht té t-sé mbi k-né, né anén tjetér, ne
e kemi véshtruar ndérrimin kt : jt jo né vijé té drejté, por né disa shkallé ku,
krahas evoluimit gé péson velarja k e latinishtes né gjuhén shqipe, té dallohen
edhe ndérrimet e tjera t&¢ mévonshme tani né bashkélidhje me t-né gé e pason.

Duke u mbéshtetur né kéto kritere ne kemi arritur né pérfundimin gé
mund té shprehet né skemén -ct- (pérkat. *-c/i/t-) : -qt- : jt. Nuk i nénshtrohen
késaj skeme ato huazime ku nuk dokumentohet shkalla e ndérmjeme qt, sepse
nuk pérjashtohet mundésia gé edhe né disa fjalé té latinishtes vulgare té jeté
kryer gé herét ndérrimi ct : jt (khs. trajtat e fréngj. dreit droit, trait traiter, fruit,
duit doit). Njé fakt i tillé do té afronte elementet latine té shqgipes edhe me
latinitetin peréndimor.

Né kété shkrim béhen edhe pérpjekje pér té vendosur né kohé ndérrimin
ct : jt duke e véshtruar kété né kuadrin e pérgjithshém té huazimeve latine té
shqipes.

Né punimin me titull “Kundérvénia e ndérrimit fonetik b- : m- pérballé
m- : b- né gjuhén shgipe” ne kemi analizuar ndérrimet pérkatése gé kryhen
népérmijet shkallés ndérmjetése mb me zanafillé té ndryshme. Kemi pra b- :
/m/b- : m- dhe m- : m/b/- : b- me njé b- origjinore te ndérrimi i paré dhe m- te i
dyti. Tek té dy ndérrimet kemi asimilim, por te i pari progresiv (mb : m), te i
dyti regresiv (mb : b). Te ndérrimi b- : m- dokumentohet shkalla ndérmjetése
mb, te i dyti vetém rindértohet, por genia e saj mbetet e padyshimté. Ndérrimi
b- : m- (gjithnjé né ballé té fjalés), vecanérisht te emrat, duket si pérfundim i
pérngjitjes sé parafjalés m- ndaj njé rrénje (pérkat. teme) gé fillon me b-.
Shpjegimi i ndérrimit m- : b- kérkon sé pari sqarimin e fjalés rrénjé pér té

47 E. Cabej, SGJ IV 29.
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pércaktuar saktésisht se me ¢faré bashkétingélloreje nis ajo. Megjithékété, dalja
e njé b-je né grupin mb- nuk shpjegohet gjithnjé ké&nagshém. Né rate té
caktuara mund té jeté edhe shtesé fonetike homorganike a dialektore. Vecse, si
rregull, kjo lloj shtese nuk e asimilon tingullin bazé deri né rénien e tij té ploté.

Dokumentimi i shkallés ndérmjetése /m/b- né ballé té fjalés (te ndérrimi
b- : m) né shkrimet e vjetra té shqipes, por mungesa e tij ndér disa toponime té
defteréve kadastralé osmané té shek. XV, na lejon té vendosim njé kronologji
pak a shumé té sakté. Ky ndérrim ka nisur gé te autorét e vjetér té shqipes dhe
vazhdon ndér té folmet dialektore edhe sot e késaj dite.

Ndérrimi tjetér m- : b- ngjan té jeté mé i vjetér se i pari pasi shkallén
ndérmjetése m/b/- nuk e takojmé kurrkund te autorét e vjetér. Dukuria né fjalg,
pra, ka té ngjaré té jeté mjaft e vjetér a sé paku té keté gené né fugi né mesjeté
(shek. X). Nuk pérjashtohet mundésia gé ndér té dy ndérrimet, megjithése kéto
i kundérvihen njéri-tjetrit, té keté vepruar analogjia e né té njéjtén kohé edhe
veté ndikimi i zhvillimit i grupit mb né trung e né fund fjale ku shfagen gofté
rénie tingujsh (mb : m) ashtu edhe shtesa té tjera (m : mb).

Né punimin “Geminantja rr né gjuhén shqipe” studiohet rr-ja né raport
me r-né, shkaku i forcimit dhe zhvillimit historik té saj. Njé ndér tiparet e
tingullit rr éshté zévendésimi i tij me r dhe anasjelltas. Kjo dukuri ngjet
zakonisht atéheré kur tingulli rr nuk ka funksion kuptimdallues, pra nuk e
ndryshon kuptimin e fjalés. Kétu nuk éshté afeksioni gé e forcon r-né, sepse ajo
shqgiptohet si e tillé edhe né disa fjalé jo té késaj natyre, por ose analogjia, ose
prirja e njé dukurie né formim e sipér, gé vazhdon edhe sot e késaj dite. Njé
dukuri e tillé duhet kérkuar né veté natyrén e gjuhés shqipe, e cila priret t’i
shqiptojé fjalét gé pérmbajné njé r (e gjithashtu edhe t’i shkruajé) heré me rr e
heré me r, e kjo gé te pérmendoret e lashta té shqipes. Te té pesé autorét e
vjetér té gjuhés shqipe (Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani e te arbéreshét e Italisé,
Matrénga) nuk kemi njési né shkrimin e kétij tingulli. Ne mendojmé se luhatjet
e kétyre tingujve (r : rr) te kéta autoré paragesin gjendjen reale té shqiptimit té
tyre. Studimi i pozicionit té késaj r-je si shkak pér shqgiptimin e forté té saj, nuk
sjell asgjé té re. Ké&tu nuk ka njé rregullsi, sepse aty ku r-ja shqgiptohet e forté te
njé fjalé, né disa té tjera, po né até pozicion, del si r.

Né véshtrimin e kétij ndérrimi né zhvillimin e tij historik vihet re
mendimi i pranuar nga gjuhétarét gé r-ja indoevropiane si tingull mé vete ka
dhéné r dhe vetém né ballé té fjalés reflektohet si rr. Geminantja rr (gé nga
Miklosichi e kétej) éshté béré zakon té kérkohet nga asimilimi i grupit rn, bile
edhe né ato fjalé ku nuk dokumentohet, por vetém rindértohet. Numri i
shembujve ku rn jep rr éshté relativisht i pakét. Ne kemi shtuar kétu edhe dy
shembuj té rinj: shporr e harr. Aty ku grupi rn nuk dokumentohet historikisht,
ngelet né fugi mendimi i mprehté i E. Cabejt gé “... uné edhe kétu jam né
kundérshtim té preré me mendimin gé ka ekzistuar gjer mé sot”. Ai e kérkon
kété dukuri (dhe e provon até) te geminacioni ekspresiv, gé te fjalét afektive r-
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ja (né pozicione té ndryshme) kthehet né rr. Ne kemi shtuar né vargun e
shembujve té késaj dukurie fjalét shperr, sherr “tredh” e tjerr.

Né puné té kronologjisé té asimilimit té rn : rr mendimi i E. Cabejt gé ky
ndérrim fonetik ka gené né fugi nga viti 1000, po né shek. XVII jo pérhera,
éshté plotésuar prej nesh me déshmité e defterit turk té vitit 1431.

Né punimin “Pér historiné e zhvillimit t& grupit nd né gjuhén shqgipe”
ne nisemi nga formulimi i E. Cabejt: “Né kundérshtim me dijen e gjertanishme
uné jam i mendimit gqé grupet e lashta nt, nd e ng né pozicion ndérzanor
(intervokalik) pavarésisht nga vendi i theksit pérbrenda fjalés, népérmjet
shkallés nn jané asimiluar né n, e cila nga puna e karakterit origjinalisht jo
ndérzanor té saj, nuk pésoi ndikimin mé tej né r (rotacizmin) ...” (SF 2, 1970, f.
90). Késaj rregulle (sipas nesh) i shmangen njé numér fjalésh (té cilat jané
analizuar me hollési né punim), ku grupi nt éshté ndérruar deri né nd dhe aty
procesi éshté ndalur. Shembujt e analizuar na lejojné gé krahas rregullés sé
formuluar nga E. Cabej té vendosim edhe njé tjetér, gé né disa fjalé té vecanta
grupi nt, i vjetri, nuk éshté asimiluar né n, por ka arritur né kohén toné si nd,
ose té paktén té pranohet si pérjashtim i rregullés sé pérgjithshme.

Edhe mendimi tjetér i E. Cabejt se grupi nd, gé ka hyré ose éshté pérftuar
né gjuhén shqipe gé nga koha romake e kétej, mendohet se u ka ruajtur si i tillg,
na duket se duhet rivéshtruar, eventualisht edhe plotésuar. Pér kété, krahas
shembujve nga leksiku i shgipes, kemi shtuar edhe déshmi té reja nga defterét
kadastralé osmané té shek. XV (1431, 1467 dhe 1485).

Né kété punim kemi shprehur mendimin gé si shkak pér ruajtjen e -n-sé
intervokalike né toskérishte pa u rotacizuar mund té pranohet edhe takimi i dy
n-ve origjinore (njé fundore e njé prirése) e me kété ményré ne kemi shpjeguar
trajtat e pronoréve yné, joné, tané, toné gé paragiten historikisht si fjalé té
pérngjitura.

Ndérrimi s : gj né gjuhén shqipe, studiohet né njé punim té vecanté. Ndér
katér reflekset e s-sé indoevropiane né gjuhén shgipe mund té pranohet si i
miréfillté vetém s : sh, i cili nuk kushtézohet as nga pozicioni i tij né fjalé e as
nga bashkétingélloret a zanoret gé e pasojné a e paraprijné.

Ndérrimi s : gj éshté kryer pérbrenda shqipes gjithsesi népérmijet njé
shkalle ndérmjetése sh, por gjithmoné né prani té njé i-je, e dalé nga zbérthimi i
disa zanoreve né kushte té caktuara fonetike. Kemi pra s + vokal : sj- (shj-) :
0j-- Ndérrimi s : sh mund té jeté kryer kétu para zbérthimit té zanores pasuese
(me element té paré j), ose edhe pas tij. N& mungesé té késaj j (pérkat. té
zanores gé e pérfton) ndérrimi nuk kryhet.

Koha e ndérrimit s : gj éshté kushtézuar nga zbérthimi i zanores pasuese
(me element té paré j). Ka té ngjaré qé ky ndérrim té keté zéné fill herét, por té
keté pérfunduar né kohén e voné latine, sepse nuk na shfaget né disa huazime
té késaj kohe, megjithése paragesin kushte té njéjta fonetike. Ndérrimi i
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métejmé shj- : gj- éshté kryer pérbrenda shqipes. Pér kété flet garté edhe puna
gé né gjuhén shqipe nuk ka asnjé fjalé gé nis me shj.

Né shkrimin e gjaté me titull “Spirantja */s/ indoevropiane né gjuhén
shqipe”, sé cilés i jemi sjellur disa heré, béhen pérpjekje pér té analizuar katér
reflekset e mundshme té késaj spiranteje. Pas njé shqyrtimi té imét, arrijmé né
kéto pérfundime:

1. Né inventarin e sistemit bashkétingéllor t& gjuhés shqipe vazhdon
genien e saj njé fonemé */s/ indoevropiane (e njésuar né kohé me /s/ té tjera té
burimeve té ndryshme, khs. -tio > s pérkat. *vratio > vras, lutio > lus; q'le, il-
> s, pérkat. penge- > pesé etj.).

2. Gjaté zhvillimit historik té gjuhés shqipe, */s/ e ndodhur né kushte
fonetike té veganta, ka pésuar ndryshime, duke dhéné katér reflekse, prej té
cilave jo té gjitha jané té& dokumentuara né ményré bindése.

o Mé i zakonshmi éshté refleksi */s/ > /sh/, i cili pérfshin fjalét e fondit
vendés, huazimet nga greq. e vjetér e nga latinishtja dhe vazhdon deri né shek.
X (duke pérfshiré edhe disa fjalé nga sllav. e vjetér, italishtja e vjetér, pérkat.
venecianishtja), por jo huazimet mé té reja nga sllavishtja, italishtja etj. Né
shumicén e rasteve ky ndérrim kryhet pa kushte té veganta.

o Refleksi */s/ > [gj/ éshté realizuar népérmjet njé ndérmijetése sh e
ndjekur nga njé gjysmé zanore i, kjo e pérftuar nga zbérthimi i njé zanoreje
tjetér (kryesisht E e shkurtér dhe e theksuar, para dy bashkétingélloreve), khs.
skemén s + vokal : si- (shj- /zhj-/) : gj-. Ndérrimi s : sh mund té jeté kryer kétu
para zbérthimit té zanores pasuese (me element té paré j), ose pas tij. Né
mungesé té késaj j (pérkat. té zanores gé e pérfton), ndérrimi nuk kryhet.

o  Pér refleksin */s/ > /h/ ngjan mbetet né fugi mendimi i dhéné nga B.
Demiraj se sot pér sot éshté “i pavértetuar bindshém™.8

o Refleksi */s/ > /th/ ndér dy raste, ku vértetohet padyshim, éshté mé
tepér pérfundim i njé disimilimi. Né ndonjé rast tjetér s (gé dha th) mund té
paragesé edhe shkallén ndérmijetése té njé palatali té aspiruar kh.

Né punimin “Pér historiné e zhvillimit t€ grupeve ti e di né gjuhén
shqipe” arritjes sé dijes gjuhésore pér grupet e mogme t; e di, gé né pozicion
pastheksor kané pérfunduar né shqipe né s e z si né fjalét autoktone, si né
huazimet latine, i kemi shtuar njé shembull té ri, emrin e njé krahine (Prezé-a),
gé duket vazhdim i emrit antik Paretion (Baretion).

Ruajtja e grupit tj pa u kthyer né s né disa huazime latine (khs. tjegull
nga lat. tegula etj.) &shté véshtruar nga ne jo si refleksi i miréfillté i njé grupi tj,
por si zhvillim i brendshém i njé te- me diftongimin e : je, i kryer ky pérbrenda
shgipes. Né té miré té kétij mendimi flasin huazimet latine késhtjellé-a (lat.
castellum) e rashqel pérkat. rashtjel (lat. rastellum), té cilat pas gjithé gjase i

48 B. Demiraj, Rreth zhvillimit 201.
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pérkasin latinishtes sé voné e mbase edhe me ndikim té italishtes. Né vazhdim
merret né shgyrtim edhe ndérrimi tj : g (khs. késhtjel prané késhqel etj.), duke u
pércaktuar edhe Kkufijté e késaj dukurie. Pér shkakun, kohén e shfagjes dhe
pérhapjen territoriale t€ ndérrimit tj : q (e dj : gj), té cilat jané béré objekt
studimi, kemi sjellé mendime e déshmi té reja.

Njé punim i vecanté u kushtohet shkageve dhe kohés sé pérftimit dhe té
ndalimit té& rotacizmit né gjuhén shqipe. Procesi i rotacizmit paragitet
kompleks, disa heré edhe me dukuri kontradiktore né pamje té paré, gé mund té
sheshohen me vendosjen e njé kronologjie pak a shumé té sigurt. Si né cdo
proces edhe te rotacizmi kemi fillimin, zhvillimin intensiv, rénien dhe
pérfundimin e tij.

Rotacizmi zé fill me ndarjen dialektore té shqipes. Ky éshté njé ndér
tiparet mé té vijetra té saj qé shfaget né ngjizjen e gjuhés shqgipe nga “néna” e
saj ilirishtja. Puna gé kjo dukuri pérfshin qofté fjalé té fondit autokton, qofté
huazime nga greqishtja e vjetér e nga latinishtja, flet né t& miré t& mendimit té
mésipérm.

Duke mbajtur parasysh shkaget & pérftuan rotacizmin (fugia
centralizuese e theksit dinamik, rénia e n-sé fundore né njéjés té pashquar né
raportin emérore : kallézore, hundorézimi i zanores pas rénies sé n-sé né
gegérishte dhe mungesa e tij né toskérishte, mungesa né kété hundorézim e
zanores 0 etj.) arrijmé né pérfundimin se rotacizmi ka nisur né kohén romake
ku edhe shfaget me pérgendrimin mé té forté e ku zéné vend edhe dukurité e
mésipérme. Duke i lidhur kéto dukuri edhe me metafoniné, gé kishte nisur té
pérfundonte para shek. IV a gjithsesi gjaté tij, vendosja e tyre né kohé kap
péraférsisht shek. I-1V té erés soné. Kjo periudhé, sipas nesh, paragitet e thukét
né ndérrimet cilésore té kalimit nga “néna” ilirishte te “bija” shgipe. Ndérsa
fillimet e rotacizmit duhen kérkuar rreth shek. 111, mé fugishém ai vepron né
shek. IV-V, ku merr fund edhe ndikimi intensiv i latinishtes né gjuhén shqipe té
sapoformuar. E, si¢ ngjet zakonisht né kulmin e ¢do dukurie, gé shénon né té
njéjtén kohé edhe fillimin e mohimit té saj, edhe kétu nisin e shfagen rastet ku
n-ja ndérzanore nuk rotacizohet mé (khs. gen, ligen, méngé, Mingé etj.). Mé
pas procesi vazhdon né rénie, po me njé shtrirje t¢ madhe né kohé, duke
pérfunduar ndér toponime né mesjetén e vone.

Né analizén gé i béhet refleksit refleksit i : z né gjuhén shqipe, nxirren
kéto pérfundime:

1. Refleksi i : z éshté i pranishém né fonetikén historike té shqipes.
Ndérkag ai duhet studiuar me hollési duke u nisur jo nga konsiderata té
formuara a priori, por nga shembujt pérkatés ku ai paragitet. Pérfundimet
arbitrare, gé kundérshtojné njéri-tjetrin qé né nisje té shqyrtimit té problemit,
duhen zbutur; khs. mendimin e E. Cabejt: “Jo palatalet e z&shme indoevropiane
kané dhéné z né shqipe, po z-ja nistore e sotme e shqipes ka dalé nga njé j-
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nistore indoevropiane.”, pérballé atij t&¢ K. Topallit: «... jané kérkime gé nisin
nga mendimi pér té véné njé /i/ indoevropiane né bazé té fjalés sé shqgipes, duke
mos pranuar burimin e férkimores /z/ nga njé giellzore e trashéguar”.>®

2. Krahasimi i emrit té qytetit (pérkat. edhe lumit) Jader me Zadar (Zar)
shton njé shembull gé vérteton genien e refleksit 7 : z né fonetikén historike té
shqipes.

Me interes paragitet edhe shkrimi me titull “Grupe tri
bashkétingélloresh ndér disa patronime té gjuhés shqipe.” Ne jemi pérpjekur
kétu ta studiojmé dhe analizojmé dukuriné né fjalé né proces, duke dhéné sé
pari shembujt pérkatés e, né vazhdim, duke e shtjelluar problemin né
piképamje semantike e mé pas edhe fonetike.

Shkrimin “A ka gjurmé laringalesh né gjuhén shqgipe”, gé pérmbyll
pjesén e dyté té kétij véllimi, ne do ta pérfundojmé késhtu: Teoria e laringaleve
paragitet gjithnjé joshése dhe ngjan t’i takojé, né zhvillimin e saj té métejshém,
kétij shekulli. Né gofté se kjo teori do té béhet né té€ ardhmen proné e dijes
gjuhésore, ajo edhe né shqipe do té sjellé ndryshime t& médha né shpjegimin e
shumé dukurive té fonetikés historike e mé tej edhe té etimologjisé sé saj.

Né rindértimet me laringale indoevropiane, ku pérgaset a afrohet edhe
shgipja, mendojmé se duhen marré né konsideraté dy céshtje baz&. Sé pari,
reflekset e zanoreve, té dala nga laringalet, a u nénshtrohen zhvillimeve té
métejshme dhe né ¢’raport jané kéto zanore (pérkat zhvillime) me zanoret e
tjera té barasvlershme me to, por me tjetér prejardhje? Sepse dihet p.sh. se
zanorja e sotme /a/ e theksuar mund té keté (né elementin e trashéguar) shtaté
burime; /e/-ja e theksuar nénté burime etj.>

Sé dyti, né rindértimin e rrénjéve, saktésia duhet té jeté jo vetém e
madhe, por edhe e pérligjur, duke u ménjanuar trajtat e sforcuara.

Rrénja indoevrop. *bher- (*bhero-) dihet se reflektohet né shqipe te
foljet bie (rashé) e bie (prura) dhe te njé numér i pafund fjalésh gé lidhen me té
pérbrenda gjuhés. Khs. bar-i, bar (baj), bari, bark, barré, ber, beronjé, bérryl
bérrul, bjerr, boré, burré, djerr, mbaj, mbaré, mbarre, mbraté etj.

Pérjashta shgipes me bie lidhen a afrohen: ind. e vj. bhdarami (bhdrati),
sanskr. bhri, greq. ¢épw, lat. fero, gjerm. e larté e vjetér berjan, got. bairan,
sllav. e vj. berO bera (brati bwrati), irl. e vj. berim (biru), lit. beriu. tok. pér,
arm. berem etj.

Né lidhjet bie : barré ngjan té kemi gjurmé té apofonisé kualitative e : 0
*bhero > bie bhorna > barré (*barné.).* Khs. edhe boré (*bhéra).> Po késhtu

49 SGJ 111 145.

50 Mbylltoret 80.

51 K. Topalli, Shndérrime 259 v.
2D. Luka, SGJ V 32.

53 E. Cabej, SE 11 288.
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shkallé apofonike paragesin edhe bjerr : bora. Ngjan gé edhe te bie : prura
kemi gjithashtu shkallé apofonike (khs. shpie : shpura).

Né shpjegimin e etimologjisé sé fjalés barré (pérkat. foljes bie), ne kemi
veguar trajtén e sanskritishtes bhri (e barasvlershme me greq. pépw e lat. fero).

Tani pér bjerr té shgipes mund té rindértojmé mbase njé indoevrop.
*b"hi/er-, protoshg. *ber-, baza pér shgipen *biern- > bjerr. Pér boré
indoevrop. *b"e/hi/re/h,/-, protoshq. *b"éra, baza pér shqipen *bér-.

Natyrisht, rindértime té tilla mbeten tepér hipotetike. Pér kéto raste E.
Cabej shprehet: “Shumé heré ndodh qgé té shtrohet njé tezé edhe as miratohet,
as hidhet poshté, se éshté njé gjé e pavértetuar. Po nganjéheré ndodh gé tezat
vértetohen pastaj nga faktet gé dalin.>

Pjesa e treté e véllimit té gjashté i kushtohet gramatikés historike té
gjuhés shqgipe. Rreshtohen kétu dy punime.

I pari titullohet “Pér disa krahasime té prapashtesave té ilirishtes me
ato té shqipes”. Né kété punim, pasi vendosen kriteret e punés mbi té cilat do
té mbéshtetet krahasimi i prapashtesave té ilirishtes me ato té shqipes etj.,
merren né shqyrtim -inium e krahasuar me -inj; -ensi (-e/n/sis -e/n/ses) me -
esh; -ano me -an; -etum me -et; -ot -ota me -ot; -ulo -ula me -ull; -uso me -ush
e ndonjé tjetér.

Né shqyrtimin e prapashtesave té kétyre emrave té vjetér dhe né
krahasimin me shgipen e sotme duhet té vendosen disa parime gé té udhéheqin
né punén e metodés. Kétu éshté fjala nése ilirishtja i ka té vetat kéto
prapashtesa, apo i ka té huajtura nga té tjerét dhe si do té veprohet me ato
prapashtesa gé jané té burimit apo té trashégimisé indoevropiane, njé pjesé e té
cilave dalin edhe né gjuhét e tjera fginje, né latinishte, gregishte e sllavishte. Né
kéto rrethana operimit me mjete gjuhésore vijné e i shtohen edhe rrethana té
tjera gjeografike-territoriale, historike etj. Pikénisja éshté koha kur kéta emra
pérmenden nga autorét e vjetér. Q& nga ajo kohé e kéndej (té paktén), dija e
sotme nuk njeh lévizje a emigracion té iliréve. Kjo nuk éshté mé vetém njé
déshirg, por edhe njé realitet i provuar jo vetém nga arkeologjia joné®®, por
edhe e huaja®. Nga ana tjetér shqiptarét dalin né po ato treva ku banonin ilirét e
jugut, gjuha e tyre éshté formuar né trevén e sotme gjuhésore®” dhe tezat qé i

54 E. Gabej, SGJ VII 77.

55 M. Korkuti, Rreth formimit t& etnosit ilir, né Kuvendi I (v. I), f. 84. S. Islami, H. Ceka
Nouvelles données sur I'antiquité illyrienne en Albanie, né Stud. Alb. Tirang, 1964, f. 95.

% Konkluzionet e “Simpoziumit mbi pércaktimin e kufijve tokésoré dhe kronologjiké
té iliréve né epokén historike”, mbajtur né Sarajevé, mé 1964; Simpozium 1964, f. 286-
287, sipas A. Benac, Mbi proceset etnogjenetikg, né Kuvendi | (v. 1), f. 128-129, shén.
7. Po késhtu A. Benac, po aty, f. 133.

ST E. Cabej, Problemi, né Kuvendi I (v. II), . 26.
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bijné té ardhur jané pa bazé té dokumentuar historike.*®

Ilirishtja, si gjuhé indoevropiane, ka trashéguar disa prapashtesa. Né kéto
rrethana éshté mé logjike t&¢ mendojmé se shqgipja duhet t’i keté trashéguar kéto
nga ilirishtja sesa p.sh. t’i keté marré nga latinishtja. Prandaj mendimi i
shprehur nga C. de Simone se né raportin gjenealogjik té dy gjuhéve
prapashtesat gé gjenden pérvec kétyre edhe né gjuhé té tjera, véshtiré té
pérbéjné njé prove té tillé*®, né kété rast na duket i paré mjaft ngushté.

Krahasimi i prapashtesave té ilirishtes me kéto té shqipes duhet té béhet
gjithnjé me dy aspekte themelore, hapésirén dhe kohén. Dihet se prapashtesat e
huaja né njé gjuhé nuk hyjné né té ashtu si¢ jané, por sé bashku me fjalét gé i
pérmbajné ato. Me kohé ato mund té béhen produktive, duke iu ngjitur edhe
temave gé jané vendése. Eshté e lehté té dallosh njé prapashtesé té tillé kur
gjuha gé e merr nuk e ka até. Por, né qofté se né té dy gjuhét kjo del e njéjté né
formé e né funksion, atéheré pér dallimin e prapashtesés sé vendit nga ajo e
huaja, mjeteve gjuhésore duhet t’u vijné né ndihmé edhe elemente té tjera.

Ne mendojmé se pérparésia, né ato tipe prapashtesash qé kané hyré sé
jashtmi dhe jané pérzier me formante té vendit (t& ngjashme nga trajta e nga
funksioni), u pérket kétyre té vendit. Prirja e shumé gjuhétaréve té huaj pér té
paré né ato vetém ndikime elementesh té huaja, nuk na duket i drejté. Fakti gé
gjuha shqgipe u ruajt ndér shekuj, tregon se ajo nuk mund té gjallonte e té
zhvillohej me mjete e forma t& huaja. Ato, pér veté rrethanat historike e kushtet
gjeografike, kané ndikuar e do té ndikojné edhe né té ardhmen, por gjithmoné
né njé masé mé té vogél né krahasim me elementet vendése.

Punimi i dyté, “Foljet supletive né gjuhén shqipe”, merr né analizé,
duke e véshtruar dukuring historikisht, shkakun dhe kohén e pérftimit té cifteve
té foljeve supletive. Pasi béhet analiza etimologjike e kétyre foljeve, nxirren
kéto pérfundime.

Né gjuhén shgipe me cifte supletive duhen kuptuar dy folje (pérkat.
tema) rrénjésh té ndryshme.

Temat supletive jané té ndara késhtu: njéra shérben pér té formuar té
kryerén e thjeshté dhe pjesoren e shkuar dhe tjetra, krejt e ndryshme nga e para,
té tashmen. Duke u mbéshtetur te ky kriter, ciftet e foljeve supletive té
miréfillta né gjuhén shqipe dalin shtaté: jam - geshé - gené, kam - pata - pasur,
bie - rashé - réné, jap - dhashé - dhéné, rri - ndenja - ndenjur, shoh - pashé -
paré, vij - erdha - ardhur. Dy ciftet e tjera: ha - héngra - ngréné dhe bie - prura
- pruré nuk i plotésojné saktésisht e krejtésisht kushtet pér t’u quajtur supletive
té miréfillta.

%8 3. Anamali, Nga ilirét, né Kuvendi I (v. 1), f. 41.

% C. de Simone, Diskutim mbi kumtesat, né Kuvendi I (v. 11), f. 313. Ky mendim
kundérshtohet edhe nga V. Pisani, Pérgjigje prof. C. de Simones, po aty, 332 dhe M.
Domi, Diskutim, po aty, 320.



224 David Luka

Shkaku i pérftimit té supletivizmit né zanafillén e vet mbetet gjithsesi me
dyshim. Mendimi gé temat supletive né krye té herés kané gené folje té vecanta
me kuptime leksikore té aférta, por me vlera aspektive t& ndryshme, gé me
krijimin e sistemit té zgjedhimit u integruan né njé paradigmé té pérbashkeét,
mbase mund té jeté i drejté pér disa prej cifteve supletive, por jo pér té gjitha.
Ky mendim mund té jeté i sakté p.sh. pér latinishten (sipas Brugmannit), ndérsa
pér shgipen nuk mund té pérgjithésohet. Qartésohet ky pérfundim nga ¢ifti vij -
erdha, ku folja vij &shté pranuar si e huazuar nga latinishtja. Kuptohet se sado i
hershém té jeté huazimi vij, ai nuk mund té futej né njé paradigmé zgjedhimi
me foljen tjetér erdha pa kaluar njéfaré kohe dhe kjo puné mund té ngjiste
vetém né gofté se kjo dukuri vazhdonte né gjuhén shqipe té asaj periudhe.

Nga kjo del gé dukuria e supletivizmit ka nisur herét, por ka vazhduar
gjaté né gjuhén shgipe. Ky pérfundim mbetet i drejté edhe né gofté se te rasti
vij - erdha kemi formim analogjik.

Vjetérsia e foljeve, gé béjné pjesé né ciftet supletive, duke gené ato fjalé
té fondit té trashéguar, nuk mund té merret si prové e pakundérshtueshme pér té
vértetuar edhe vjetérsiné e dukurisé.

Véllimi i shtaté dhe i teté u kushtohen térésisht leksikologjisé dhe
leksikografisé sé gjuhés shqgipe. Jepen né dy véllime (pérkat. né dy libra),
thjesht pér arsye teknike (té numrit té madh té fageve).

Né kété véllim leksikologjiné e leksikografiné e trajtojmé thjesht si
material ndihmés, gé do té na shérbejé si mbéshtetje sé pari pér studimet tona
etimologjike dhe, sé dyti, pér té nxjerré pérfundime sa mé té argumentuara pér
problemet e drejtshkrimit e té gjuhés standarde, né njérén ané, por edhe pér té
véné né dukje kryesisht pasuriné leksikore te autorét gegé, e cila né mos éshté
shpérfillur pa té drejté nga gjuhésia zyrtare e kohés sé komunizmit, éshté
nénvleftésuar e zhvleftésuar pa té drejté prej saj. Né kété mes pérdoret statistika
gjuhésore, gé na lejon té nxjerrim pérfundime té argumentuara. Vlen té
theksohet se né shkrimet e késaj pjese jané rreshtuar rreth 10 mijé fjalé té rralla,
té pérzgjedhura nga: Kéngét e Kreshnikéve, krahina e Krajés, Kanuni i Leké
Dukagjinit (Gjecgovi), Prrallat kombtare (D. Kurti), Fishta (Lahuta e Anzat),
Palaj, Koligi, Camaj, Alkaj e Malaj, shumica prej tyre té paregjistruara
ndonjéheré né fjalorét e shqipes. Kjo pérzgjedhje nuk u bé rastésisht. Ajo
shérben né radhé té paré pér té konkretizuar dhe materializuar mendimin e
shprehur né shkrimin me titull: “A mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes
standard?®® veganérisht né kapitullin ku shpjegohet se si mund té kryhet njé
puné e tille.%

Né kéto dy véllime pérfshihen 28 shkrime.

0 D. Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shgipes standard?, SGJ VIII 14 v.
81 Po aty, SGJ VIII 51.



Hyrje e veprés “Vézhgime, kérkime dhe studime ... 225

Te i pari, “Elementet e reja t& leksikut né gjuhén shqipe”, shqyrtohet
pérzierja (shartimi a krygézimi) i dy fjaléve. Né ndjenjén gjuhésore té popullit,
kryesisht né fushén dialektore, pér shkage nga mé té ndryshmet, njé fjalé
shartohet me njé tjetér duke formuar késhtu njé fjalé té re. Studimi i kétyre
elementeve na hap pamje edhe pér té pércaktuar mé saktésisht peshén gé ka
mendésia popullore né formimin e fjaléve té reja, vecanérisht pér rolin aktiv té
saj né pasurimin e leksikut me fjalé té reja nga lénda gjuhésore ekzistuese, duke
i pérpunuar me mjeshtri népérmjet etimologjisé popullore. Me kété rrugé gjejné
shpjegim disa fjalé e forma gé deri tani kané ngelur té pagarta, ose edhe jané
shpjeguar jo drejt. Kéto elemente ndérkaq jané pjellé e zhvillimit té brendshém
té gjuhés dhe duhen rreshtuar né fondin themelor té leksikut té saj.

Né punimin e dyté, “Lentimet leksikore elementare né gjuhén shqipe”,
béhen pérpjekje pér té trajtuar njé ndér ményrat e formimit té fjaléve né gjuhén
shqipe, leksikalizimin e disa grupeve konsonantike shprehése, té cilat jané
quajtur “fjalé figurative” ose “lentime (krijime) leksikore elementare”. Né
punim béhen pérpjekje pér té sgaruar rrugén e formimit té kétyre fjaléve, pér
shkaget gé e pérftuan kété formim, pér marrédhéniet ndérmjet afrisé elementare
dhe asaj gjenealogjike, pér té shpjeguar pérse kéta “rrénjoré” (= grupet
konsonantike fillestare) jané “shprehése”, me ¢’ményré zgjerohen dhe se ndér
kéto “formime spontane” ku géndron e pérbashkéta dhe e vecanta te secila
gjuhé disa heré edhe gjenealogjikisht, edhe gjeografikisht té largéta nga njéra-
tjetra. Sepse té pranohet gé kemi formime spontane pa shkak, kjo do té thoté té
ménjanosh mundésiné e njé shpjegimi.

Problemi i rrugés sé formimit té kétyre fjaléve, i shkageve gé e pérftuan
kété formim, nuk éshté edhe aq i thjeshté pér t’u zgjidhur. Fjalé gé kané pér
bazé njé grup konsonantik shprehés ndeshen edhe ndér gjuhé té tjera. Kjo té
detyron té bésh njé lloj analize pér té véshtruar se né ¢’marrédhénie ndodhet
“afria elementare” me até “gjenalogjiken” dhe a e pérjashtojné kéto njéra-
tjetrén, pra a mund té vendosen kétu pér raste té caktuara edhe marrédhénie
huazimi.

Pa métimin se po japim njé zgjidhje té ploté e pérfundimtare, ne vetém e
shtrojmé problemin me pérpjekjen pér té hapur shtigje té reja né studimin e
prejardhjes sé disa fjaléve né gjuhén shqipe.

Punimi i treté me titull “Shtegtimi i fjaléve” merr né analizé fjalén
pogacé-a. Jepet mendimi se pogacé éshté e pérhapur kryesisht ndér ato krahina
veriore té Shqipérisé gé géndruan pér njé kohé té gjaté nén sundimin e
feudaléve serbé té shtetit t& Dioklesé e té Rashés (shek. XI-XIV). Eshté
pikérisht kjo kohé kur fjala hyri né kéto treva fillimisht si focacia, né shqipe
pérfundoi fugacé e né serbokroatishte pogaca. Nga fundi i késaj periudhe, fjala,
nén trajtén serbe, hyri né krahinat shqgiptare si pogacé, me gjasé sé bashku me
objektin gé emértonte.



226 David Luka

Prejardhja e fjalés pogacé né gjuhén shqgipe flet né t& miré t& mendimit se
huazimet sllave té shqipes, kéto pér njé pjesé té miré, kané mbetur té kufizuara
né krahina té vecanta té vendit.®?

Shtegtimi i fjaléve nga njé gjuhé tek njé gjuhé tjetér, zakonisht éshté i
kushtézuar nga marrédhéniet gé kané vendosur gjaté kohéve popujt gé i flasin a
gé i kané folur kéto gjuhé.

Pér gjuhén shqipe studimi i kétyre fjaléve paraget interes té vecanté pér
disa arsye. Shqipja, megjithése éshté njé ndér gjuhét mé té vjetra té Gadishullit
Ballkanik, dokumentohet me shkrim mjaft voné. Né fondin e pérgjithshém té
leksikut té shqgipes mbizotéron elementi i huaj pérballé elementit vendés, né njé
kohé kur né strukturé ajo ka ruajtur individualitetin dhe origjinalitetin e saj si
njé gjuhé e miréfillté indoevropiane me tipare té pércaktuara garté.

Formimi i popullit shqiptar, i gjuhés dhe i kulturés sé tij, nuk del i ploté
né dritén e historisé pér “ex silentio”, megjithése ai u formua né kéto troje, ku
vazhdon jetén e vet shuméshekullore.

Né kété situaté studimi i elementeve té huaja né brumin vetjak té leksikut
té shqipes éshté me dobi jo vetém pér té pasqyruar marrédhéniet e késaj gjuhe
me gjuhét e tjera, por edhe pér té njohur mé thellé marrédhéniet e popullit
shqgiptar me popujt fginj.

Fjala e huazuar ruan “kombésiné” nga ka ardhur, por né té njéjtén kohé
merr “nénshtetésiné” e gjuhés ku vendoset, duke iu nénshtruar aty té gjitha
rregullave pérkatése gramatikore.

Hetimi i kétyre lidhjeve gjuhésore né sistem shérben jo vetém pér té
dalluar ndérrimet gé ajo ka pésuar gjaté shtegtimit nga njé gjuhé tek tjetra, por
edhe pér té gjykuar me saktési pér kohén kur ajo u huazua e, pértej késaj, edhe
pér té hedhur drité pér marrédhéniet qé pérfagésohen nga njé grup fjalésh té njé
sfere sociale té caktuar.

Dihet se elementi sllav i huazuar pérfshin sfera té ndryshme té
veprimtarisé sé njeriut, duke mbizotéruar ndikimi né fushén e Kkulturés
materiale e té ekonomisé shtépiake, sidomos né bujgési dhe mé pak né blegtori.
Vecgse kétu duhen véné re dy fakte me réndési, gé ato nuk jané pérheré té
vjetra, duke u lidhur shpesh me pushtimet sllave® dhe se pér shumé huazime
sllave té késaj natyre shqipja ka fjalé burimesh té tjera (khs. p.sh. krahinén e
Krujés, ku pér sllav. lesé ka triné, trené; pér brazdé ka hulli, vijé, trané “hulli e
gjaté”; pér prashit ka mih, capoj; pér vadit ka ujit, ujtoj etj.).

62 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes, I, Tirané 1982, . 128.
83 A. Buda, Rreth disa céshtjeve té historisé sé formimit té popullit shgiptar, té gjuhés e
té kulturés sé tij, né rev. “Studime historike”, 1980/1, f. 171.
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Kultura popullore shqiptare edhe né té kaluarén ka pasur si karakter urban
ashtu edhe fshatar® dhe pérfundimet e kundérta®® nuk i géndrojné dot kritikés.

Punimi i katért titullohet “Ndihmesa e Fishtés pér pasurimin e leksikut
té gjuhés letrare shqipe”. Pér té véné né dukje pasuriné leksikore té Lahutés, e
né té njéjtén kohé edhe ndihmesén e Fishtés né pasurimin e leksikut té gjuhés
letrare shqipe, jemi nisur nga botimi i vitit 1997 (ribotim i vitit 1937), prej ku
kemi pérzgjedhur 500 fjalé té rralla, 55 kompozita si edhe njé numér fjalésh, gé
jané pérdorur me kuptime té reja nga ato té zakonshmet. Mé pas kemi ndjekur
daljen e kétyre fjaléve ndér fjaloré t€ ndryshém, duke nisur nga G. Meyeri e
deri te Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe, té cilat i kemi rreshtuar kronologjikisht
sipas njé tabele. Statistika tani ndihmon pér té pércaktuar ndihmesén e Fishtés
pér pasurimin e leksikut té gjuhés letrare shqipe.

Studimi dhe analiza e fjaléve té rralla, nxjerré nga vepra “Krijimtari
gojore (Krajé - Malési) ” e patér Zef Jankaj, paragiste interes té vecanté, sepse
te kjo e folme ruhen ende trajta té vjetra té dukurive gjuhésore, gé né disa raste
pérkojné me gjuhén e pérdorur nga Buzuku te “Meshari” dhe, né anén tjetér,
takonin disa heré edhe me trajtat e dialektit toské. Punimi paraprihet nga njé
hyrje, qé ndiget nga fjalori i vjelur nga kjo vepér.

Né vazhdim kemi analizuar “Kéngét e kreshnikéve”. Problemet gé
shtrohen né Hyrjen, qé paraprin Fjalorin, jané té shumta e t& shuméllojshme,
disa heré edhe té karakterit kombétar. Né pérmbyllje thuhet: Né pérfundim té
késaj Hyrjeje e shoh té arsyeshme té vé né dukje se géllimi i punimit tim nuk
ka gené vetém vijelja e leksikut té ciklit t& kéngéve té kreshnikéve. Pérkundrazi,
géllimi i vérteté i kétij punimi ka gené vénia né dispozicion studiuesve té
ardhshém té njé materiali brut, tani té vjelé e t& pérpunuar sipas kritereve
filologjike.

Deri mé tani, me sa dimé ne, nuk éshté béré njé puné e tillé
gjithépérfshirése. Eshté théné e folur shumé heré pér pasuriné e madhe
gjuhésore gé pérmban Eposi i Veriut; pér shuméllojshmériné e problemeve gé
ai fsheh né vargjet e veta, pér réndésiné e tij pér té shpjeguar jo vetém shpirtin
shqiptar té hershém, ADN-né e tij, po askush nuk é&shté shtruar asnjéheré ta béjé
objekt té studimeve té veta.

Pas mbledhjes dhe parashtrimit té krejt materialit pérkatés, jam munduar
té jap edhe uné konsideratat e mia pér shumé probleme, c¢éshtje e pyetje té
pazgjidhura, gjithnjé duke u mbéshtetur vetém ndér té dhénat gé jep leksiku i
mbledhur dhe i shpjeguar kétu.

64 E. Cabej, Disa aspekte té kulturés popullore shgiptare né véshtrimin gjuhésor, né
rev. “Studime filologjike”, 1977/2, . 24-26.

8 A. M. Cenmmes, Crassanckoe nacenennue é Anbanuu, Copus, 1931. I. Popovié,
Elemente vendése né fjalorin e gjuhés shqipe, né “Pérparimi”, nr. 2, 1956.
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Gjithashtu jam pérpjekur té pasgyroj me shembuj pérkatés edhe
rrezatimin e kétij leksiku tek dy autoré t& médhenj té letérsisé shqipe (Fishta e
Alkaj), veprat e té ciléve trajtojné té njéjtat tema.

Me réndési éshté nxjerrja e trajtimi nga leksiku i kéngéve té kreshnikéve
edhe i huazimeve nga turgishtja e nga sllavishtja, analiza e tyre vec e ve¢ dhe
raporti né mes tyre. Natyrisht kéto huazime flasin né té njéjtén kohé edhe pér
raportet sociale e historike té shqiptaréve me turqit e me sllavét.

Né fundin e punimit kemi analizuar rreth 110 fjalé, duke u munduar té
japim fjalét e reja, té cilat nuk ndeshen né fjalorét e shqipes sé sotme.
Gjithashtu, aty ku e kemi paré té nevojshme, kemi béré edhe historiné e disa
fjaléve, gé paragesin interes pér gjuhén shqgipe. Kjo puné do t’u shérbejé
vecanérisht studiuesve té rinj pér t’u orientuar drejt né studimet e tyre té
ardhshme.

Punimi ndahet né dy pjesé. S& pari vjen Hyrja, ku parashtrojmé
mendimet tona né lidhje me problemet e kéngéve té kreshnikéve, por gjithsesi
té lidhura me leksikun e nxjerré prej nesh. Mé pastaj, Fjalori, ku analizohen
fjalét e vjela, duke u shénuar numri i fages, ku del fjala, zbérthimi i saj si edhe
vargu ku ndodhet ajo, duke béré disa heré edhe krahasime me kéngét e krahinés
sé Rugovés. Ndér shénimet nén vijé jané dhéné shpjegimet pérkatése pér
secilén fjalé.

Shpresoj gé puna e kryer né kété vepér té shérbejé si nxitje pér studime
té métejme e mé té thelluara pér ciklin e kéngéve té kreshnikéve, gjithnjé me
dobi pér pasurimin e métejshém té gjuhés shqgipe. Sepse, me sa kam véné re
deri mé tani, kemi ende mjaft gjéra pér t&¢ mésuar nga trashégimia kulturore
kombétare.

Pér té pérligjur katér artikujt, té pérfshiré né kéta libra (1. Fjalor i fjaléve
té rralla né veprén poetike té Bernardin Palajt; 2. Fjalorth i fjaléve té rralla né
veprén e E. Koligit “Pasqyrat e Nargcizit”; 3. Fjalor i fjaléve té rralla né
prozén “Pishtarét e natés” té Martin Camaijt, si edhe 4. Fjalor i fjaléve té
rralla né veprén “Anzat e parnasit” té Gjergj Fishtés), jepen shpjegimet
pérkatése, gé paraprijné shkrimet e sipérpérmendura.

Pér ndérkalljen né kété pjesé té shkrimit me titull “Kush ban tllar, des
s’oi javé!”, jepen kéto shpjegime: Tregimi i sipérm, i shkruar né té folmen e
Dukagjinit, éshté botuar sé pari né gazetén “Tomori” mé 11 tetor 1942 nga até
Bernardin Palaj.®® Ky shkrim, duke pasur pér autor njé njeri té ditur, paraget
interes té vecanté pér dialektologjiné shqgiptare. Autori me mjeshtéri ka dhéné

6 Até Bernardin Palaj ka lindur né Shllak (Shkodér) mé 1894 dhe ka vdekur nga
torturat ¢njerézore né njé burg komunist né Shkodér mé 1947. Ka njé veprimtari té
dendur intelektuale dhe njé prodhimtari té bollshme si folklorist, etnograf, shkrimtar,
muzikolog, gjuhétar, dialektolog etj. (Shiko pér sa mé lart A. Capaliku, Bernardin
Palaj /Jeta dhe veprat/, Monografi, Shkodér, 1999).
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né formén e njé tregimi tepér té arritur artistikisht, strukturén e té folmes sé
Dukagjinit. Gjithashtu, ai ka pérdorur njé leksik tejet t& pasur, me fjalé e
shprehje, gé sot, né disa raste kané humbur e nuk dégjohen mé, por gé jané
burim pér pasurimin e leksikut té gjuhés shqipe, vecanérisht me kuptimet e reja
gé paragesin né té folmen e Dukagjinit.

Tregimi, i pérgatitur pér botim prej nesh, ka ruajtur té paprekur
origjinalin, duke ndrequr vetém gabimet e shtypit. Gjithashtu kam dhéné edhe
shpjegimet pérkatése pér kuptimin e fjaléve dhe shprehjeve té rralla, qé né
shumicén e rasteve nuk dalin né fjalorét e sotém. Pér njé pjesé té madhe té
shpjegimeve jam konsultuar edhe me banoré té Dukagjinit, duke e béré tekstin
térésisht té kuptueshém dhe duke u hapur rrugé studiuesve té rinj pér
hulumtime té métejshme leksikografike e dialektologjike.

Né vazhdim rreshtohet edhe shkrimi me titull “Fjala e rrallé né
pérmbledhjen poetike “Papérdhoké e guré faqoké” té patér Vingenc Malaj,
njé ndihmesé e vyer pér pasurimin e fjalorit t& gjuhés shqipe.

Me rastin e 10-vjetorit té vdekjes sé patér Vingenc Malaj, sivéllezérit e
tij, fretérit e Tuzit, kishin vendosur, ndérmijet té tjerash, té botonin edhe poezité
e kétij té fundit, té cilat, ai veté, nuk i pati botuar me gjallje té tij. Poezité e
sipérme gené té shpérndara né revista té ndryshme. Njé pjesé u gjetén edhe né
doréshkrimet e tij. Fretérit e Tuzit i mblodhén me kujdesin mé té madh dhe i
kaluan né printer (kompjuter). Duke ditur pér migésiné e madhe gé uné kisha
me patér Vinkon (Si¢ e quanim ne miqté e tij), ata m’u drejtuan mua me
kérkesén qgé té béja redaktimin e veprés. Natyrisht uné pranova me kénagési.
Por u ndodha menjéheré para njé véshtirésie jo té zakonté. Sé pari, jo gjithnjé
kisha pérpara tekstin origjinal (pérkat. doréshkrimin) e autorit, kryesisht pér
vjershat e botuara. Por, edhe pér ato té pabotuarat, shpesh pata pérpara jo
origjinalin, po kopjen e printuar nga fretérit. Duke ditur se patér Vinkoja ishte
specialist gjuhésie (ai mbante gradén shkencore “doktor” shkencash), uné e
kisha té véshtiré té dalloja se ku ai mund té ishte i pasakté né shkrim, e ku jo,
pra ku duhej ruajtur trajta origjinale e fjalés. Ngjante gé ai té kishte mbledhur
fjalét e vjetra té krahinés ku jetonte dhe kéto, tani pak a aspak té pérdorura, t’i
kishte ndérkallur né poezité e veta. Megé koha nuk priste, uné béra agq sa
munda pér redaktimin e poezive dhe, pér t€ mos penguar lexuesin, pér ¢do
vjershé, vura poshté saj ndér shénime edhe shpjegimin e atyre fjaléve, qé
munda t’ua nxirrja kuptimin. Kur u botua vepra, vura re se shtypshkronja kishte
rifagosur veprén, duke i ndérruar formatin, duke shtuar fotografi etj. Me kété
rast kishte prekur shénimet, té cilat, jashté ¢do rregulle, i kishte véné né fund té
véllimit, jo né trajtén gé kérkonte njé pérmbledhje e tillé. Tani me rastin e
botimit té veprés sime, mendova gé kété pasaktési té pagéllimshme, ta ndreq.
Ky ishte njéri shkak. Mé pas uné béra shpjegimin e ploté té krejt fjaléve té
rralla, sepse m’u dukén me interes t& madh pér fjalorin e gjuhés shqipe, duke
sjellé tani fjalé krejtésisht té panjohura e té paregjistruara mé paré, té cilat nuk i
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pérdorte mé askush as né krahinén ku gené mbledhur, e cila ndodhej jashté
kufijve administrativé té Shqipérisé. Né disa raste jam detyruar té jap
shpjegime té péraférta, duke ua 1éné té tjeréve gé té béjné hulumtime mé té
thella pér to. Them késhtu, sepse pérvec disa fjaléve, gé duken nga larg se jané
perla popullore, gjithsesi té pazbuluara, ag mé tepér kur njé pjesé e madhe prej
tyre emértojné pérdorése (vegla) té punés sé pérditshme té banoréve vendés
shqiptaré té atyre anéve, pérballemi edhe me neologjizma té krijuara nga veté
autori, fjalé té pérbéra etj., gé ua shtojné tej e tej vlerén atyre. Mjafton té
véshtrojmé né njérén nga fotografité e paragitura né kété véllim pér té
ashtuquajturin “koshi i spikut”, njé tezgjah popullor i paparé e i pastudiuar deri
mé sot pér pasuriné e madhe té leksikut té gjuhés shqipe, pér t’u bindur sa
thashé mé sipér.

Njé vend té vecanté i kemi 1éné “Magjia e fjalés te vepra ‘Lahuta e
Malcis’ e até Gjergj Fishtés™’, ku rreshtojmé dy shkrime.

| pari, “Lahuta e Malcis” e até Gjergj Fishtés, njé ndér kryeveprat e
papérséritshme té letérsisé shqipe”, rreh té trajtojé fatet e késaj vepre nga viti
1937, kur pa dritén e botimit, e deri né ditét e sotme, sé bashku me vlerat e saj,
vecanérisht né fushén e leksikut. Trajtohen kétu tri periudha té genies sé saj:
periudha e paré (1937-1944); periudha e dyté (1945-1990) dhe, e treta (1990
deri mé sot).

Né vazhdim, né formé kapitujsh té vecanté, trajtohen céshtje gé kané
lidhje me leximin dhe konceptimin e Lahutés. Pasojné kapitujt gé shtrojné
probleme pér gjuhén e saj, se si duhej shkruar Lahuta dhe, mé tej, nése mund té
tjetérsohet ajo. Analizohet kétu leksiku tejet i pasur i veprés, duke parashtruar
mendimet e atyre gé kané shkruar mé paré pér kété problem, por duke u béré
gjithsesi vérejtjet pérkatése.

Né njé kapitull té veganté, titulluar Fishta dhe standardi, thuhet se
ballafagimi i gjuhés sé veprave té Gjergj Fishtés me standardin, nuk éshté
vetém problem i Fishtés, po i gjithé gegérishtes (duke pérfshiré kétu edhe
Eposin e Kreshnikéve). Po né kété vijé paragitet edhe kapitulli, gé pason, me
titull “Fishta pér gjuhén e pérbashkét letrare shqipe”, ku thuhet: “Fishta, né
shénimet pér veprén e Asdrenit, parashtroi teoriné e vet pér gjuhén e njésuar a
té pérbashkét, sic e quante ai. Nuk besoj té keté kétu as géndrim armigésor, as
kegdashje e as kundérshtime pér gjuhén e pérbashkét. Ndérsa rruga gé duhej
ndjekur pér ta realizuar kété njésim, ishte dicka tjetér.” Né vazhdim do ta
trajtojmé kété problem mé hollésisht te shkrimi “Piképamjet e Gjergj Fishtés
pér gjuhén e pérbashkét letrare shqipe .

Vend kryesor né kété studim zé analiza filologjike e semantike e fjalorit
té Lahutés. Qéllimi yné ka gené i disafishté. Sé pari, té paragesim té gjithé

7 D. Luka, Magjia e fjalés te vepra “Lahuta e Malcis” e até Gjergj Fishtés”, “Studime
gjuhésore” XIV, Shkodér, 2012.
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pasuriné leksikore té fjaléve té rralla né kété vepér, tani jo mé me hamendje,
por té shtjelluara me hollési. Sé dyti, té parashtrojmé ndihmesén e Fishtés pér
pasurimin e leksikut té gjuhés letrare shqipe, puné gé deri mé tani nuk ka gené
e pércaktuar sa e si duhet. Sé treti, t& dallojmé neologjizmat e pérdorura né
kété vepér. Sé katérti, t&6 vémé né dukje edhe intensitetin e pérdorimit té
fjaléve, puné gé nuk mund té béhej né ményré kompjuterike, sepse té njéjtat
fjalé me pérbérje té njéjté leksikore, merrnin kuptime e pérdorime té reja gjaté
zhvillimit té ngjarjeve. Sé pesti, té paragesim jetén e fjaléve, ndryshimet gé ata
kané pésuar gjaté kohéve me tejbajtje, zgjerim a zvogélim e specializim
kuptimi, duke kaluar nga njé familje fjalésh pér té dalé mé vete, pra duke
formuar tani njé vatér té re leksikore. Sé fundi, duke rreshtuar fjalé qé deri mé
tani kishin ngelur té pashpjeguara, sepse nuk dilnin ndér fjaloré té shqipes, me
gjasé ose se nuk njiheshin, ose klasifikoheshin si krahinore a dialektore.

Duke lexuar Lahutén e duke paré aty pasuriné e madhe leksikore, vetiu
té lindte pyetja: “A u plak Fishta, apo éshté varféruar shqipja?”

Ky studim mbyllet me njé thénie lapidare té shkrimtarit kosovar, Sabri
Hamiti, ku shkruhet: “Pér shqiptarét veriaké, si uné, Fishta éshté dicka mé
shumé se njé poet; ai éshté njé piké e forté identifikimi, me njé gjuhé me
hapésiré enciklopedike té brezit té shkuar, me njé karakter té papérkuljes dhe
kryengrités, mé né fund si piké mbéshtetjeje, referimi e identifikimi me
Shkodrén, kryeqytetin e mogém kulturor té shqiptaréve”

Né shkrimin e dyté “Fjalé té rralla né veprén e Gjergj Fishtés ‘Lahuta
e Malcis”, pérfshihen rreth 2500 fjalé té késaj natyre. Shpjegimi i fjaléve té
Lahutés, té rreshtuara né vendin pérkatés, pérbénte njé céshtje mé vete,
vecanérisht pér foljet, gé detyrimisht jo vetém do t& viheshin né trajtén e
paskajores, por edhe duhet té shpjegoheshin po me té njéjtén trajté. Pérndryshe
kuptimi i tyre nuk dilte i sakté dhe i ploté. Po késhtu edhe nevoja e pérdorimit
té disa shprehjeve dialektore té gegérishtes, té cilat e jepnin mé té ploté
kuptimin e fjaléve. Kemi, pra, né tekstin e pérdorur prej meje né shpjegimin e
fjaléve disa heré njé pérzierje té standardit me trajtat dialektore té gegérishtes.
Ngjan gé nuk kemi kétu njé thyerje té standardit, por mbase njé ményré pér ta
pasuruar ateé.

Pér t& ménjanuar kegkuptimet né pérdorimin e termave dialektalizém e
krahinorizém duhet detyrimisht t& mbajmé parasysh sé pari, pérkufizimet e
dhéna pér kéto terma né Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe 1980°%; sé dyti,
shtjellimet dhe analizén e béré nga J. Thomai né veprén Leksiku dialektor e
krahinor né shqipen e sotme™ dhe, sé treti, t& pranojmé marréveshjen pér ...
njé kriter dallues té pérafért ndérmjet dialektalizmave e krahinorizmave; kur

68 S. Hamiti, Letérsia moderne 8, f. 92.
% Fjalor i gjuhés sé sotme shqipe, Tirané 1980, f. 330 e 879.
70 J. Thomai, Leksiku dialektor e krahinor né shqipen e sotme, Tirané, 2001, f. 9-33.
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fjala, gé nuk e ka gjuha letrare, gjendet vetém né njé té folme ose né té folmet
vetém té njé krahine, t& merret si krahinorizém, kur fjala gjendet né téré
dialektin ose né disa té folme té njé dialekti ... t& merret si dialektalizém; si
dialektalizém, né kuptim té gjeré, té merret edhe ¢do fjalé e njé dialekti
(dialektore a krahinore), pérballé gjuhés letrare”.”* Tani, pikérisht te
konceptimi i fjaléve krahinore’, nis edhe diskutimi pér problemin gé po
trajtojmé, sepse dialektet (e kétu edhe fjalét krahinore) jané burimi kryesor i
pasurimit t& métejshém té gjuhés standard.” Né qofté se standardi nuk do té
ushgehet vazhdimisht nga gjuha e gjallé e popullit, ai rrezikon té kthehet né njé
gjuhé té elités. Shembull i qarté pér kété éshté latinishtja né raport me gjuhét e
rrjedha prej saj. E pér rastin e kétyre fjaléve te Lahuta, nuk po veprojmé me
konceptet tona pér fjalét krahinore apo dialektore, por me konceptet marksiste
té gjuhésisé zyrtare té kohés sé komunizmit. Sepse edhe sipas kétyre
koncepteve, apo “normés leksikore ” té asaj kohe, fjalét e “Lahutés” duhet té
ishin pérfshiré té gjitha né Fjalorin e vitit 1980. Sepse, edhe sipas A.
Kostallarit (né shkrimin programatik Parimet themelore pér hartimin e
“Fjalorit t& gjuhés sé sotme shqipe ”"*), “Vlerésimi i ¢do fjale-leksemé (pér ta
futur ose jo né Fjalor) duhet té béhet né radhé té paré, jo sipas burimit
dialektor, as sipas burimit lokal, por sipas vlerés sé saj objektive né strukturén
leksikore té shqipes sé sotme letrare, duke marré parasysh kryesisht dy aspekte,
té lidhura organikisht midis tyre: a) a i sjell fjala leksikut t& sotém letrar ...
ndonjé pasurim, zhvillim té métejshém (p.sh. a shénon ajo nocione té reja ose a
sjell nuanca té reja kuptimore ...”

Me interes paraqitet edhe pérkthimi i kéngés XXII té “lliadés” sé
Homerit, nga Frano Alkaj, té cilit i kemi kushtuar njé shkrim té vecanté, sepse:
“autori ka gené i ndérgjegjshém se pa pérzgjedhjen e fjaléve té krejt pasurisé sé
leksikut té shqipes, ai nuk do té mund ta pérkthente denjésisht kété kéngé té
“lliadés”, e cila éshté mé e véshtira, mé e bukura, mé madhéshtorja, por edhe

1 Poaty, f. 21.

2 Kétu béhet fjalé pér pércaktimin teorik té termit fjalé krahinore e jo pér pérdorimin e
tij né Fjalor 1980, ku krahin. ngjan té jeté dhéné pér dubletat e ngjyrimit stilistik (khs.
keg/e~ja “vajz€ e vogél, gocé, vajzE€”, Fjalor 804). Khs. edhe P. Haxhillazi, Rreth
karakteristikave stilistike té fjaléve né “Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe” (1980), né
rev. “Studime filologjike”, nr. 3, 1986, f. 162, ku shkruhet: “Shénimi krahin. u éshté
véné atyre krahinorizmave qé€ zakonisht kané€ njé€ sinonim né gjuhén letrare”.

73 J. Thomai shprehet késhtu: “Vegorité e fazés sé tanishme t& pérpunimit ... té gjuhés
letrare shqipe i japin leksikut dialektor e krahinor statusin e njé shtrese leksikore me
vlera t€ dorés sé paré” (Rreth leksikut popullor né té folmet verilindore té shqipes, né
“Studime filologjike” 1987/2, f. 61).

" A. Kostallari, Parimet themelore pér hartimin e “Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe”,
né rev. “Studime filologjike”, 1968/2.
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mé e pasura me elemente konkrete e, gjithashtu, té atyre té sferés abstrakte, té
cilat pérbé&jné thelbin e saj.”

Kjo pasuri e madhe fjalésh e shprehjesh té gjuhés shqipe, té pérdorura né
kété pérkthim, do t’i japé doré autorit t’i afrohet shumé prané origjinalit dhe, né
disa raste, té njésojé kéngét tona epike té Veriut me ato té Homerit, duke na
krijuar pérshtypjen se jemi né njé hapésiré me katér dimensione.

Pérdorimi mjeshtéror i fjaléve pér té ndértuar kéngét e “lliadés”, na
tregon se shqipja éshté e hapét pér té pérkthyer kryevepra botérore jo vetém
duke mos ua prishur atyre bukuring, por duke i pasuruar edhe me elemente té
reja.

Né vazhdén e késaj pune ne kemi analizuar edhe pasuriné gjuhésore té
“Kanunit té Leké Dukagjinit” (Sh. Gjegovi) dhe té¢ “Prrallave kombtare” (D.
Kurti); duke i parapriré nga njé Hyrje, e mé pas duke dhéné Fjalorin e tyre me
shpjegime dhe analiza filologjike.

VEllimi i teté pérmbyllet me dy shkrime. | pari, me titull “Pérpjesétimi i
leksikut té autoréve gegé né Fjalorin e vitit 19807, botuar né Studime
gjuhésore 1X, ka njé histori mé vete. Né& “Seminarin XXII Ndérkombétar pér
Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare”, mbajtur né Prishtiné nga data 18
gusht deri me 31 gusht 20037, lexova kumtesén me titull Ndihmesa e Fishtés,
Koligit dhe Camajt pér pasurimin e leksikut té gjuhés letrare shqgipe (Statistiké
gjuhésore). Né hyrje té késaj kumtese shkruaja: “Né kapitullin e paré té veprés
sime “Studime gjuhésore ” VIII, gé besoj se do ta shohé dritén e shtypit né fund
té kétij viti, kam shtruar pyetjen “A mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes
standard?”, me pérpjekjen edhe pér t’i dhéné rrugé kétij problemi. Né kété
kumtesé, géllimisht té shkurtuar e té thjeshtézuar, do té parashtroj vetém njé
pjesé té vogél té pérfundimeve té arritura, mbéshtetur né analizén e statistikave
gjuhésore (kryesisht né strukturén leksikore e fjaléformuese) pér veprat e tre
autoréve té médhen;j té letrave shqipe, Fishtés, Koligit dhe Camajt.”’

Né fund té késaj kumtese kisha shkruar “Pérfundimisht mund té themi se
rreth 30% i leksikut té gegérishtes nuk pérfshihet né Fjalorin e vitit 1980.”""

Kété pérfundim do ta pérsérisja sérish né véllimin Studime gjuhésore
V111, po tani té arsyetuar mbi njé bazé statistikore mjaft té gjeré.’

Né Seminarin e Prishtinés, pér pérfundimin e mésipérm u shfagen dy
mendime té kundérta, njé palé e mbéshtesnin duke e miratuar até, té tjeré e
kundérshtonin, duke e quajtur pérfundim a priori. Té dy palét tani kérkonin
mbéshtetje statistikore konkrete. Bash pér kété shkak ne iu rikthyem pér sé treti

75 Sesioni shkencor me temé “Fjaléformimi i gjuhés shqipe - Té folmet arbéreshe”, dt.
29-30 gusht 2001.

D, Luka, SGJ IX 29.

7 Po aty, f. 35.

8 D. Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shgipes standard?, SGJ V111 43.
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kétij problemi, po tani duke shkruar: “Duke iu rikthyer edhe njé heré kétij
problemi kaq té réndésishém pér gjuhén shgipe, do té pérpigem té zgjeroj
kéndvéshtrimin tani jo vetém mbi anén sasiore té leksikut, po vecanérisht edhe
pér anén cilésore té tij, gjithsesi né bashkélidhje edhe me kriteret e pérdorura né
pérzgjedhjen (e mé pastaj né pérfshirjen) e fjaléve né Fjalorin e
sipérpérmendur nga hartuesit e tij.””®

Tani pérfundimi im mbéshtetet mbi njé leksik té zgjedhur té 6 autoréve
gegé: Alkaj, Shllaku, Fishta, Palaj, Koligi, Camaj. Analiza statistikore
pérkatése pérmblidhet né tabelén e méposhtme.

Alkaj Shllaku Fishta Palaj Koliqi Camaj
Fjalé 71 88 500 358 177 299
Nuk jané 25 33 168 172 79 101
% 35 37 33.6 48 44.6 34.3

Sipas késaj tabele mund té nxirret ky pérfundim: nga 1493 fjalé té marra
né analizé ndér gjashté autorét e sipérm, 578 nuk dalin né Fjalorin 1980
(pérkat. 38.8%). Duke marré parasysh se njé pjesé e vogél e kétyre fjaléve
pérsériten te autoré té ndryshém, pérgindja e sakté del péraférsisht rreth 30%.%°

Pér Fishtén, kemi shkruar njé artikull me titull Ndihmesa e Fishtés pér
pasurimin e leksikut té gjuhés letrare shqipe, té cilin e kemi botuar né revistén
“Studime filologjike” né vitin 2001. Aty edhe tabela pérkatése me analizén
statistikore té njé leksiku té zgjedhur prej 500 fjalésh nga Lahuta e Malcis.

Autori | Fishta | Meyer | Krist. Bashk. | Gazull. | Fjalor | Kolgj. | Fjalor
Viti 1937 1891 1904 1911 1941 1954 1969 1980
Nr.ifj. | 500 87 106 336 119 358 410 332
% 100 17.4 21.2 67.2 23.8 71.6 82 66.4
PSGIIXT.

805G IX 9.
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Pérpjesétimi dilte késhtu: nga 500 fjalét e pérzgjedhura nga Fishta gené
futur né Fjalor (1980) 332 prej tyre me njé mesatare 66.4%. Kishin ngelur
jashté 168 fjalé, gé autorét e Fjalorit, mbéshtetur te kriteret e vendosura pér
hartimin e kétij Fjalori, i kishin ¢muar si tepér dialektore (pérkat. edhe
krahinore). Megjithékété njé pérgindje e tillé paragitej e kénagshme. Fjalét e
Fishtés, né njé pjesé té vogél e té paréndésishme, i gené nénshtruar
makrosistemit ku do té strehoheshin. Kjo ishte puné gé duhej béré, sepse fjalét
gé paragiteshin me zanore hundore né fund té tyre p.sh., nuk mund té
ndérkalleshin né Fjalor pa u prekur. Khs. te Fishta flakada, lutrd, murrd,
kacadré etj. gé né Fjalor dalin pérkat. flakadan, lutran, murran, kacadren etj.
Po késhtu pérkat. katue, mra (me), rrmige, rrmore, vigém te Fishta, né Fjalor
dalin katua, mbruhem, rrémige, rrémore, vigmé etj.8* Pér autorét e tjeré gegé
kisha béré vjeljet pérkatése, duke i botuar tanimé né Studimet tona gjuhésore.
(Khs. Fjalor i fjaléve té rralla né “Veprén poetike” té Bernardin Palajt®?;
Fjalorth i fjaléve té rralla né veprén “Pasqyrat e Nargizit ” t& Ernest Koligit®;
Fjalorth i fjaléve té rralla né prozén “Pishtarét e natés” té Martin Camajt®;
Fjalorth i fjaléve té rralla né veprén “Anzat e Parnasit” té Gjergj Fishtés®).
Mbi kété bazé ne tani e kishim mé té lehté té nxirrnim pérfundime statistikore.

Pér t’u bindur pér cilésiné e fjaléve, té rreshtuara te autorét e mésipérm
gegé, té cilat nuk dalin né Fjalorin e vitit 1980, jané pérzgjedhur nga 30 fjalé
tek tre autoré: Palaj, Koligi e Camaj, té cilat jané renditur sipas njé tabele.

Né tabelén e sipérpérmendur bie né sy se shumica e tyre jané fjalé gé
shprehin nocione té reja a emértojné objekte a dukuri té reja, pér té cilat gjuha
shgipe nuk ka fjalé té tjera. Pra shtojné ndjeshém fondin e fjaléve té shqipes.
Ndérkag dalin kétu edhe fjalé t& parme (ndaj rrjedhojave té rreshtuara né
Fjalorin 1980), rrjedhoja té fjaléve qé jané té regjistruara né Fjalor, fjalé
onomatopeike, kompozita té reja, té formuara sipas gjedhes sé gjuhés shqipe
etj. Fjalét e mésipérme, pra, plotésojné njé mé njé kushtet (pérkat. normén
leksikore) pér té gené té pranishme né Fjalor, duke u mbéshtetur tani né
vlerésimet e veté Kostallarit (si edhe studiuesve té tjeré) pér zgjedhjen e
fjaléve. Nuk plotésojné ndérkag mbase njérin nga kushtet politike, sepse té
gjithé autorét e marré né shqyrtim mé lart, kané gené me biografi té& kege.
Kriteri politik ka gené kryesori né kohén e diktaturés komuniste. Kundérshtarét
e regjimit, tani dihet e stérdihet, pérjashtoheshin nga té gjitha botimet e asaj
kohe. Atyre ge e ndaluar t’u pérmendej emri.

8 po aty, f. 30 v.

82 SGJ VIII 60.
8 SGI VI 74.
8 SGJ VIII 83.
8 SGJ IX 36.

8 SGJ IX 20 v. me gjithé bibliografi.
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Né kété situaté ne pérpigemi té gjejmeé shkaget a arsyet gé i kané shtyré
hartuesit e Fjalorit 1980 t’i pérjashtojné kéto fjalé nga shqipja e sotme.

Ne dyshojmé se ndaj fjaléve té rralla (pérkat. dialektore a krahinore) té
gegérishtes é&shté mbajtur (né rastin mé fatlum) njé géndrim né mos
mospérfillés, sé paku i shkujdesur. Kétu nuk éshté fjala vetém sepse hartuesit e
Fjalorit kané gené pothuaj té gjithé toské& por edhe pér drejtimin e
pérgjithshém gé né kété kohé pércaktonte zhvillimin e métejshém té gjuhés
shgipe. Ngjan té kemi kétu edhe njé shfagje latente ndaj 6 autoréve gegé, gé pér
fat té keq, cilésoheshin né até kohé reaksionaré (disa prej tyre edhe me
thundra, duke shtuar kétu edhe zhgunin a veladonin, gé shumékujt i vriste syté).
Njé gjendje e tillé ngjan vazhdon edhe sot e késaj dite, thjesht pér inerci.®’

Mospérfshirja e kétyre fjaléve té gegérishtes né Fjalorin 1980 (me
dashje a pa dashje, duke nénkuptuar kétu parimet nga jané udhéhequr hartuesit
e tij) ka sjellé dy té kégia t¢ médha, e me gjasé tani edhe té pariparueshme. Sé
pari, éshté varféruar leksiku i gjuhés shgipe, sepse né mjaft raste jané hequr
fjalé té gegérishtes gé nuk kané pérgjegjése né toskérishte dhe, sé dyti, letérsia
e tradités gege, gé deri né njéfaré mase pérfagésohet nga shkrimtarét e
pérmendur mé lart, éshté béré e pakuptueshme, duke i kaluar tani historisé sé
letérsisé. Shembull i garté pér té vértetuar sa thashé mé lart éshté vepra e Gjergj
Fishtés Lahuta e Malcis.®®

Pér kété gjendje paradoksale, né té cilén ndodhemi, pér ringjalljen e
letérsisé sé tradités, fjala e kétyre shkrimtaréve éshté e para gé duhet marré né
analizé, duke u kryer jo vetém studime pérmbi té, por edhe duke u pérpjekur
pér ta véné né pérdorim té pérditshém tonin. Pérndryshe autoré si Fishta me
shoké do t’i kalojné pérgjithmoné historisé sé letérsisé e vetém do té kujtohen
né pérvjetoré té vdekjeve té tyre. E gjithkush e kupton se njé veprim i tillé éshté
né dém té kulturés kombétare.®®

Te tjetri me titull “Leksiku historik i gjuhés shgipe” (Céshtje parimesh
e metode), béhen pérpjekje pér t& ndihmuar né hartimin e njé “Fjalori historik”
té gjuhés shqipe, shtruar si njé kérkesé e domosdoshme pér punén e métejme té
historianéve té gjuhés shqipe.

87 SGJ IX 18 me gjithé bibliografi.
8 po aty, f. 24 v.
8 po aty, f. 27 v me gjithé bibliografi.



