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ENKELEIDA KAPIA

REMA DHE KONTRASTI
NE GJYMTYREZIMIN AKTUAL TE FJALISE

Gjymtyrézimi aktual éshté paketa informuese (angl. information
packaging) e njé fjalie, e cila tregon se si shtohet informacioni gjuhésor né njé
ligjérim té caktuar (Firbas, 1964, 1971; Contreras, 1976; Chafe, 1976 etj.)
Sipas perspektivés dinamike funksionale, njé kontekst apo njé ligjérim shihet
si njé gjendje informative (angl. information state), kurse théniet gé thuhen a
shtohen né kété kontekst shihen si pérditésime té& informacionit (information
update) gé pérmban veté konteksti. Théniet mund té pérmbajné dicka té njohur
mé paré nga konteksti ose dicka té re, gjé e cila i shtohet kontekstit apo
gjendjes informative. Dy thénie té njéjta (me pérmbajtje kuptimore té njéjté)
mund té gjymtyrézohen ndryshe né kontekste té ndryshme ligjérimore (pra,
nése pérditésojné gjendje informative té ndryshme). Le té shohim shembujt e
méposhtém nga (1) - (4):

1) Konteksti: Si jané tubat?
Tubat jané té ndryshkur.
2) Konteksti: Po tubat ¢’kané?
Tubat jané té ndryshkur.
3) Konteksti: Pse del ujé me ngjyré kafe nga rubineti?
Tubat jané té ndryshkur.
4) Konteksti: Cilét jané té ndryshkur?
Tubat jané té ndryshkur.

Tek shembulli (1), nga konteksti, dimé gé kemi disa tuba té cilét jané
né njé gjendje té caktuar. Pér rrjedhojé tubat jané pérbén informacionin e
njohur né kontekst, ndérkohé gé té& ndryshkur shpreh informacionin e ri, i cili i
shtohet kontekstit té njohur. Tek (2) nga konteksti dimé vetém qé disa tuba
kané dicka, por se ¢faré nuk dihet. Pra tubat pérbéjné informacionin e njohur.
Kur shtojmé fjaliné e dyté, shtojmé gjithashtu edhe pjesén e re né kontekst jané
té ndryshkur. Tek shembulli (3) konteksti na bén té njohur faktin gé nga
rubineti del ujé me ngjyré kafe dhe duam té dimé pérse ndodh kjo. Me ané té
fjalisé pasardhése, shtojmé edhe informacionin e ri gé na bén té ditur arsyen gé
tubat jané té ndryshkur. Ndérsa tek shembulli (4), konteksti na bén té ditur gé
ka disa elemente gé jané té ndryshkur dhe duam té dimé se cilat jané kéto. Kjo
bén gé jané té ndryshkur té jeté informacion i njohur né fjali, ndérkohé qé
fjalia gé vijon shton informacionin e ri tubat.
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Mbi gjymtyrézimin aktual né shgipe kané punuar qysh herét
albanologé té shquar. Fillesat kéto studime i kané qysh me gjuhétarét I. D.
Sheperi, P. Novak e duke vijuar edhe me voné me gjuhétarét N. Barri, S. Floqi,
Sh. Demiraj, M. Totoni, Th. Rrushi, dhe R. Pérnaska. Pérgjithésisht kéta autoré
kané gené té mendimit gé né gjymtyrézimin aktual té fjalisé né shqipe, né
varési nga intonacioni, rendi i fjaléve, trajta e emrit dhe prania ose mosprania e
trajtave té shkurtra té péremrave, ¢do gjymtyré fjalie mund té jeté temé ose
remé. Kéto dy koncepte jané vendosur né kuadrin e perspektivés funksionale té
fjalisé, term Ky i sjellé né studimet e shgipes nga Remzi Pérnaska. Ky term
shpreh faktin gé kjo teori u krijua nga ithtarét e shkollés funksionaliste té
Pragés. Té gjithé autorét gé kané punuar pér té zbérthyer mé miré perspektivén
funksionale té fjalisé né shqipe jané té mendimit gé tema shpreh té dhénén né
njé kontekst caktuar, ndérsa rema shpreh té rené né po kété kontekst. Mé
poshté vijon njé shembull i nxjerré nga puna e M. Totonit né té cilin zjarret
sipas kontekstit té Totonit éshté tema, ndérsa udhétaré éshté rema. Pér sa i
pérket foljes ndillnin Totoni nuk shprehet fare nése kjo &shté pjesé e temés apo
pjesé e remés, gjithmoné sipas kontekstit gé ka zgjedhur veté autori.

5)  Zjarret ndillnin udhétarg.
(Totoni, 1981, f. 16)

Disa nga dukurité gjuhésore té studiuara dhe njékohésisht mé té
spikatura né literaturé gé lidhen drejtpérdrejt me gjymtyrézimin aktual té
fjalisé jané:

a) Bashképérdorimi i kundrinorit me trajtat e shkurtra té péremrit
vetor

b) Rendi i fjaléve né fjali

c) Shtegtimi (term i Pérnaskés) i disa gjymtyréve té pjesés sé
nénrenditur né pjesén kryesore

Njé nga dukurité sintaksore mé té rrahura éshté ajo e bashképérdorimit
té kundrinorit me trajtat e shkurtra té péremrit vetor. Pér rolin e trajtave té
shkurtra si mjet shprehés té gjymtyrézimit aktual éshté théné se kundrina e
drejté né njé fjali gé ka trajté té shkurtér né kallézore, nuk mund té jeté kurré
remé (Sheperi, 1927; Novak, 1958; Floqgi, 1969; Barri, 1975; Demiraj, 1975;
Totoni, 1980; Rrushi; 1984). Por shih Pérnaska (1986) i cili ka argumentuar gé
prania ose mungesa e trajtés sé shkurtér nuk shérben miréfilli pér shprehjen e
gjymtyrézimit aktual pér disa arsye. Flogi (1969) né artikullin e tij Mbi disa
céshtje té rendit té fjaléve né shqgipen e sotme shprehet se gjymtyrézimi aktual
lidhet thjesht me momente stilistike “...rastet e rendit t€ réndomté ose té drejté
pér shkak té gjymtyrézimit aktual dallohen nga rastet e rendit té anasjellté pér
shkak té disa nuancave stilistike” Megjithaté, autori nuk futet n€ shpjegime apo
ilustrime té thelluara té pohimeve té mésipérme.
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Né artikullin e tij, R. Pérnaska (1979), mbi shtegtimin e gjymtyréve té
pjesés sé nénrenditur né pjesén kryesore pohon se, “rendi i gjymtyréve Eshté i
lidhur ngushté me perspektivén funksionale, me gjymtyrimin aktual.” (f. 155).
ME tej, Pérnaska shprehet se: “Ky rend i veganté qé rrjedh nga shtegtimi vjen
si pasojé e perspektivés funksionale, pér spikatjen ose jo té njé gjymtyre té
fjalisé. Kjo spikatje ose mosspikatje mund té shpjegohet me faktoré
psikologjiké. Ky rend shfaget mé shpesh né gjuhén e folur, por jo edhe aq
rrallé edhe né gjuhén e shkruar.” (f. 158).

Pra, deri mé tani, pér shgipen ndarja e gjymtyréve té fjalisé né planin e
gjymtyrézimit aktual éshté béré né temé dhe remé. Kjo ndarje éshté lidhur
thjesht ose me momente stilistike (Flogi), ose me faktoré psikologjiké
(Pérnaska). Pérgjithésisht, né literaturén e pérmbledhur mé lart, prania e remés
lidhet me theksin logjik né fjali. Pra, njé element éshté remé kur mbart theksin
logjik, domethéné mbart njé lloj theksi intonativ, gé i jep fjalés sé theksuar
vlera suplementare lartésie, intensiteti, e gjatésie (Borici, 1987). Kjo lloj
ndarjeje e paketés informative ose ky lloj strukturimi informativ i njé fjalie a
njé thénieje 1€ pa zgjidhur disa raste té shqipes, cilat po i ilustrojmé me
shembujt e méposhtém. Si i analizojmé fjalité (7) dhe (8) né planin e
gjymtyrézimit aktual? Cfaré i dallon kéto fjali nga njéra tjetra?

6) C’pije té pélgen?
7) Vera mé pélgen.
8) Vera mé pélgen. (por jo vera)

Né njé fjali, si fjalia (8), e cila mbart dy theksa intonativé, cila éshté
rema? Dhe né qofté se njéri element i theksuar éshté remé, c¢faré éshté elementi
tjetér? A éshté e reja gjithmoné thjesht remé?

Rema dhe kontrasti

Né kété artikull do té propozojmé gé elementet e reja né njé fjali a njé
thénie jané ose remé ose kontrast. Rema, e hulumtuar gjerésisht né studimet e
shqgipes, pérfagéson elementin e ri, ose t& panénkuptuar né fjali a kontekst.
Kontrasti, i njohur pak ose aspak né kéto studime, pérbén até nocion gé nga
shumé semanticiené e sintaksologé té huaj éshté quajtur “fokus paradigmatik”
(pér njé pérmbledhje té gjeré té elementeve operacionale té késaj kategorie
shih Erteschik-Shir 1986). Konkretisht, nocioni i kontrastit mund té
pérkufizohet si vijon: nése njé shprehje éshté kontrastive, njé bashkési M {....,
a, ...} gjenerohet dhe béhet e disponueshme né ligjérim né formén e njé
domeni sasior (angl. quantificational domain) i cili pérdoret pér
kompjutacione semantike. Po ashtu, Rooth (1985, 1992) shprehet gé kur né
ligjérim kemi kontrast, né kété rast vémé re qé gjenerohet njé bashkési
alternativash, e cila shérben si informacion shtesé (angl. additional denotation)
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pér kompjutacionin semantik té elementit té fokusuar. Té gjitha elementet
alternative té bashkésisé gé gjenerohet duhet a) té pérputhen me elementin e
fokusuar né llojin semantik dhe b) té jené té krahasueshme me té sipas
ontologjisé sé tyre dhe kontekstit né té cilin ndodhen (Krifka, 1991). Nisur nga
motivime konceptuale dhe empirike, kétu do té argumentojmé gé né shqipe
pérvec remés, né strukturimin informativ té fjalisé kemi edhe kontrast i cili del
i garté sintaksorisht dhe semantikisht si pér shqipen, dhe me sa dimé, edhe pér
shumé gjuhé té tjera.

Ideja, gé né gjuhé ekzistojné dy tipa fokusi, ka kohé gé é&shté
prezantuar né literaturén gjuhésore (Halliday, 1967; Rochemont, 1986) edhe
pse emértimet e kétyre tipave nuk kané gené gjithmoné té njéjta (fokus
kontrastiv vs. fokus prezantues, fokus i ngushté vs. fokus i gjeré, fokus
identifikues vs. fokus informativ, etj.). Né kété studim uné do t’i pérmbahem
terminologjisé remé dhe kontrast. Né shqipe, kéto dy kategori dallohen nga
katér tipare kryesore, t€ cilat do t’i trajtojmé€ mé poshté. Disa nga kéto tipare
jané tipare semantike, kurse disa jané tipare sintaksore.

o Tipari 1: Rema shpreh thjesht elementin e ri t& njé fjalie, kurse
kontrasti nuk éshté thjesht (ose gjithmoné) e reja. Kontrasti
pérfagéson njé element nga njé bashkési elementesh pér té cilat jep
informacion edhe veté predikati i fjalisé.

o Tipari 2: Pozicioni strukturor i kontrastit né fjali nuk éshté i hapur
pér c¢do element té mundshém. Kjo nuk éshté e vérteté pér
pozicionin e remés.

o Tipari 3: Kontrasti éshté ai gé mundéson shprehjen e ploté té
fushés (angl. scope) semantike dhe sintaksore té disa elementeve.

o Tipari 4: Kontrasti shtegton ose mund té rrijé né vend (né rend té
drejté), kurse rema nuk léviz asnjéheré.

Meé poshté do té shqyrtojmé kéto tipare njé e nga njé, duke i ilustruar
me shembuj konkreté. Duhet theksuar gé shembujt jané marré té gjithé me
kundrinoré, pér lehtési ilustrimi té késaj dukurie.

Sé pari, marrim né shqyrtim tiparin e paré, sipas sé cilit, ndérkohé gé
rema shpreh thjesht elementin e ri té njé fjalie, kontrasti nuk éshté thjesht (ose
gjithmoné) e reja. Ai pérfagéson njé element nga njé bashkési elementesh pér
té cilat jep informacion edhe veté predikati i fjalisé. Kété dallim mund ta
shohim mijaft garté né qofté se kemi njé kontekst té tillé né té cilin njé vajzé,
Ana, blen dicka pér vete. Nése kétij konteksti i shtojmé pyetjen né (9) vémé re
gé vetém pérgjigjja né (10), né té cilén theksi i frazés (ose theksi frazor, shih
Lumnije Borigi, (1987) pér njé diskutim mé té gjeré mbi kété ¢éshtje) bie mbi
elementin ‘njé kapele’, éshté njé pérgjigje e pranueshme né shqipe, duke marré
parasysh natyrén e hapur té pyetjes paraprijése.

9) Cfaré bleu Ana pér vete?
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10) Ana bleu njé kapele pér vete.
11) *Ana njé kapele bleu pér vete.

Tek (10) ‘njé kapele’ né pozicionin pasfoljor (rend i réndomté) shpreh
thjesht elementin e ri né ligiérim. Tek (11) ‘njé kapele’, né pozicionin
menjéheré para foljes dhe e spikatur edhe me ané té theksit frazor, pérfagéson
njé artikull gé bleu Ana nga njé bashkési e téré artikujsh gé Ana mund té blinte
(njé pallto, njé shall, njé palé képucé, madje edhe njé making).

Tipari i dyté ,qé i dallon kéto dy kategori né shqipe ,&shté i lidhur me
kufizimet gé mbartin pozicionet e remés dhe té kontrastit. Pozicioni parafoljor
i kontrastit né fjali nuk éshté i hapur pér ¢cdo element té mundshém. Kjo, nga
ana tjetér, nuk éshté e vérteté pér pozicionin e remés. Le t€ marrim disa
shembuj. Né fjaliné e méposhtme (12) shohim né pozicionin parafjalor njé
sintagmé emérore e cila éshté kontrastive (mbi té bie dhe theksi i frazés):

12) Ananjé kapele bleu pér vete.

Né shqipe, né qofté se sintagma emérore shprehet me emér té shogéruar me
péremér té pacaktuar, nuk éshté e mundur ta vendosésh né pozicionin
parafoljor. Njé shembull i tillé éshté ai né (13) i cili &shté jogramatikor pér
shqgipen.

13) *Ana c¢do kapele bleu pér vete.

Gjithashtu, kur emri éshté i shogéruar me pjesézén shtuese (e)dhe, nuk éshté e
mundur ta pérdorésh né pozicionin parafoljor, si¢ &shté ilustruar edhe né fjaliné
(14).

14) *Ana (e)dhe njé kapele bleu pér vete.

Kéto sintagma emérore té shogéruara me péremér ose me pjesézén aditive
(e)dhe jané plotésisht t&¢ mundshme né pozicione pasfoljore, pozicion ky té
cilin e kemi shogéruar me remén. Shembujt pér kété jané mé poshté tek (15)
dhe (16).

15) Ana bleu ¢do kapele pér vete.
16) Ana bleu (e)dhe njé kapele pér vete.

Pra, fakti gé (15) dhe (16) jané gramatikore né shqipe, ndryshe nga (13) dhe
(14), tregon gé pozicioni parafoljor dhe pasfoljor i kétyre sintagmave nuk éshté
i njéjte.

Sé treti, kontrasti éshté ajo kategori ¢ mundéson shprehjen e ploté té
funksionit gé ka konteksti semantiko-sintaksor i disa elementeve né fjali. Mé
specifikisht, kontrasti ka lidhje té ngushté me njé element né té majté té tij,
lidhje e cila i lejon t& shprehé plotésisht funksionin e tij semantik dhe
sintaksor. Ky element éshté shpeshheré njé kuantifikues (angl. quantifier).
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Rema, nga ana tjetér, nuk mund té lidhet me njé péremér né té majté té saj pér
arsye ligjérimore-semantike. Pér té& ilustruar kéto ndryshime, marrim né
shgyrtim dy situata ligjérimore.

Kemi situatén ligjérimore A, ku Ana ishte e vetmja vajzé me té cilén
donte té kércente ¢do djalé. Kishte edhe vajza té tjera né sallé, por jo cdo djalé
donte té kércente me to. Dhe gjithashtu, kemi edhe situatén ligjérimore B ku
jané disa djem dhe Ana; ¢cdo djalé donte té kércente me Anén. VEmé re gé né
shqip situatén A dhe situatén B i shprehim me fjali t& ndryshme. Situata A né
té cilén Ana ishte e vetmja vajzé (nga vajzat e tjera né sallé) me té cilén donte
té kércente ¢do djalé e shprehim me fjalité né (17) dhe (18), kurse situatén B
né té cilén disa djem donin té kércenin me té vetmen vajzé né sallé, Anén, e
shprehim si né shembullin (19):

(17) Cdo djalé donte t& kércente me Anén. (Kontrast)
(18) Me Anén donte té kércente ¢do djalé. (Kontrast)
(19) Cdo djalé donte té kércente me Anén. (Remé)

Né pozicionin parafjalor, elementi ‘Anén’ &shté kontrast dhe lidhet
ngushté me kuantifikuesin ‘¢do’. Né semantiké do t€ thoshim qé ‘Anén’ ka
shtrirje semantike mbi ‘¢cdo’ (angl. semantic scope), kurse né sintaksé kjo
shtrirje do té karakterizohej nga c-komanda (shih, ndér té tjera, Memushaj,
2008 pér konceptin e c-komandés). Pra, elementi ‘Anén’ e c-komandon
elementin ‘¢do’ dhe anasjelltas. Kjo shtrirje semantike e kétyre elementeve
mbi njéri-tjetrin mundéson kuptimin semantik (dhe funksionin sintaksor
njékohésisht) ku Ana éshté e vetmja ndér té tjera me té cilén do té kércejé ¢do
djalé. Ndérsa rasti kur Ana nuk éshté njé ndér té tjera nuk parashtron nevojén
g6 ky element té keté shtrirje mbi kuantifikuesin.

Sé katérti, sikurse éshté pérmendur edhe mé lart, kontrasti éshté njé
element i cili shtegton ose mund té rrijé né vend (né rend té drejté), kurse rema
nuk léviz asnjéheré nga pozicioni i saj pasfoljor. Tek (20) ‘supé me perime’
éshté remé, ndérkohé gé tek (21) dhe (22) i njéjti element éshté kontrast. Pra,
rema mund té jeté vetém né pozicion pasfoljor, kurse kontrasti mund té dali né
pozicion pasfoljor dhe parafoljor.

'Rasti i shtrirjes semantike éshté trajtuar qysh herét né literaturén gjuhésore nga
Montague (1974) dhe May (1977). Pér té evidentuar mé qarté kontekstet a) kur njé
element ka shtrirje semantike mbi njé tjetér dhe b) kur njé element nuk ka shtrirje
semantike mbi njé tjetér, jané marré fjali si e méposhtmja: Cdo fermer ka njé gen.

Kjo fjali ka dy kuptime. Né kuptimin e saj t& paré, ¢do fermer ka genin e tij. Né&
kuptimin e dyté, cdo fermer ka té njéjtin gen. Eshté pikérisht kuptimi i paré rasti kur
kuantifikuesi ‘¢cdo’ ka shtrirje semantike mbi c¢do element gé c-komandon. Né&
kuptimin e dyté kjo shtrirje semantike mungon.
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(20) Beni héngri supé me perime.
(21) Beni supé me perime héngri. (jo byrek)
(22) Beni héngri supé me perime. (jo byrek)

Kemi paraqgitur kétu disa argumente paraprake pér dallimin konceptual
dhe empirik té remés dhe temés né shqgipe. Duhet theksuar gé ky dallim
konceptual midis kétyre dy kategorive éshté béré i qarté edhe pér shumé gjuhé
té tjera. Pér té shprehur kéto dy nocione/koncepte té€ ndryshme, disa gjuhé
shfrytézojné sintaksén, disa té tjera morfologjing, kurse disa té tjera
fonologjiné. Disa gjuhé shfrytézojné disa burime njéherazi. Rema dhe kontrasti
shprehet népérmjet sintaksés né gjuhén hungareze (E. Kiss, 1998), né gjuhén
greke (Tsimpli, 1994), né gjuhén rumune (Goebbel, 1996), italiane (Belletti &
Schlonsky, 1996), katalaneze (Bonnet, 1990; Vallduvi & Vilkuna, 1995),
finlandeze (Vilkuna, 1994), dhe né gjuhén arabe (Ouhalla, 1994). Né anglisht,
rema dhe kontrasti shprehen népérmjet fonologjisé dhe, heré-heré, sintaksés
(Jacobs, 1995). Dhe ndryshe nga shumé gjuhé té tjera, kategorité e remés dhe
kontrastit né japonisht shprehen népérmjet morfologjisé (Rizzi, 1995).

Mbéshtetur né punén e gjuhétaréve sintaksologé si Spiro Floqi,
mendojmé gé koncepti i remés né gramatikén e shqgipes mund té rishikohet né
ményré qé t’i léshojé hapésirén e tij edhe konceptit té kontrastit. Sigurisht,
pérpos kétij studimi, lipsen edhe studime té tjera jo vetém sintaksore, por edhe
fonologjike pér té kuptuar mé miré bashkekzistencén e kétyre dy kategorive né
shgipe, gjé e cila con né ményré té natyrshme né ripérpunimin e teorisé
ekzistuese té gjymtyrézimit aktual pér shgipen. E réndésishme éshté té
theksohet kétu gé njé ripérpunim i késaj teorie né ményré gé té shprehé
dallimin midis remés dhe kontrastit né shqipe, do t¢ mund té shpjegojé, né
shumicén e rasteve, edhe rendin e anasjellé té fjaléve né fjali pér gjuhén toné.
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SUMMARY

RHEMA AND CONTRAST
IN THE INFORMATION STRUCTURE OF SENTENCE

The purpose of this article is to outline and to establish a conceptual distinction
in Albanian between two interpretative notions often conflated behind the
single term focus, the concept of rhematicity and the concept of kontrast. This
distinction is empirically supported with data from the syntactic realization of
rhematicity and kontrast in this language. These data are futher supported with
data from other typologically different and similar languages. In sum, it is
shown here that both rhematicity and kontrast are present in the structure of
Albanian and, as such, this evidence adds to the discussion of the problems
that plague the focus literature for languages of the world.






