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ALBANA DEDA (NDOJA)

TOGFJALESHI, SINTAGMA DHE TRAJTIME TE TYRE
NE GRAMATOLOGJINE SHQIPTARE

Studimet tona tradicionale né 1émin e sintaksés sé shqipes kané njohur
trajtime té& ndryshme, té béra nga studiues té njohur, té cilét hodhén bazat e
pérshkrimit té strukturés sintaksore té kodit toné. Ndér to spikasin punimet e
gjuhétarit Spiro Flogi kushtuar aspekteve té ndryshme té strukturés sé shqipes,
vecanérisht atyre té sintaksés sé periudhés.

Pavarésisht pohimit té mésipérm, mund té themi pa droje se gjuhétari
Spiro Flogi éshté kodifikuesi i konceptit tradicional té teorisé sé togfjaléshit,
pasqyruar edhe né€ veprén “Gramatika e gjuhés shqipe” II, Tirang, 2002.
Piképamyjet e tij mbi kété teori autori i i parashtroi s€ pari n€ punimin “Céshtje
té teorisé sé togfjaléshit né shqipen e sotme”, té botuar né 1968 né Studime
Filologjike, nr. 1. Ky artikull shquhet jo vetém pér forcén e argumentit
shkencor, por dhe pér jetégjatésiné e mendimit té tij shkencor (Tradita e
studimeve tona na shfaq trajtime té cilat, pér hir té sé vértetés, na japin pak
alt?rnativa dhe zakonisht jané né rrafshin tradicional, sidomos para viteve
90".).

Né kété punim ai thekson domosdoshmériné e strukturimit té
métejshém t€ fjalis€ drejt mikrostrukturés s€ saj. Prof. Floqi véren se “Teoria e
fjalisé dhe e gjymtyréve té saj nuk mund té zbulojé até varg lidhjesh sintaksore
té gjalla midis fjaléve né fjali, rregullsité e lidhjes sé fjaléve né fjali dhe té
bashkimit té fjaléve né njési mé t& médha, té afta pér té funksionuar edhe si
gjymtyré fjalie, té cilat jané 1€né né heshtje né sintaksat e shqipes (ashtu si né
sintaksat e shumé gjuhéve té médha ose jo)™%

Pér kété arsye togfjaléshi shihet prej tij, si njé njési e ndérmjetme mes
fjalisé dhe fjalés. Ai perceptohet pérgjithésisht si element ndértues i strukturés
sé fjalisé (objektit kryesor té studimit sintaksor)®. Citojmé “...fjalia kur éshté e
zbérthyeshme, e analizueshme, éshté sajuar prej fjalésh té bashkuara nga

! R. Pérnaska, Diskutim pér kumtesén e Spiro Flogit, Revista pedagogjike, 1972, nr. 5;
J. Lukaj, Togfjaléshi, Buletin shkencor, Shkodér, 1972, nr. 2; H. Agani, Fjala,
Prishting, 1975, si dhe géndrime té mbajtura né tekste shkollore parauniversitare, si ato
té Totonit, Bobratit, Dakos, Gjuha shqipe 7, 1971 etj.

2'S. Flogi, Céshtje té teorisé sé togfjaléshit né shgipen e sotme, SF, 1968/1, f. 75.

¥ S. Flogi, Céshtje té teorisé sé togfjaléshit né shgipen e sotme, SF, 1968/1, f. 75.
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piképamja gramatikore dhe kuptimore né njési té caktuara sintaksore, né
togfjaléshe™.

Acrtikulli strukturohet né dy drejtime: | pari synon té sgarojé ¢éshtjen e
natyrés s€ togfjaléshit duke analizuar “véllimin e pérbérjen e tij, llojin e
natyré€s sintaksore g€ e sajon dhe vlerén e tij”. Pjesa e dyté merret me raportet
gé ekzistojné mes togfjaléshit dhe njésive té tjera si fjala, fjalia dhe gjymtyrét e
késaj té fundit.

Prof. Flogi pércakton masén minimale té togfjaléshit. Sipas tij, kjo e
fundit pérbéhet prej dy elementesh, por jo té ¢cfarédoshém, pérkatésisht prej dy
fjalésh shénjuese®. Njé strukturé e tillé formon togfjaléshin e thjeshté. Ky
ndértim ka né bazé nénrenditjen, né té cilén njéra gjymtyré e togfjaléshit éshté
gramatikisht kryesore dhe tjetra e varur. Né lidhje me masén maksimale té
togfjaléshit, ai nuk pércakton limite té prera, por pranon faktin se mé sé shumti
ai mund té keté dy, tri dhe mé rrallé mé shumé elemente té varura.

Mundésiné e shprehjes sé njé togfjaléshi me njé fjalé, autori e sheh si
njé konceptim corodités dhe formalist njékohésisht, pasi njé njési e vetme
“..nga vlera e saj nuk e zbulon dot, vet€ém ajo, funksionin e saj sintaksor.”
Sipas nesh, analiza e mésipérme nuk merr parasysh elipsén kontekstuale,
marrédhéniet mes togfjaléshave, si dhe konceptin e domosdoshmérisé , apo
obsionalitetit té njésive pérbérése té togfjaléshit etj.

Flogi pércakton kéto modele “lidhjesh™: fjalé + fjale, fjale +
togfjalésh dhe togfjalésh + togfjalésh. Modelet e parashikuara prej tij
gjithashtu pérjashtojné mundésiné e ekzistencés sé njé fjale té vecanté si
togfjalésh, apo marrédhénien e njé fjale, togfjaléshi tjetér me njé fjali, si njésia
kryesore e sintaksés tradicionale. Secila prej lidhjeve ilustrohet me shembuj
(Gjaté analizave té pjeséve pérbérése té togfjaléshit, né ndonjé rast éshté dhéné
dhe ndonjé shembull i dyshimté. P.sh. kur flitet pér marrédhéniet fjalé +
togfjalésh jepen dhe kéta tre shembuj: nxénésin e shkathét, nxénésin e saj té
shkathét, nxénésin shumé té shkathét. Kéto grupime jané dhéné pér té ilustruar
dhe pérdorimin e nyjés sé mbiemrit e ose t&, kur né mes futet njé njési tjetér,
dhe pér té argumentuar faktin se kemi té bé&jmé jo me bashkérenditje té
pércaktoréve, por me nénrenditje, prandaj dhe “#¢ shkathét”, nuk lidhet direkt
me njésiné drejtuese, nuk varet mé direkt nga ajo, por nga togfjaléshi i
formuar. Sipas nesh, grupi i fundit nuk éshté i njéjti me dy té parét ose mé
sakté nuk ekziston njé varési direkte mes nxénésin dhe shumé té shkathét né
togfjaléshin eméror, vetém nése kemi njé folje drejtuese. Kemi parasysh se ai
dallon togfjaléshat eméroré, mbieméroré, foljoré, ndajfoljoré dhe péreméroré.).

*Po aty, f. 75.
® Po aty, f. 76.
® Kjo éshté terminologjia e pérdorur nga Flogi.
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“Si pjesé té togfjaléshit konceptohen gjithashtu fjalét shérbyese té tilla
si “nyjat, parafjalét etj”. Floqi nuk konsideron togfjalésha “té ashtuquajturit
togfjalésha me bashkérenditje”, sepse vetit€ e tyre zbulohen né teoriné e
giymtyréve té fjalisé, te gjymtyrét homogjene™. Né kété kontekst vetém
marrédhéniet e nénrenditjes, jané ato gé merren parasysh né kéto grupime.

Né Gramatikén 11® koncepti i shprehur né lidhje me togfjaléshin éshté
pothuajse i njéjté me trajtimin e dhéné nga prof. Flogi. Né kété vepér ky
koncept pércaktohet si “..njésia sintaksore strukturore e pérftuar gjaté
ligjérimit nga bashkimi gramatikor dhe kuptimor i dy ose me shumé fjaléve
kuptimplota té bashkuara me lidhjen e nénrenditjes, gé tregon marrédhénie
midis sendeve, dukurive, proceseve e tipareve”.

Né kété vepér, emrat, mbiemrat, péremrat, numérorét, foljet, ndajfoljet
shihen si njésité gé mund té formojné togfjalésha, ndérsa fjalét shérbyese jané
krahas formave té fjaléve, mjete pér bashkimin e fjaléve kuptimplota né
togfjalésha (aty pércaktohen si té tilla parafjalét, lidhézat). Né ndryshim nga
trajtimi 1 Flogit, Gramatika Il sheh si togfjalésh dhe togfjaléshat numéroré.
Ndérkohé né dy trajtimet lihen jashté grupimet parafjalore, té cilat shihen si
pjesé pérbérése e togfjaléshit, por jo si njési drejtuese. Fjalia nuk bén pjesé né
pérbérjen e togfjaléshit sipas té dy trajtimeve. Gjithashtu né Gramatikén
akademike nuk pranohet togfjaléshi predikativ, megjithése pohohet se disa
studiues e njohin kété strukturé si togfjalésh (Né Gramatikén Il gjejmé kété
pohim: “Nga shumica e studiuesve pranohen vetém togjet me raporte
nénrenditése, duke pérjashtuar bashkimet me raporte bashkérenditése, shpesh
dhe bashkimet kallézuesore kryefjalé-kallézues, té karakterizuara me raporte té
veganta ndérvarésie té ndérsjellé. Ka studiues gé bashkimet kallézuesore nuk i
vecojné nga togfjaléshat, po kéta, sipas raporteve gé shprehen i ndajné né
togfjalésha predikativé (kallézuesoré) dhe né togfjalésha jopredikativé™®).

Mungesa e togfjaléshit predikativ né trajtimin e Gramatikés Il e
cungoi, sipas nesh, njé pjesé té lidhjeve té natyrshme gé krijon njé njési e tillé
drejtuese si folja. Nga ana tjetér, pranimi i togfaléshit predikativ nga Flogi
pérbén njé konceptim mé té gjeré, nése u referohemi lidhjeve dhe
marrédhénieve té brendshme té njésisé drejtuese me njésiné e varur, né kuadrin
e njé njésie drejtuese si folja dhe e njé té varure si kryefjala, gé tradicionalisht
pérbéjné gjymtyrét kryesore té fjalisé tradicionale.

Sipas Flogit, togfjaléshi predikativ mund té pérbéjé bérthamén leksiko-
gramatikore té njé fjalie (Floqgi:80), megjithaté ai pérséri nuk mund té
pérfagésojé komplet fjaliné. Ai pohon se Kkjo lloj marrédhénieje mbéshtetet mé

" Gramatika e gjuhés shqipe II, f. 7.
8 Gramatika e gjuhés shqipe II, f. 82.
% Gramatika I, f. 80.
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shumé né lidhjen predikative, pasi pér té gené fjali ky togfjalésh duhet té
plotésohet nga tipare té tjera si: intonacioni, karakteri relativisht i ploté
komunikativ, géllimi i thénies, rendi i fjaléve, té gjymtyréve té fjalisé té
shogéruar nga elementi intonacionor i theksimit.

Koncepti, sipas té cilit, togfjaléshit predikativ i mungon “karakteri i
ploté¢ komunikativ”, sipas nesh, i jep njé rol periferik késaj strukture né
perspektivén komunikuese, né té cilén njé ndértim i tillé realizon komunikim
dhe nuk krijon zhurmé né kanalin e komunikimit. Edhe mungesa e njé
intonacioni dhe e njé géllimi thénieje, bie poshté nga veté shembujt e tij. Ai
thekson se struktura “Erdhi treni.” mund t€ dalé me tre fjali t&€ ndryshme (pér
nga intonacioni dhe géllimi i thénies): si déftore, si pyetje dhe si thirrmore. Pra
kétu nuk shtrohet céshtja se thénia nuk ka intonacion dhe géllim, por e
kundérta, intonacioni dhe géllimi jo vetém qgé jané té pranishém, por dalin né
tre variante.

Rendi i pércaktuar i fjaléve éshté njé kriter i nevojshém, sipas Floqit,
né ményré gé njé strukturé specifike té quhet fjali. Pér kété arsye togfjaléshi
predikativ nuk mund té jeté fjali pohon ai. Duhet théné se, pavarésisht se e
pérmend si kriter té pércaktimit té fjalisé rendin e fjaléve, ai nuk jep ndonjé
argument bindés né lidhje me té. Diskutimin pér rendin e fjaléve , ai e realizon
mé shumé né kuadrin e “s€ njohurés” dhe “t€ panjohurés”. N& varési t&
ndryshimit té vendit té kétyre té fundit, heré te kryefjala dhe, heré té kallézuesi,
ato japin dhe kuptime t& ndryshme, gé jepen nga fjali t& ndryshme™. Pra né té
vérteté nuk i referohet direkt konceptit té rendit té fjaléve né kuptimin
tradicional.

Njé element tjetér gé e hasim te Flogi dhe Gramatika Il éshté dhe fjala
shérbyese. Fjalét shérbyese jané njési, té cilat shihen si elemente ndihmése dhe
nuk zéné vend kryesor si né trajtimin e Flogit, ashtu dhe né Gramatikén I1. Ato
pérmenden mjaft shkurt dhe pa dhéné kritere té garta dalluese. Té bén
pérshtypje fakti se né artikullin e Flogit, kur flitet pér to, si té tilla pérmenden
nyjat dhe parafjalét, ndérsa te Gramatika Il, ky funksion u atribuohet
parafjaléve dhe lidhézave (si mjete lidhése té pjeséve pérbérése té togfjaléshit).
Duhet théné se né asnjé rast lidhézat nuk shfagen né togfjaléshat ilustrues te ky
i fundit. (Natyrisht gé ka njé logjiké né kété kontekst, prania e tyre do té

10wyec késaj, me po até togfjalésh predikativ, né sajé t& kombinimit t& rendit t& fjaléve
me theksimin e gjymtyréve mund té€ kemi dhe njé varg fjalish té tjera gé ndryshojné
nga ngarkesa komunikative e gjymtyréve t€ lidhur me “t€ dhénén” dhe me “t€ rené”,
ne do t€ thoshim me “t€ njohurén” dhe “té panjohurén”. Késhtu pra, né€ togfjaléshin
predikativ, fjalét shqyrtohen né nivelin e togézueshmérisé sé fjaléve né togfjalésh,
ndérsa né fjali fjalét dhe togfjalé€shat diskutohen né nivelin e gjymtyréve t€ fjalisé.” S.
Flogi, Céshtje té teorisé sé togfjaléshit, SF, 1968/1, f. 81.
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kategorizonte dhe njé pjesé fjalish, sidomos ato té nénrenditurat, si pjesé té
togfjaléshit.).

Gjithashtu vihet re se pérciptazi pérmendet koncepti i fjalés
pércaktuese si né Gramatiké, ashtu dhe te Flogi. Ato konceptohen si fjalé gé
nuk ekzistojné vetém si gjymtyré fjalie, po i bashkéngjiten njé emri pér té
funksionuar s¢ bashku me té si njé gjymtyré e vetme e fjalis€. (“Né disa raste
emri mund té jeté i vetém né trajté té pashquar, né raste té tjera ai nuk éshté i
vetém, po né trajté té pashquar, sepse shogérohet nga péremri i pacaktuar njé,
péremrat déftoré, péremrat pyetés, péremrat e pacaktuar etj, té cilét sé bashku
me péremrin e pacaktuar njé mund té emértohen me termin e pérbashkét fjalé
pércaktuese ose caktuesoré (determinativ)™). Te Flogi mé shumé ky koncept
éshté pérdorur pér té shpjeguar rastet, kur emri nuk mund té funksionojé veté si
kryefjalé, por ai nuk ka folur pér kété element te togfjaléshat e tjeré, veg
togfjaléshit eméror. Nga shembujt e marré prej tij, si té tillé dalin né njé pjesé
modelesh nyja e pashquarsisé njé, péremrat déftoré, péremrat e pacaktuar, né
ndonjé rast dhe ndonjé péremér pyetés (njé dalléndyshe, ajo késhillé, c¢do
aksionist, sa veta, disa gra, shumé partizang)'.

Nga parashtrimi i mésipérm mund té shihet konceptimi pérgjithésisht i
njéjté i trajtimit té Flogit me até té Gramatikés Il. Togfjaléshi konceptohet si
njési ndértuese, por jo komunikuese. Trajtimet na japin modele jo té plota té
shfagjes sé tyre né strukturén e shqipes. Véllimi i tij natyrisht paragitet
mungesor né dy kahet e tij (pérkatésisht nuk pranohet ekzistenca e togfjaléshit
té pérfagésuar vetém nga njé njési, ashtu si dhe nuk pranohet fjalia si njé
element i tillé). Nuk ka kritere té garta né lidhje me rrafshet e ndryshme
gjuhésore si né pranimin (nga Flogi) apo mospranimin (nga Gramatika) té
togfjaléshit predikativ dhe faktit se pérse ai nuk mund té pérbéjé fjaliné
(Flogi). Ka probleme dhe né pasqyrimin e sakté té elementeve té brendshme té
togfjaléshit, si té fjaléve shérbyese, ashtu dhe té fjalés pércaktuese. Natyrisht
dhe numri i grupimeve gé u pércaktuan si togfjalésha, ishte i kufizuar dhe u
lané jashté klasa té tilla si parafjalét apo dhe lidhézat dhe grupimet gé
pércaktoheshin nga kéto té fundit (fjalité). Trajtimi i togfjaléshit foljor
gjithashtu shfaget mjaft problematik, pasi sé pari ai shihet si gjithé togfjaléshat
e tjeré, duke mos i dhéné vendin kryesor né hierarkiné e brendshme té fjalisé.
Sé dyti, jo té gjitha njésité gé realisht varen nga folja, u pasqyruan né ndarjet e
dhéna nga Floqi.

Gjithsesi, konceptimet e S. Flogit kané gené shtylla kryesore, né té
ciléen mé pas jané mbéshtetur hartuesit e teksteve universitare dhe
parauniversitare, té paktén deri né fillimet e viteve 90-té dhe né krahasim me

1 Gramatika I1, f. 80.
2.3, Floqi, Céshtje té teorisé sé togfjaléshit, SF, 1968/1, f. 78.
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traditén pararendése ato pérbéjné njé pérpjekje mé serioze né kété fushé
studimi.

Pas viteve 90 rénia né kontakt me teorité e ndaluara gjuhésore deri né
até kohé, solli dhe konceptime té reja né lidhje me grupet e fjaléve, gé deri
atéheré ishin paré né kuadrin e togfjaléshit. Tashmé kéto té fundit u diskutuan
né kontekstin e teorisé sé sintagmés. Njé gjé e tillé u shfag né punimet e
Memushajt, Buxhelit, Mités, Turanos, Kolecit, Dhimés, Kallullit, Kapiajt,
Kananajt etj (Né té vérteté jo té gjithé kéta studiues pérdorin termin
“sintagmé&”, pavarésisht se i referohen t€ njéjtit drejtim. Ka pasur studiues té
cilét kan€ pérdorur termin “frazé” n€ vend “té sintagmés”.). Kéta jané studiues
gé pérgjithésisht dhané trajtime brenda kuadrit t& Gramatikés gjenerative. Né
kéto studime flitet pér termin sintagmé (e cila né gjuhésiné shqiptare njihej si
term dhe para 90-és, pasi e pérdor dhe Flogi e Kostallari). Natyrisht qé
koncepti i fundit paraget mjaft ndryshime né krahasim me teoriné e
togfjaléshit, té paraqgitur mé sipér dhe pérbén njé teori térésisht té dallueshme
nga ajo.

Sipas Rami Memushajt “Sintagma &shté njé njési me madhési té
papércaktuar, si sintagmé mund té shérbejé njé fjalé e vetme ose njé fjali e téré
e varur. Pra sintagma éshté mé fort njé njési pune e sintaksés gjenerative. Ajo
nuk duhet ngatérruar me togfjaléshin tradicional, i cili nuk éshté gjé tjetér
vegse njé sintagmé gé ka dy pérbérés, njéri kryesor dhe tjetri i varur prej tij,
por t& dy kategori leksikore.”. Memushaj dallon sintagmat emérore,
mbiemérore, foljore, parafjalore dhe ndajfoljore dhe shton se gjenerativistét
nuk e njohin kété té fundit né grupin e sintagmave, por si pjesé té strukturés sé
SMb- sintagmat mbiemérore.

Né punimin e Josif Mités “Struktura e sintagmave né gjuhén shqipe
jepet skema e sintagmave té ndryshme me koka leksikore té shqipes gé i
pérshtaten kétij diagrami pemé:
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¥ R. Memushaj, Gjuhésia gjenerative, shblu, Tirang, 2008, f. 109.

1], Mita, Struktura e sintagmave né gjuhén shqipe, Studime albanologjike, Tirang,
2000, f. 27-41.

Ne po u referohemi punimeve té autoréve tané, pavarésisht se skemat nuk jané té tyret,
pér té théné se ¢faré éshté béré né kuadrin e analizés sé korpusit té shqipes.
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Nga skema vihen re hierarkité e vendosura mes kokave té ndryshme té
sintagmave leksikore dhe pozicioni i larté dominues gé ka specifikatori
(specifikuesi nga pjesa mé e madhe e studiuesve). Nyjat pérbérése lidhen mes
tyre me rregullave rishkruese, té cilat realizojné dhe projeksionet specifike,
sipas vecorive té sintagmave té ndryshme.

Né kété punim flitet pér katér lloje sintagmash (SE, SF, SMB, SP)
duke Iéné jashté sintagmén ndajfoljore. Kur flet pér sintagmén foljore (SF),
autori pércakton se kjo e fundit mund té ndiget dhe nga njé fjali F, por pa e
emértuar si sintagmé. Si specifikues té foljes sheh njé SE, gé tradicionalisht
éshté kryefjala e fjalisé, ndérsa si nyje dominuese né projeksionet maksimale
shfagen folje ndihmése, mbaresa, ndajfolje. Ndajfoljet nuk formojné sintagma,
sipas tij, pasi ato nuk jané elemente t& domosdoshme pér fjaliné bazé dhe jané
t& pérséritshme™.

Gjithashtu né studimet gjenerative pér shqipen pérdoret dhe koncepti i
kokave funksionale té tilla si sintagmat fleksionale SF (IP), sintagmat e
pérshtaties SP (AgrP) dhe té kohés SK (TP') té cilat e zgjeruan
jashtézakonisht konceptin e sintagmés. Ato gjithashtu pérfshiné né vetvete
konfigurimin e elementeve té tilla, gé tradicionalisht ishin studiuar né rrafsh
morfologjik, tashmé dhe né aspektin strukturor té realizimit té tyre né strukturé
té thellé e mé pas, duke shpjeguar elemente té veganta té shqipes né strukturé
sipérfagésore.

Po né kuadrin e sintagmés éshté paré dhe njé pjesé e fjalive té
nénrenditura. Ludmila Buxheli né njé nga punimet e saj né lidhje me caktimin
rasor té rasés emérore'’, fjaliné e pavarur e sheh né kuadrin e sintagmés
eptimore, ndérsa fjaliné e varur e sheh si sintagmé lidhézore SL, apo
komplementuese. Né kété kontekst teoria e sintagmés e zgjeroi mjaft shtrirjen
e saj, duke véné né skemat e saj dhe njési té tilla tradicionale si fjalité e
nénrenditura. (Sintagma funksionale e komplementuesit CP gé pérfshin koka
specifike si lidhézat se, gé, nése etj., e konsolidon edhe fjaliné e varur si
sintagmé, ndonése né diagramet pérkatése éshté né kuadrin e sintagmés
flektive'®)).

153, Mita, Struktura e sintagmave né gjuhén shqipe, Studime albanologjike, Tirang,
2000, f. 35.

8 F. Koleci, G. Turano, Hyrje né sintaksén gjenerative t& shgipes, shblu, Tirang, 2011,
f. 44-46.

7 L. Buxheli, Rreth caktimit rasor té rasés emérore né shgipen e sotme, SF, 2005/3-4,
f. 75.

'8 F. Koleci, G. Turano, Hyrje né sintaksén gjenerative té shqipes, shblu, Tirané, 2011,
f. 49.
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Koncepti i sintagmave determinante (DP), kuantifikatore (QP) etj.,
detajon mé hollésisht strukturén e brendshme té sintagmave sidomos asaj
emérore SN. Né kéto studime hasim dhe nocionin e sintagmés bashkérenditése
(CoordP™), gé sipas nesh, pérbén dhe njé shtrirje té konceptit dhe brenda
studimeve gjenerative, pavarésisht se nuk jepen té gjitha strukturat me té cilat
del né rrafsh sipérfagésor, por vetém prezantohet mé shumé si e tillé.

Pra shihet se gjenerativizmi solli njé konceptim térésisht té ri dhe
origjinal té studimeve né fushé té shqipes né lidhje me sintagmén. Kufijté e
véllimit té tij u zgjeruan dhe nga ana sasiore, por sidomos nga ajo cilésore.
Sintagma mori njé rol gendror né shpalosjen e marrédhénieve té brendshme té
fjalisé tradicionale. Ve¢ késaj, ményra e konfigurimit té elementeve té saj
pérbérése, pasqgyronte mé qarté dhe mé sakté kéto marrédhénie dhe
projeksionet e tyre specifike, duke paragitur dhe hierarkité e krijuara. Elementi
minimal i sintagmave mund té jeté dhe njé njési e vetme, pérkatésisht koka.
Ashtu si¢ u pérmend, u rrit numri i kategorive gé mund té formonin sintagma.
Késhtu parafjala dhe lidhézat mund té ishin koka gjithashtu. Struktura e
brendshme e sintagmés u pasqyrua mé garté me dallimin mes specifikuesit dhe
argumentit. Skemat gé jané paraqgitur né lidhje me sintagmat e strukturés sé
shgipes dhané dhe njé ide mé té qarté té lidhjeve dhe hierarkive té krijuara si
né strukturén e njé sintagme, por dhe mes sintagmave té ndryshme. Né kété
ményré trajtimi gjenerativ bén pérshkrim té hollésishém té njésive pérbérése
duke gérshetuar né kété analizé disa rrafshe studimi. Né kété kontekst sintagma
nuk shihet mé si njé njési thjesht ndértuese, por merr rol mjaft té réndésishém
né perspektivén e pérshkrimit té strukturés sé shqipes. Gjithsesi duhet théné se
kéto trajtime nuk jané reflektuar né tekstet parauniversitare direkt. Nése vémé
re ndonjé shenjé, mendojmé se ajo éshté ndikim i gramatikave té gjuhéve té
tjera, té cilat jané shqyrtuar gjaté hartimit té kétyre teksteve.

Lidhur me teoriné e sintagmés dhe zbatimin e saj né gjuhén shqipe té
térheq vémendjen dhe njé kéndvéshtrim ndryshe i analizés sé pjeséve té
sintagmés, nga Lindita Rugova. Duke iu referuar librit t¢ R. Memushajt, por
ndryshe nga ky autor, Rugova fjaliné e varur nuk e shikon né kuadrin e
sintagmés, megjithése pranon gé ajo éshté né vendin e njé paspércaktori. Sipas
Rugovés, “Fjalit€ e varura ...mund t€ jené pjes€ e nj€ sintagme, d.m.th. né mé
té shumtén e rasteve mund kené funksionin e njé paspércaktori té kokés apo
fjalés bosht té sintagmés emérore, por nuk mund té jené sintagma.” %°.

Sé pari, fjalia ftilluese, e marré si element i kritikés sé studiueses sé
mésipérme, nuk varet vetém nga njé koké emérore, por pérkundrazi shumé

¥F. Koleci, G. Turano, Hyrje né sintaksén gjenerative t& shgipes, shblu, Tirang, 2011,
f. 166-174.

20|, Rugova, Sintagmat sintaksore t& gjuhés shqipe, “Seminari Ndérkombétar pér
Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare”, 25/1, Prishting, 2006, f. 422.
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shpesh shfaget e varur nga koka foljore: (“E g€zonte mendimi se do ta
takonte.” - &shté fjalia marré si shembull nga libri i Memushajt, por strukturat
kryesore dalin me folje né formé joveprore ose veprore: Dihet se ata do té
vijné. / Mendohej se ne do té merrnim Statusin Kandidat. etj.). Pér kété arsye
mendojmé se, sidomos pozicioni i fundit favorizon faktin gé dhe fjali té tilla
mund té jené komplemente.

Sé dyti, koncepti i sintagmave komplementuese i studimeve
gjenerative’ (megenése ajo niset pikérisht nga ky drejtim, si¢ del nga njé pjesé
referencash), e hedh poshté argumentin e shprehur prej saj, duke iu dhéné té
drejtén dhe fjalive té& nénrenditura té shihen si sintagma.

Pavarésisht se Rugova nuk mbéshtetet né njé teori té vetme, sipas
nesh, madje shpesh u referohet heré strukturalistéve amerikané
paragjenerativisté e gjenerativisté (Blumfild, Harris, Comski etj.?), e heré
atyre me prirje deskriptiviste (Bucholcit dhe Fidlerit, madje dhe autoréve té
Gramatikés sé Kembrixhit, té botuar né vitin 2002, Pollum dhe Hadéllstoun, té
cilét pavarésisht punimeve gé mund té kené pasur dhe né Iémin gjenerativ,
kétu theksojné faktin se kané té b&jné mé njé gramatiké deskriptive.?), ajo qé
mendojmé se vlen né kété punim éshté dallimi né mikrostrukturé mes
elementéve té tillé, té cilét ajo i emérton si parapércaktorin/paspércaktorin dhe
caktuesorin, pér té cilét jepet ky karakterizim: “Sintagmat pérbéhen nga koka
dhe nga elementet e varura té saj. Varésia éshté term i gjéré né kété aspekt dhe
duhen dalluar dy néntipe té varésisé né kété rrafsh: parapércaktonin (angl.
premodifier), i cili i prin kokés sé sintagmés, dhe paspércaktorin (angl.
postmodifier), i ndjek ose pason kokén e sintagmés. Megé sintagmat emérore
jané mé té llojllojshmet dhe mé komplekset né kété kuadér, po té njéjtat mund
té zbérthehen dhe njé element tjetér té varésisé, mé té ulét se ai i pércaktoréve,
né caktuesoré falé natyrés shumé flektive té gjuhés.” (Rugova:423).

Nga trajtimi i mésipérm mendojmé se, sé pari, pércaktimi i Rugovés
mbi marrédhéniet e varésisé nuk éshté i garté se cilés teori i pérket. Sé dyti,
elementi kryesor i varésisé, sipas saj, &shté pércaktori me dy shfagjet e tij,
(para/paspércaktorin). Pércaktimi pér kété té fundit mendojmé se éshté i
pjesshém, pasi éshté thjesht strukturor dhe nuk parashikon véllimin dhe llojet e
ndryshme té shfagjeve té tij, né varési té kokave té ndryshme. Pér karakterizim
semantik nuk flitet. Né lidhje me caktuesorin, mund té themi se ai u referohet
pérgjithésisht elementeve flektive vetém té emrit dhe jo té kokave té tjera

2 L. Buxheli, Modelet e caktimit rasor né gjuhén e sotme shqipe, Neraida, 2007.

22 . Rugova po aty, f. 421.

* G. Pollum; R. Huddlestone, The Cambridge Grammar of the English Language,
2002, pérkatésisht né kapakun mbéshtjellés t€ Gramatikés, autorét véné né dukje faktin
se kétu kané té béjné mé njé punim deskriptiv.
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leksikore (duke pérfshiré dhe nyjen njé té pashquarsisé), kur dihet se fleksion
ka dhe folja, péremri dhe mbiemri.

Megjithaté, pavarésisht vérejtjeve tona né lidhje me kété kéndvéshtrim
té ri té analizés sé pjeséve té sintagmés, pajtohemi me mendimin e autores se
éshté emergjente pércaktimi i njé géndrimi té njéjté né lidhje me kété dukuri, i
cili duhet té reflektohet né tekstet parauniversitare, pér té shmangur até rrémujé
gé vihet re né to.

Né parashtrimin e mésipérm u munduam té japim njé historik té
trajtimit té konceptit té togfjaléshit dhe sintagmés né studimet tona, duke marré
shtysén nga punimi i Flogit. Mé pas paraqgitém njé pjesé té miré té studimeve
dhe autoréve gé u morén me teoriné e sintagmés pas viteve 90-t€ (né
ké&ndvéshtrimin gjenerativist), si teoria gé zévendésoi até té togfjaléshit né
studimet tona. Pérkrah secilit konceptim kemi dhéné dhe argumente né lidhje
me anét e mira dhe ato té dobéta, gé ne gjykojmé se kané paragitur
konceptimet e mésipérme.

Ajo gé duam té shtojmé éshté se né lidhje me sintagmén nuk ekziston
vetém gasja gjenerative, por dhe kéndvéshtrime té tjera (njé ndér té cilét éshté
dhe i deskriptivist i teorisé sé valencave). Ne mendojmé se studimet tona
teorike dhe praktike e kané té nevojshme shtrirjen e kéndvéshtrimit edhe te
kéto teori té tjera, pér té& pasur njé njé pérshkrim sa mé té miré té strukturés
sintaksore, morfologjike dhe semantike té grupeve té fjaléve, té cilat tashmé
nuk shihen thjesht si elemente ndértuese, por si njési organizuese, geverisése,
té cilat mund té pérfagésojné dhe njésiné kryesore té gramatikés tradicionale
si¢ éshté fjalia. (Herbst* véren se kété konceptim nuk e ka vetém ai, po e gjen
dhe te Quirk, Greenbaun®.., apo dhe te Pollum dhe Huddlestone®).
Gjithashtu, kérkohet njé gérshetim mé i miré i rrafshit semantik e sintaksor.
Kjo e fundit do té jepte mundésiné e pasqyrimit té gjithé modeleve té
mundshme té projeksioneve té kategorive té ndryshme, duke pérfshiré dhe
shfagjet idiomatike.

Ballafagimi i teorive té ndryshme dhe pérzgjedhja e kodifikimi i njé
varianti mé té pérshtatshém pér shgipen né lidhje me pércaktimin sa mé té
ploté té té gjitha modeleve, né té cilat projektohen kokat e ndryshme té
sintagmave, do té ndihmonte dhe né pércaktimin e njé metodologjie, e cila do

% H. Herbst, S. Schiiller, Introduction to Syntactic Analysis. A Valency Approach,
Tlbingen, 2008.

%Quirk, Greenboun, Svartnik et al, Contemporary Grammar of English Language,
London, New Jork, Longman, 1985.

¢ G. Pollum, R. Huddlestone, The Cambridge Grammar of the English Language,
2002.
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té bénte t& mundur identifikimin dhe magazinimin e kétyre té fundit né korpuse
strukturore t& grupuara né banka gjuhésore sic i kané kodet e tjera®’.

Sé fundi, si¢ kané theksuar dhe autoré té tjeré, dalja me njé géndrim té
studiuar miré dhe té pérbashkét, jo vetém né rrafsh teorik, por dhe praktik né
lidhje me sintagmén, sot pérbén njé domosdoshméri, pasi do té shmangte
diletantizmin dhe até goroditje té madhe gé vihet re né tekstet parauniversitare.
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SUMMARY

PHRASE, SYNTAGMA AND THEIR TREATMENTS
IN ALBANIAN GRAMMATOLOGY

In this paper we have described the history of the Albanian linguistic
term “togfjalésh” (group of words) in our linguistics studies since 1968 when
the Albanian linguist Spiro Flogi represented through his theory, and the
notion of sintagma (phrase in English studies) used after 90-ies from different
linguists. We have confirmed that the concept of Flogi has been the main
theory that was taken into consideration from our grammar (Grammar I,
published by Science Academy of Albania, 2002).The concept of Predicative
Phrase hasn’t been accepted in this Grammar. The influence of the French
structuralist L.Tesniére is reflected through his theory, despite the political
constraints of his époque. However his work didn’t have real at least syntactic
criteria’s. The microstructure of “togfjalésh” and the relationships among the
elements that are parts of this group of words are not very clear, beside the
number of heads was limited. Predicative group was also a reflection of the
influence of European structuralism in Floqi’s work. At the end he considers
togfjalésh as a constructing element between word and sentence. So he
neglected the main role that coherent theories have offered to these word
classes, not only in constructing of the traditional sentence, but even in their
specific syntactic projection in relation with morphologic and semantic aspect.

After 90-ies in the Albanian linguistics the notion “togfjalésh” (group
of words) has been criticized and instead of it it was used the theory of
sintagma (phrase). Many authors have given the formal generative
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configurations about generally four types of phrases at first (NP-noun phrase,
VP-verb phrase, PP-prepositional phrase and AP-adjective phrase, someone
even for adverb phrase), and then about functional phrases like Agreement
Phrase, Inflectional Phrase etc.

Eventhough this point of view helped to describe the structure of
albanian phrases in details, we have noted that this theory remained a formal
one that usually represents some formal stereotypes of structures, mostly taken
from Deep Structure, neglecting often Surface Structure with many patterns
(frames) that cannot be explained from the universal schemas given by them.
Semantic component was not taken in consideration too, however in the
second period of the development of this point of view they tried to implicate
this notion (semantic filters) etc.

We think that other theories should be consulted in order to find the
appropriate one for the structure of Albanian language. After this, these studies
should be codified even in texts used by the students of elementary and high
schools.






