Nr. 1-2 STUDIME FILOLOGJIKE 2017

RAMI MEMUSHAJ

NDIHMESA TE PROF. SHABAN DEMIRAJT
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1. Njé nga zbrazétité e kérkimeve albanologjike éshté mungesa e
studimeve pér lashtésiné dhe mesjetén e trevave né peréndim té Vjosés dhe té
vargut té Pindit e deri né gjirin e Artés, gé grekét e vjetér e quanin Epir. Veg
tri-katér qyteteve té lashtésisé, né gendrat e tjera té banuara té kétyre trevave
nuk jané béré kérkime arkeologjike; nuk ka as ndonjé botim ndérdisiplinor ose
edhe vetém historik prej studiuesve shqiptaré pér kété trevé né lashtési e
mesjeté, sikundér éshté libri autoritar “Epiri” 1 historianit anglez N. Hamond.

Ndérkohé, fginjét tané jugoré kané njé letérsi historike shumé té pasur, jo
vetém né gjuhén greke, po edhe né gjuhét ndérkombétare. Njé nga kéto botime
éshté edhe pérmbledhja e véllimshme né anglishte “Epiri — 4000 vjet histori
dhe gytetérim grek” (Epirus — 4000 Years of Greek History and Civilization,
Athens, 1997), njé libér gé i drejtohet lexuesit té huaj. Né kété pérmbledhje me
kontribute nga historiané té njohur greké dhe té huaj, mbrohet teza e karakterit
helen té Epirit té lashté dhe, mbi kété bazé, métimet greke pér trojet jugore té
vendit toné.

Né parathénien e saj historiani grek Sagelariu si kufi verior té Epirit merr
vijén nga mali lvan né Akrokeraunet. Pér té, Epiri dhe toka té tjera shqiptare
kané gené djepi i Greqisé. “Pérgjithésisht, — shkruan Sagelariu né pjesén e
fundit té parathénies, — mund té thuhet se, gé nga shek. XVII deri né Luftén
Greke pér Pavarési, Epiri ka gené njé nga zonat mé dinamike té Greqisé né
shumé fusha... Megjithaté, territoret epirote u pérfshiné né shtetin e ri grek mé
voné dhe me faza... Mé né fund, pjesa jugore e asaj gé ka gené historikisht Epir
iu rikthye Greqisé dhe banorét e tij greké iu bashkuan trungut kryesor helen.”

Historiani tjetér grek Haxopulos, pér té cilin fshatrat gregishtfolése mé
veriore jan€ Narta e Vlorés dhe Zvérneci, “mbeturina té izoluara té t&€ mocméve
Horikioi dhe Ballaiitai”, shkon edhe mé tej né shtrembérimin ¢ déshmive té
shkruara té autoréve té lashté greké, duke i quajtur pohimet e tyre pér
karakterin jogrek t€ Epirit si t€ habitshme. Sipas tij, “¢c€shtja e karakterit grek t&
epirotéve té lashté nuk do té ishte ngritur, po té mos ge shtruar nga veté autorét
e lashté greké, té cilét heré u jané referuar epirotéve si barbaré dhe heré e kané

! Epirus — 4000 Years of Greek History and Civilization, Athens, 1997, f. 11.
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vendosur Epirin jashté kufijve té Greqisé.” Pra, grekét e lashtésis€ u kan€ hapur
telashe grekéve té rinj, q€ u duhet t’i korrigjojné dhe t’i manipulojné€ pohimet e
tyre! Manipulimi ka t€ bé&jé me kuptimin e termit “barbar”, g€, sipas
historianéve greké t€ sotém, “mund t’u referohet kritereve thjesht kulturore”,
d.m.th. éshté pérdorur pér té treguar prapambetjen kulturore té epirotéve?.

Pér té mbéshtetur métimet e tyre pér Epirin, historianét greké nuk
pélgejné t’u referohen autoréve greké té lashtésisé, déshmité e té ciléve pér
pérkatésiné etnike johelene té fiseve epirote mbulojné njé periudhé kohore prej
6 shekujsh, nga Herodoti te Straboni. Cuditérisht, né ndihmé té historianéve té
rinj greké vjen edhe njé nga njohésit mé té miré té Epirit, historiani anglez N.
Hamondi, njé dijetar me njohje té thellé t& Epirit, tek i cili mbéshtetet
Sagelariu.

Manipulimi i par€ i historianéve greké ka té bé&jé me termin “barbar”.
Sipas tyre, ky term “mund t’u referohet kritereve thjesht kulturore”, d.m.th.
éshté pérdorur nga autorét e lashté pér té treguar prapambetjen kulturore té
epirotéve®. Lidhur me kéts, edhe Hamondi, duke u nisur nga ajo qé molosét dhe
fiset e varura prej tyre i shkruanin vendimet né greqishte, arrin né pérfundimin
qé€ “kéto fise flitnin greqisht pikérisht né kohén kur Tuqididi i quante barbaré”.
Kjo pushon sé geni njé paradoks, — vijon ai, — nése kuptojmé qé kontrasti né
termin barbaros nuk ishte gjuhésor, po kulturor.”* Domethéng, fiset e Epirit
dallonin prej fiseve helene jo etnikisht, po kulturorisht, si helené té pakulturuar,
té paqytetéruar.

Pér manipulimin lidhur me etnicitetin e fiseve té Epirit historianét greké
mbéshteten n€ hipotezén e Hamondit se “Shqipéria Qendrore dhe Epiri i Veriut
né epokén e bronzit té mesém ishin populluar kryesisht nga popuj
greqishtfolés™. Kété mendim té shprehur né veprén “Epiri” Hamondi e
shtjellon mé tej né shkrimin e botuar né pérmbledhjen “Epiri — 4000 vjet histori
dhe qytetérim grek”, né té cilén, duke folur pér epokén e bronzit, shkruan:
“Baseni i popujve greqishtfol€s prej t€ cilit ndodhén disa dyndje drejt Greqisé,
ishin Magedonia Peréndimore, Shqipéria e Mesme dhe Epiri. Pikérisht aty, né
kushtet e njé ekonomie Kkryesisht pastorale, u praktikuan né periudhén e
mesme helladike (2100-1550 p.K.) institucionet patriarkale dhe fisnore té
popullit grek, dialektet dhe ritet e tyre, duke pérfshiré edhe varrimin e
heronjve né tuma.”®

Pér t& mos u larguar nga tema, po mjaftohemi té vémé né dukje se ky
pohim i Hamondit vlen pér periudhén e bronzit t& mesém, por jo pér periudhén

2 Po aty, f. 140.

* Po aty, f. 140.

* Po aty, f. 60.

> N. Hammond, Epirus, London, p. 406.
® Po aty, f. 36.
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gé nga epoka e bronzit t& voné 1550-1200 p.K. Mbéshtetur né gjetjet
arkeologjike, historianét e arkeologét shqiptaré, pérfshiré edhe shumé studiues
té huaj, kané arritur né pérfundimin se né kété periudhé kéto treva banoheshin
nga popullsi ilire’. Periudha nga fundi i epokés sé bronzit dhe fillimi i epokés
sé hekurit pérputhet me formimin e popujve historiké iliré”. Né kété kohg,
grekét, ilirét dhe trakét ishin vendosur pérfundimisht né trojet e tyre né
Ballkan: grekét né jug, ilirét né peréndim dhe trakét né lindje. Pra, edhe nése né
periudhén e bronzit t&¢ mesém Shqipéria e Mesme dhe Epiri ishin té populluar
nga fise greke, gjaté bronzit té voné né kéto treva banonin fiset ilire. Dhe prej
kéndej nuk jemi larg periudhés historike, pér té cilén kemi déshmité e autoréve
té lashtésisé.

2. Me shtrembérime té tilla té historisé soné dhe me métime té fginjéve
ndaj trojeve tona, shkencés shqiptare i éshté dashur té pérballet gé né fillimet
e veta. Kjo situaté né té cilén ndodhet shkenca joné ngjan me até qé po u
ndodh pronaréve té ligjshém, té cilét duhet té provojné né gjyq jo se e
Zotérojné njé proné, pasi kjo u éshté njohur me ligj, po té provojné se ai gé ua
ka zaptuar, nuk éshté pronari i vérteté. Por studimet historike shqiptare pér
Epirin jané shumé té pakta, me pérjashtim té njé numri artikujsh té shkruar
nga arkeologét tané.

Si njé pérpjekje modeste pér ta mbushur kété mungesé té studimeve pér
Epirin e lashtésisé dhe trevat shqiptare jugore mund té shohim veprén e prof.
Sh. Demirajt “Epiri, pellazgét, etruskét dhe shqiptarét” (2008). Ky libér u
shkrua né kontekstin kur politika dhe shkenca greke né unison po punojné
ethshém pér ta paragitur Epirin, d.m.th. Shqipériné e Jugut dhe trevat nga Gijiri
i Artés e deri né kufirin shtetéror me Shqipériné, si toké greke té banuar gé nga
lashtésia prej grekésh etniké dhe kur né gytetin e Himarés elementét grekofilé
deklarojné se himarjotét jané pakicé greke dhe Himara éshté Eladhé. Pikérisht
né kété periudhé prof. Demiraj i propozoi kryesisé sé Akademisé sé Shkencave
té béhej njé botim pér Epirin, si ai pér Himarén mé 2004. Si nuk mori pérgjigje,
iu pérvesh i vetém punés, duke arritur té na japé kété vepér me vlerg.

" Historia e Shqipérisé, véll. 1, 1967, f. 50.; M. Korkuti, Parailirét, Ilirét, Arbérit,
TOENA, 2003, f. 50.

8J. Wilkes, The lllyrians, Blackwell Publishers, Cambridge, Massachusetts, 1996, f.
39.

 Né té veérteté, prof. Demiraj kishte né plan té shkruante njé vepér pér mesapét dhe
mesapishten. Pér kété ai kishte nisur t& mblidhte literaturé, por, duke e kuptuar se té
shkruaje pér kété temé, duheshin béré kérkime né terren (né Italiné e Jugut, ku ruhen
mbishkrimet mesape) dhe né biblioteka, gjé gé nuk ia lejonin as mundésité materiale
dhe as mosha, ai hogi doré prej kétij plani.
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Pér ndrigimin e prejardhjes sé njé populli kontribuojné njé varg
shkencash, si historia, arkeologjia, etnografia, gjuhésia, antropologjia etj. Po
roli i kétyre disiplinave nuk éshté i njéjté pér té gjitha periudhat. Pér periudhén
parahistorike, arkeologjia, e ndihmuar nga antropologjia e etnografia, mbeten
fushat kryesore té kérkimit; kur hyjmé né epokén historike, né ballé dalin
historia dhe gjuhésia’®.

Pikérisht, duke filluar nga periudha historike, ndihmesat e gjuhésisé
historike né ndricimin e prejardhjes sé shqgiptaréve kané gené jo mé pak té
réndésishme se déshmité arkeologjike dhe historike. Kétu jané shquar pér
ndihmesat e tyre njé varg gjuhétarésh té huaj dhe ndér shqgiptarét Eqrem Cabej
dhe Shaban Demiraj.

Ndryshe nga E. Cabej, &, duke punuar téré kohén né fushén e historisé
Sé gjuhés, u pérpoq té ndriconte problemet e autoktonisé dhe té prejardhjes sé
shqgiptaréve, Shaban Demiraj e ka nisur veprimtariné shkencore si morfolog i
shgipes sé sotme, duke kaluar prej saj te morfologjia historike dhe pér té
pérfunduar né problemet e historisé sé popullit toné. Ky kalim né c¢éshtjet e
historisé sé gjuhés dhe té popullit toné nuk ka asgjé té jashtézakonshme.
Analiza historike dhe krahasimi i fakteve gjuhésore té shqgipes me faktet e
gjuhéve té tjera té shpie natyrshém né portat e historisé. Mjafton vetém njé hap
pér t’u gjetur brenda. K&shtu ka ndodhur edhe me kété gjuh&tar. Krahas tekstit
universitar n€ dy véllime “Morfologjia historike e gjuh&s shqipe”, q€ u pasua
nga kryevepra “Gramatiké historike e gjuh&s shqipe” dhe “Gjuhési ballkanike”,
prof. Demiraj na ka dhéné tri monografi gé merren drejtpérdrejt me historiné e
popullit toné: “Gjuha shqipe dhe historia e saj” (1988), “Prejardhja e
shqiptaréve nén dritén e déshmive t€ gjuh&s shqipe” (1999) dhe “Epiri, etruskét
dhe shqiptarét” (2008).

Pavarésisht nga pérmbajtja e ndryshme, ajo gé i bashkon kéto tri vepra
éshté pérpjekja e autorit pér té ndricuar me té dhéna gjuhésore historing e
popullit gé flet gjuhén shqipe, pra se si “mund té ndihmojné€ déshmité e gjalla
té gjuhés shgipe pér té ndriguar disa ¢éshtje té diskutueshme té historisé sé
lashté t& popullit shgiptar”*’. Kalimi i kétij gjuhétari nga céshtjet e historisé sé
gjuhés te céshtjet e historisé sé shqiptaréve éshté i shkalléshkallshém. Késhtu,
libri “Gjuha shqipe dhe historia e saj” paraqitet si njé vepér sintetizuese pér
historin€ e “evolucionit t& nénés sé shqipes né truallin ballkanik”, né té cilén
faktet gjuhésore vendosen né shkallén historike, duke ndihmuar térthorazi né
ndrigimin e céshtjeve té historisé sé popullit gé e flet kété gjuhé. Ndérsa né dy
librat e fundit vémendja zhvendoset nga historia e shqipes te historia e popullit
g€ e flet. Né ta synohet t& tregohet, si¢c shprehet autori, se si “mund té

9 M. Korkuti, Parailirét, llirét, Arbérit, TOENA, 2003, f. 53.
1 Sh. Demiraj, Prejardhja e shgiptaréve nén dritén e déshmive t& gjuhés shqipe,
Shtépia Botuese “Shkenca”, Tirané, 1999, f. 35.
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ndihmojné déshmité e gjalla té gjuhés shqipe pér té ndricuar disa céshtje té
diskutueshme té historisé sé lashté t&é popullit shqiptar’.

Té dyja jané vepra sintetizuese, né té cilat, né pérputhje me logjikén e
kérkimit shkencor, pérpara se té japé mendimet e veta, autori bén njé paragitje
té hollésishme té ndihmesave té sjella nga té tjerét. Vecori e stilit té tij éshté se
nuk éshté kategorik né pohimet gé bén. Gjykimi i tij éshté objektiv, i zhveshur
nga notat e patriotizmit ose nga pasioni i njé fillestari né shkencé, gjé gé i bén
mé té besueshme dhe mé té géndrueshme pérfundimet. Kjo ményré té shkruari
jo si monolog me vetveten, po si dialog, nénkupton edhe praniné e
kundérshtarit, por ky duhet t¢ mendohet miré para se té pérgjigjet. Késhtu,
gjaté gjithé veprés, kur arrin né pérfundime té caktuara, autori ngre hipoteza qé
bien né kundérshtim té hapur me té vértetat e njohura dhe me bindjen e tij,
duke léshuar pe deri atje sa té supozojé edhe t& pamundshmen, por mé né fund
kérkon gé kéto hipoteza té vértetohen.

3. Pércaktimi i kufijve té shtrirjes sé gjuhés sé paraardhésve té
shgiptaréve pérbén objektin e kreut t€ par€ t€ veprés “Prejardhja e
shqiptaréve...” Nga gjuhét e Ballkanit t& lashtésisé, autori ndalet te gjuha e
Iliréve dhe e banoréve té Epirit, duke mos u marré me gregishten e trakishten,
por edhe me maqedonishten. Pér kété t€ fundit thoté se “mbetet e hapur se a ka
qené dialekt i greqishtes, apo gjuhé mé vete”'®, duke mbajtur po até géndrim té
térhequr si Cabej dhe studiues té tjeré shqiptaré, gé ua kané 1éné magedonét
grekéve, edhe pse tek autorét e vjetér greké quhen barbaré” dhe Straboni thoté
se zakonet, ményra si vishen dhe si i mbajné flokét i kané té njéjta me ilirét dhe
epirotét, pa folur pér elementin etnik ilir dhe déshmi té tjera gé provojné se
magedonét nuk ishin greké dhe as traké.

Lidhur me emrin e banoréve té lashté té Epirit, autori thoté se nuk dihet
se si e kan€ quajtur veten banorét e tij. Pér ta ai mendon se “ka shumé té ngjaré
gé edhe banorét e té ashtuquajturit Epir né pjesén mé té madhe té ishin prej
origjine ilir&”*, kurse pér gjuhén e tyre thoté qé “banorét e lashté té asaj treve,
né pjesén mé té madhe, kané folur njé gjuhé, e cila népérmjet evolucionit té saj
té shkalléshkallshém ka dhéné variantin jugor té shqipes sé sotme”™. Duke
gené se kufijté e Epirit té lashtésisé me fiset helene kané gené té dalluar garté,
ne nuk do t&€ pajtoheshim me géndrimin e moderuar, t&€ shprehur né fjalét “né
pjesén mé t€ madhe”. Autorét e lashté greké i pé€rcaktojn€ me saktési kufijté e
Epirit, me ligenin e Artés né jug, me malet e Pindit dhe Vjosén né Lindje, dhe
amantét né veri. Ndérsa pér gjuhén e tyre mund té mbéshtetemi te Straboni (63

12 Sh. Demiraj, Prejardhja e shqiptaréve..., f. 35.
B Po aty, f. 51.
Y Po aty, f. 56.
> Po aty, f. 54.
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p.K.—24 e.r.), burimi mé i sigurt pér periudhén kur ndikimit grek ia pat zéné
vendin prej dy shekujsh ndikimi roman, i cili thoté se i gjithé vendi nga
Magedonia deri né ishullin e Korkyrés quhet prej disave Magedoni dhe se
banorét e tij gjuhén, zakonet, ményrén si vishen dhe si i presin flokét i kané té
njéjta'®. Po aty, Straboni shton pér ta se disa jané bilingé, por nuk pérmend
ndonjé fis t€ Epirit q€ fliste vetém greqisht. Pra, po t&€ kuptojmé me “banoré”
pjesétarét e fiseve té Epirit, jo né pjesén mé té madhe, po té gjitha fiset e Epirit
ishin ilire dhe kané folur njé gjuhé té pérbashkét me fiset ilire né veri té Vjosés.
Sipas autorit “njé pjesé e konsiderueshme e késaj popullsie, falé karakterit
kryesisht malor té€ vendbanimeve té saj si edhe té jetés, né pérgjithési, té
mbyllur fisnore, mundi ta ruante gjuhén e té paréve dhe identitetin e saj’. Kjo
gjuhé paraardhése e toskérishtes sé sotme ishte varianti jugor i ilirishtes.

Nése géllimi i veprés “Prejardhja e shqiptaréve nén dritén e déshmive té
gjuhés shqipe” éshté t€ provojé me argumente gjuhésore prejardhjen ilire dhe
autoktoning e shqiptaréve, vepra “Epiri, pellazgét, etruskét dhe shqiptarét” ka
njé géllim tjetér: té vértetojé ilirésiné e Epirit dhe té tregojé se trojet etnike
shqiptare qé€ kéto kohét e fundit po pérpigen t’i paraqgesin si greke, kané gené
banuar gé nga lashtésia prej stérgjyshérve té shqiptaréve dhe né kohét e reja
jané banuar e banohen prej shqiptaréve. Si rrjedhim, pjesa kryesore e kétij libri
u kushtohet céshtjeve té karakterit etnik né lashtési, né mesjeté dhe né kohét e
reja atij gé quhet Epir dhe gjuhés amtare té banoréve teé tij.

Karakteristike pér ményrén e té arsyetuarit té autorit éshté se ngre
hipoteza gé bien né kundérshtim té hapur me té vértetat e njohura dhe me
bindjen e tij, madje duke léshuar pe deri atje sa té supozojé edhe té
pamundshmen. Pastaj, duke u mbéshtetur né faktet, i rrézon kéto hipoteza,
duke vértetuar té kundértén e asaj gé parashtron né fillim. Pra, ai nuk éshté
kategorik né pohimet e tij. Gjykimi i tij éshté objektiv, i zhveshur nga notat e
patriotizmit apo nga pasioni i njé fillestari né shkencé dhe kjo i bén mé té
besueshme dhe mé té géndrueshme pérfundimet, gé nxirren pas analizash té
thukéta, duke mos i paragitur ato si aksioma pa vértetim.

Argumentet gé sjell né kéto vepra né mbrojtje té ilirésisé sé popullsisé qé
banon né trojet e dikurshme té iliréve dhe té epirotéve, jané té rrafsheve té
ndryshme: leksiku i huazuar grek e latin, termat kishtaré latiné, onomastika e
lashté (toponimet, hidronimet, antroponimet) dhe dukuri gjuhésore. Nga kéto
argumente, do té Iémé ménjané ato gé vlejné pér té dy krahét e trevave ilire dhe
do té ndalemi né ato qé kané lidhje vecanérisht me Epirin. Késhtu, fakti gé
huazimet latine e greke, pérfshiré edhe termat kishtaré kané té njéjtén trajté
edhe né trevat né jug té Vjosés, edhe né trevat né veri té saj, éshté njé déshmi e

1% Strabo, Geography, VII, Book VI11.8.
Po aty, f. 63.
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forté se banorét e Ilirisé dhe té Epirit kané folur té njéjtén gjuhé dhe kané gené
té sé njéjtés race.

Si pasojé e pushtimit romak, harta etnike e Ballkanit nga shek. Il e deri
né prag té dyndjeve sllave pat pésuar ndryshime t€ médha: dalmatét né veri dhe
dakét né lindje gené romanizuar, ndikimi i gjuhés dhe i kulturés romane Kishte
prekur pjesérisht edhe popullsing gé banonte né trevat ku sot jetojné shqiptarét.
Megjithaté, ndikimi latin e pastaj ai sllav mbi gjuhén e trevave té llirisé Jugore
dhe té Epirit nuk ge i vogél. Njé pjesé e madhe toponimesh ilire u zévendésuan
me emértimet me emértime latine dhe kéto pastaj me emértime sllave, por njé
pjesé e onomastikés vendése u ruajt. N& mungesé té déshmive té shkruara té
gjuhés sé té paréve tané, si té parat edhe té dytat ai i bén objekt analizash pér té
provuar se si emértimet romane, dhe ato sllave kané kaluar népér gojén e
shqiptaréve.

Né pérfundim té shqyrtimit té huazimeve nga greqgishtja e vjetér e
latinishtja, terminologjisé Kkishtare, emrave té vjetér té Kkrishteré dhe té
toponimeve e hidronimeve t€ lashta, Demiraj arrin né pérfundimin se “trajtat e
sotme té emrave té shqyrtuar, véshtruar né pérgasje me trajtat e tyre té
hershme, paragiten me ndryshime té tilla gé jané né pérputhje me ligjésité e
evolucionit fonetik té shqipes. E kjo déshmon se ata emra jané pérdorur pa
ndérprerje nga shqiptarét a arbéreshét qysh nga kohét e lashta. Pra, paré né
dritén e déshmive té gjuhés shqipe del se stérgjyshérit e shgiptaréve kané gené
fqinjét veriperéndimoré t€ grekéve t& vietér™®,

Nga dukurité gjuhésore mé me peshé qgé sjell, po pérmendim dukurité e
rotacizmi n/r dhe errésimi a > &, e > & (rané / réré, Vloné / Vloré), gé kané
ndodhur né trojet né jug té lumit té Shkumbinit. Sipas nesh, veté rotacizmi dhe
ndérrimi a > & gé e shogéron, si dy tipare themelore dalluese dialektore, jané
me shumé réndési pér lashtésiné e shqiptaréve dhe té dialekteve té gjuhés sé
tyre. Fakti gé huazimet sllave nuk u jané nénshtruar kétyre dy dukurive, do té
thoté se né shek. VII ato Kishin pushuar sé vepruari. Kjo déshmon se ndarja
dialektore e shqipes éshté shumé mé e vjetér dhe se kjo ndarje ka ndodhur né
kété truall, té paktén dy-tre shekuj para dyndjeve sllave. Ndarja dialektore e
shqipes, véren autori, “parakupton edhe hapésirat gjeografike ku jan€ zhvilluar
dialektet dhe néndialektet ¢ késaj gjuhe”™. Kéto dy dukuri gé i dallojné dy
dialektet e shqipes “nuk mund té zhvilloheshin vegse né trevat e sotme
shqipfolése™®, pasi éshté jashté logjikés dhe pa asnjé mbéshtetje historike
mendimi gé kéto dukuri té jené zhvilluar né territore té tjera dhe té jené bartur
né trojet e sotme té toskérishtes.

18 Sh. Demiraj, Prejardhja e shqiptaréve..., f. 174.
19 Sh. Demiraj, Epiri, pellazgét..., vep. e cit., f. 75.
2 po aty, f. 75.
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Kur flasim pér vjetérsiné e kétyre dy dukurive dialektore, duhet té kemi
parasysh rrethanat historike té shekujve té paré té erés soné, gjaté té cilave
ndarjet administrative té territorit ilir nga pushtuesi romak shpuné né shuarjen e
fiseve dhe né krijimin e bashkésisé arbérore gé u zuri vendin bashkésive ilire.
Kjo do té keté ndodhur, té paktén, gé nga shek. V i erés soné, kur ndodhi
shuarja e bashkésive fisnore. Pra, popullsia arbéreshe gé fliste dy dialekte té sé
njéjtés gjuhé, éshté né kéto troje té paktén gé nga shek. V. Mirépo, kur flasim
pér ndarje, kjo nénkupton automatikisht njé periudhé t¢ méparshme po né ato
troje kur kéto dallime nuk ishin shfaqur (si¢ e déshmon né gegérishte prania e
n-sé sé huazimeve greke lakén, mokén e latine kurpén, shullan etj., qé né té
folmet gege ka mbetur e pandryshuar), e cila shtyhet nga shekulli V drejt
lashtésisé ilire.

4. Autorét gé u mohojné autoktoniné fiseve té Epirit si argumentin mé té
forté kané lévizjet e popullsisé, duke i vendosur e zhvendosur sipas déshirés té
parét e shgiptaréve dhe shqiptarét nga trojet e tyre etnike. Pikérisht, pjesa
kryesore e Kétij libri u kushtohet ¢éshtjeve té karakterit etnik té Epirit né
lashtési, né mesjeté dhe né kohét e reja si dhe té gjuhés amtare té banoréve té
tij. Duke polemizuar me autoré greké se popullsia e Epirit “mund té jeté e
ardhur dhe té keté zévendésuar njé popullsi t&¢ méparshme greqishtfolése a té
helenizuar” %!, Demiraj véren se, sé pari, mungojné déshmité historike g& mund
té hidhnin drité pér ndonjé shpérngulje té tillé popullsie dhe, sé dyti, se njé
popullsi ardhése nuk mund té helenizonte njé popullsi greke, gé favorizohej
nga sundimi bizantin dhe kisha greke.

Né mungesé té déshmive historike, pér té mbrojtur karakterin ilir té
fiseve epirote ai u drejtohet fakteve gjuhésore, déshmive té veté gjuhés shqipe:
ményrés si jané pasgyruar tingujt e gjuhéve klasike né shqipe, onomastikés dhe
ndarjes dialektore. Njé prové té autoktonisé sé banoréve té lashté té Epirit, ai e
gjen te ményra se si jané pasqyruar tingujt e huazimeve greke té vjetra dhe
latine né shqgipe. Q& té parét e shgiptaréve kané gené né kontakte té
drejtpérdrejta me grekét e vjetér, u referohet fjaléve lakén, bretk, mokér etj., té
cilat mungojné né latinishte ose dalin né kété gjuhé né njé trajté tjetér. Késhtu,
lakén e bretk mungojné né latinishte dhe kjo éshté njé prové e
pakundérshtueshme se kéto fjalé kané hyré né gjuhén e té paréve té shqiptaréve
drejtpérdrejt nga gregishtja. Ndérsa fjalén mokér, gé e ka edhe latinishtja né
trajtén makina, gjuha mémé e shqipes nuk e ka prej latinishtes, pasi /a/ latine
nuk ka dhéné kurré /o/ né shqipe; ve¢ késaj, grupi chi i lat. do té kishte dhéné
/g/ né shqipe si te cicer >qigér, facies > fage. Pra, mokér éshté huazuar nga
dorishtja makhand, ku kemi ndérrimin @ > o, ndérrim gé ka ndodhur edhe né
fjalé i.e., si mater > motér etj. Kjo tregon se huazimi dorik éshté shumé i

21 po aty, f.74.
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vjetér. Si proveé tjetér té kontakteve gjuhésore té té paréve té shgiptaréve me
grekét sjell kalimin e /k"/ t& frymétuar t& greq. né /k/ te breték; po ashtu,
shqgiptimi i fjalés Bpotayog “breték” me /b/ tregon se fjala &shté huazuar para
kohés kur /p/ filloi t& shgiptohej /v/ né gregishte, d.m.th. para shek. Il p. K.%

Edhe pér sa u takon kontakteve té mémés sé shqgipes me latinishten,
autori sjell njé varg argumentesh. Sé pari, reflektimin né shqgipe té tingujve
zanoré e bashkétingélloré té latinishtes. Késhtu, mbylltorja grykore k para
zanoreve i dhe e té fjaléve latine éshté ruajtur e pandryshuar né gjuhén shqipe,
si p.sh. né fjalét peshk, giell etj., refleks tingullor vetém i shqipes gé pasqyron
“shqiptimin romak t€ kohés s€ Augustit” (Gaius Octavius, perandor romak, 63
p. K. —14 i erés sé re) té tingujve grykoré. Kjo do té thoté se kemi té& b&jmé me
huazime shumé té lashta té shqipes prej latinishtes, gé kané shtrirje né mbaré
trojet arbérore. Edhe shembuj té tjeré, si pasqyrimi i njé zanoreje o té fjaléve
latine né e né shqipen, si né fjalét pomum > pemé, hora > heré, déshmojné se
ndikimi i latinishtes mbi nénén e shqipes ka nisur mjaft herét, gé né shek. Il
para Krishtit. Kjo, nga ana e vet, do té thoté gé banorét e lashté té Epirit i kané
marré kéto fjalé drejtpérdrejt nga romakét dhe né trojet ku banojné sot
pasardhésit e tyre.

Si njé proveé tjetér se banorét e Epirit nuk jané ardhacaké né trojet ku
gjenden sot, autori sjell ményrén se si shqiptohen termat Kishtarg, emrat e vjetér
té krishteré, si Leké (Aleksandér), Gjon (Joannes), Gjin, Pal (Paulus) e Pjetér
(Petrus; ményrén se si emrat greké té qyteteve Aulon, Oricum, Hadrianopolis
kané pérfunduar né Vloré, Orik, Dropull, njélloj si emrat Durrés, Lezhé etj. né
trevat veriore té shqipes. Edhe né kéto raste, ndryshimet tingullore té kétyre
fjaléve déshmojné se ato kané kaluar brez pas brezi né gojén e shqiptaréve.
Pérndryshe, po té kishin gené greké banorét e kétyre qyteteve, nuk do té kishim
rotacizim té n-sé te Vloré dhe as d te Dropull, po dh si né shgiptimin grek
Dhropolis té késaj fjale etj.

Me mjaft interes éshté emri i lumit Vjosé, tek i cili prof. Demiraj éshté
ndalur shumé gjaté, duke dhéné té gjitha fazat e evolucionit té tij nga trajta mé
e vjetér aoo te trajta e sotme. Ai anon nga hipoteza se kalimi Ao6 > Voos >
Viosé éshté kryer né mjedis arbéresh, po duke e Iéné té hapur problemin pér
hulumtime té métejshme. Tek trajtat mé té vjetra té kétij emri, Aeas te Hekateu
(rreth 550 p.K — 476 e.r.), Aolis te Straboni (63/64 p.K. — 24 e.)®, Aous
(“flumen Aous, a quibusdam Aeas nominatum”) te Plini (23 p.K —79 e.r)**, Aoo

%2 Po ai, Prejardhja e shqiptaréve..., vep. e cit., f. 127.

2% Strabo, Geography, VI1.V.8. N& shénimin 23, Straboni, duke iu referuar fjalés aea qé
del te Homeri, thot€ se kjo fjalé nuk ka kuptimin “toké&”, sikundér mendonin disa. Sipas
tij, Aea éshté emri i njé burimi afér qytetit t& lashté Amydon gé derdhej né lumin Aksus
(Vardar).

2% Plinius, Historia naturalis, Liber 3.XX111.145.
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(Vjosa) e Aoi stena (gryka e Ujit, gryka e Kélcyrés sot) tek Tit Livi (59 p.K —
17 e.r.), A6o potamo te Cassius Dio (shek. lI-11I e.r.)®, ne besojmé fort se kemi
shqiptimin ilir té fjalés shqgipe ujé. Fakti gé njé lumé té thirret me njé emér té
pérgjithshém, pérbén njé gjé normale jo vetém né shqipe. Edhe emrat shqip té
disa prej lumenjve té trojeve shqiptare, si Vardar, Buné, Shkumbin, rrjedhin
nga apelativé.

Duke analizuar dhe shpjeguar né ményré bindése faktet e mésipérme,
autori arrin né pérfundimin se “...trajtat e sotme té€ emrave té shqyrtuar,
véshtruar né pérqgasje me trajtat e tyre té hershme, paragiten me ndryshime
té tilla gé jané né pérputhje me ligjésité e evolucionit fonetik té shqipes. E
kjo déshmon se ata emra jané pérdorur pa ndérprerje nga shqiptarét a
arbéreshét qysh nga kohét e lashta. Pra, paré né dritén e déshmive té gjuhés
shqgipe del se stérgjyshérit e shqgiptaréve kané gené fginjét veriperéndimoré
t& grekéve té vjetér.”?

5. Pér gjendjen etnike té Epirit dhe gjuhén e banoréve té tij pas pushtimit
osman, autori u referohet té dhénave onomastike té defteréve osmané té shek
XV-XVI pér vendbanimet skajore shqiptare té Epirit, si Arta e Janina té
Molosisé sé lashté, Preveza, Ajdonati (Paramithia) e Mazaraku né Cameéri
(1551 dhe 1583), por edhe pér ato brenda kufijve, si Dropulli (1519-20), Vurgu
(1431-32), Himara (1583) dhe Narta e Vlorés (1583). Né& listat e
kryefamiljaréve té kétyre defteréve gjenden, sé pari, emra té pérvecém e
llagape qé vijné prej emrash té pérgjithshém shqip, si Babi, Bardhi, Cuni,
Bukévala, Buzi, Buzémadbhi, Dreri, Lakra, Lula, Prifti, Prushi, Zoto etj. Sé dyti,
né kéta defteré gjenden njé numér i madh emrash e llagapesh, gé ndonése me
prejardhje té huaj, né gojén e shqiptaréve kané pérfunduar né té njéjtén trajté si
né jug edhe né veri té vendit, si Gjon, Gjoké, Gjin, Leké, Pal, Pjetér, Dhimé,
Kolé, Kond, Ndre etj. Té dyja klasat e kétyre emrave déshmojné né ményré té
pakundérshtueshme se kéto troje kané gené té banuara nga shqiptaré.

Por né ¢do rast autori nuk 1é pa véné né dukje edhe se, krahas trajtave
shqgipe té emrave té grupit té dyté, né defterét osmané shfagen me njé denduri
gé me kalimin e shekujve vjen duke u rritur, edhe trajtat greke, gjé gé e merr si
njé déshmi té shtimit té ndikimit grek né trevat e Jugut.

Njé vend jo i vogél i lihet né kété vepér céshtjes sé tri fshatrave
greqgishtfolése né njé trevé etnike shqiptare, si¢ éshté zona e Himarés. Duke u
mbéshtetur né t& dhénat e regjistrave osmané, né déshmité e murgjve baziliané
gé vepruan né shek. XVI-XVIIl né kété krahiné, sidomos té atyre me
prejardhje greke, né doket dhe zakonet e himarjotéve, si dhe né vecorité e sé
folmes sé Himarés, autori arrin né pérfundimin se gjuha amtare e banoréve té

2> Shih: Hammond, Epirus, 1967, p. 232.
% sh. Demiraj, Prejardhja e shqiptaréve..., vep. e cit., f. 174.
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kétyre tri fshatrave éshté shqipja, ndérsa greqgishtja éshté gjuhé e fituar falé
kontakteve ekonomike e tregtare me grekét, sidomos pas shpalljes sé
pavarésisé sé Greqisé, dhe ndikimit t& madh té kishés e té shkollés greke tre
shekujt e fundit®’. Sidoqoft, autori thekson nevojén e studimit t& gregishtes sé
kétyre fshatrave pér té pércaktuar lidhjet e saj né ndarjen dialektore té
greqishtes, gjé gé do té ndihmonte né sqarimin mé té ploté té kétij problemi. Si
argument tjetér pér shqgipen si gjuhé rrénjése e krahinés sé Himarés, autori sjell
faktin gé e folmja e fshatrave té késaj treve nuk éshté tjetér vecse njé degézim i
néndialektit lab. Sipas tij, vecorité e njéjta té t& folmeve té bregdetit himarjot
me ato té viseve té brendshme té Labérisé mund té shpjegohen vetém me até gé
tipare té njéjta dialektore mund té ndodhin vetém kur banorét jané vendés dhe
né kontakte t& pandérprera me njéri-tjetrin®.

Kéto ndihmesa té prof. Demirajt, té cilat u pérpogém t’i vémé né dukje
né kété artikull, pérbéjné njé bazé t& miré ku mund té mbéshteten albanologét
pér t’i shpuré me tej studimet pér ilirésin€ e Epirit dhe pér t€ mbushur gollet e
mbetura né kété fushé.

" Po aty, f. 146.
%8 Sh. Demiraj, Epiri, Pellazgét..., vep. e cit., f. 147.






