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ELDON GJIKAJ

NJE KLASIFIKIM I RECEPTIMIT KRITIK TE POEZISE
SE LASGUSH PORADECIT

Né ndérkohén 1930-1940 Lasgushi ishte nga autorét mé t€ njohur
né letérsiné shqiptare. Poezit€ e para kishin gjetur vend né€ organe qé
botoheshin nga kolonité shqiptare né mérgim, ndérsa mé pas né njé pjesé
t&¢ miré t€ revistave g€ botoheshin brenda Shgqipérisé. Ato té€rhogén
vémendjen si ligjérim poetik origjinal, i ndryshém nga ajo e autoréve té
deriasokohshém. Shqyrtimi i receptimit kritik t€ veprés sé€ njé autori,
vecanérisht kur kemi t€ béjmé me njé autor g€ sjell modele t€ reja e pér
pasojé provokon sistemin letrar’, pérbén njé céshtje me réndési té dorés
s€ paré, sepse vendi i njé vepre letrare né historing€ e letérsis€ €shté i
pakonceptueshém pa pjesémarrjen aktive t€ receptuesve gé u drejtohet.
Sipas Jauss-it, themeluesit té estetikés sé& receptimit:

“Meqgenése raporti dialogues mes letérsis€ dhe lexuesit — i cili
mund t€ kuptohet qofté si bashkélidhje mes komunikimit (informacionit)
dhe marrésit, qofté si marrédhénie mes nxitjes e pérgjigjes — kushtézon
né ményré vendimtare veprén letrare né vecgorité e saj artistike, sikundér
né historicizimin e saj ekziston mundésia pér t€ themeluar mbi té
(raportin dialogues, shén. im - E. Gj) lidhjen e veprave letrare né
hapésirén e historisé sé letérsise™?

' Pér termin sistem letrar Shih: Ttamar Even-Zohar, Papers in Historical
Poetics, Tel Aviv 1978 dhe Itamar Even-Zohar “Polysystem studies”, Poetics
Today, Vol. 11, nr. 1, 1990. Even-Zohari-i e pérkufizon késhtu sistemin letrar:
“Pér teoriné e polisistemit, sistemi letrar, mund té formulohet si: rrjeta e
marrédhénieve, (é hipotetizohet se vepron ndérmjet njé numri
veprimtarish té emértuara si ‘letrare’, por edhe veté kéto veprimtari té
vézhguara pérmes késaj rrjete”, Polysystem Studies né& Poetics Today
International Journal for Theory and Analysis of Literature and Communication,
Volume 11, number 1 (1990), f. 11-12 dhe f. 28.

2 H. R. Jauss, Perche la storia della letteratura?, Gudia Editori, Napoli
2001, f. 34.
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Nga sa mé sipér e shohim t€ domosdoshme njé pasqyré klasifikuese
té receptimit kritik t&€ poezis€é sé Lasgush Poradecit, duke véné si kufij
kohor fillimet e saj deri n€ vitin 1944, pas t€ cilit, pér arsye jashtéletrare,
ky receptim né pjesén mé t€ madhe deformohet. Me kufijté kohoré té
mésipérm shqyrtimi yné do t€ pérgendrohet né receptimin e Lasgushit né
nivel historik, pasi “ményra se si njé vepér letrare, né momentin historik
té shfagjes, mban, tejkalon, zhgénjen, ose mohon pritjen e publikut t€ saj
té paré€, jep qartésisht njé kriter pér té pércaktuar vlerén e saj estetike’™.

Receptimi kritik i poezisé lasgushiane shfaget kontrastues, duke
pérfshiré géndrime skajshmérisht t€ ndryshme. Ai mund t€ klasifikohet
né tre tipa vlerésimesh: vlerésime maksimale, deri né€ glorifikim;
pérpjekje pér njé vleré€sim objektiv, me luhatje mes entuziazmit dhe
dyshimit; mohimi thuajse i ploté.

Sipas nesh te pérfagésuesit mé seriozé té tipit t€ paré hasim njé
nivel t¢ admirueshém té kuptimit t& tekstit, te pérfagésuesit e tipit € dyté
hasim rrekjen pér kuptimin e tij, ndérsa te pérfagésuesit e tipit té treté
ndeshim kegkuptimin ose moskuptimin e kétij teksti.

a. Pérfagésuesi mé 1 spikatur i tipit t€ paré €shté Mitrush Kuteli,
njékohésisht edhe botues i dy véllimeve me poezi t€ Lasgushit “Vallja e
Yjve” 1933 dhe “Ylli i Zemrés” 1937. Né pasthénien e véllimit “Ylli 1
Zemrés”, Kuteli bén njé analizé térésore t€ poezisé s¢ Lasgushit, duke e
c¢cmuar até si njé nga vlerat themelore t€ letérsisé shqiptare. Kuteli e
shqyrton artin lasgushian né nivelin formal dhe até semantik, duke dhéné
pérfundime g€ jo vetém do t’i géndrojné kohés, por do t€ shérbejné si njé
bazg e pashpérfillshme pér té gjithé€ ata g€ do t&€ merren me kété Iénd€ pas
tij. N& pérfundim ai shprehet:

“Né u sgjat edhe kaq, kjo i detyrohet vetém e veté€m artit-mjeshtér
té veprés lasgushiane, e cila prej shumé vitesh e ka robéruar me bukurité
e saj pa shoge né letraturén shqipe, e me shoge te ralla né€ letraturén
perbotshme. Pérfundimi i tij me mbarimin e kétij vézhgimi kritik, &shté
se Lasgushi shfaget e mbetet njé kulm vigan, i cili ka pér t€ zotéruar
shumé koh& me hijen e vet letraturén dhe mendimin shqip'étalr.”4

Edhe mé herét se Kuteli &shté Cabej g€ jep vlerésime maksimale
pér poeziné e Lasgushit, duke i dhéné atij njé¢ vend t€ barabarté mes

’ Po aty, f. 45.
M. Kuteli, “Fjala e Editorit”, né Lasgush Poradeci, YIli i Zemrés,
Bukuresht, 1939, f. 180.
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poetéve g€ kané péruruar modernitetin né letérsit€ mé t& zhvilluara té
kontinentit evropian. Cabej nénvizon origjinalitetin poetik t€ Lasgushit,
ndérsa modelin letrar risues g€ ai péruron né letérsiné shqiptare, e sheh si
njé kontribut madhor t€ domosdoshém:

“Lasgush Poradeci na hap portén e njé jete t€ re né poeziné
shqiptare, njé frisson neuf, si¢ pat théné V. Hugoi pér vjershat e
Baudelaireit, lind e rritet né lémén e kéngés shqiptare njé stil i ri, t€ cilin
do ta kérkosh mé kot nér poetét e tjeré shqiptaré, po mé kot edhe nér
shkrimtarét e huaj nga shkaku i origjinalitetit g€ shquan két€ poet
djalosh™.

Po né kété linjé éshté edhe Gjergj Kuka, né njé artikull t& gjaté
botuar né€ disa numra te gazetés ARBENIA, ku shqyrton jo vetém vecorité
e poezisé s€ Lasgushit, por edhe mendimin kritik mbi t€. Ai kundérshton
S. Shundin dhe K. Kokoshin, té cilét shihnin mangési né nivelin
kuptimor t& tekstit lasgushian. Edhe pér Kukén modeli poetik lasgushian
&shté unikal né letérsiné shqipe:

“Lasgushi la ¢celun njé boté t€ re né€ vjershén t’oné€, me fjalé€ t€ tjera
ka sjellun vjershén. Aj na paraqitet tepér sensibél; porsi nji arp€ qi
dridhet né telat e veta pérpara ¢’do flladi t€ lehté, aj mbledh armonité ma
t€ holla, dhe arrin me 1 ngrijtun ma s€ miri nji hymn.”Lajmé&sit gielluar”
me kéndue getésin e natyrés, kullimin e lumtunis€ qi na mbush shpirtin
kur gjindemi para saj”®.

b. Njé ndér pérfagésuesit e tipit t&€ dyté t&é receptimit kritik t&
poezisé s€ Lasgushit €shté Stefan Shundi. Ai jep vlerésime maksimale
pér Lasgushit si poet, por nuk pajtohet kurrsesi me pohimin se €shté poet
popullor dhe poet kombétar:

“Nuk asht popullor Lasgushi; s’mund t€ jeté, as s’do t&¢ mund té
bahet popullor. [... ] S’ka mendim ma 1 gabuem se aj 1 atyneve g€ 1 apin
pér dekoraté kétij djaloshi titullin: poet kombétar. Lasgushi né ndiesi
s’asht aspak Shqiptar, natyrisht me két€ duem t& thomi se psike-ja e tij
duhet té kérkohet jasht kufivet t& Shqipnis, duke e pérdoré kété fjalé si
termé abstrakte”’

> E. Cabej, Mbi poeziné e Lasgush Poradecit, Gazeta e Re, 22 shkurt
1929, f. 3. Cituar sipas Dr. Eqrem Cabej, Studime gjuhésore, véll. V, Rilindja,
Prishtiné 1975, f. 88.

6 Gj. Kuka, “Vallja e Yjve”, Arbenia, 1936, n. 344.

’Ss. Shundi, Lasgush Poradeci, “Minerva”, N. 7, 1933.
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Shundi ndalet gjaté né€ véshtirésiné kuptimore qé paragesin vargjet
e Lasgushit, duke pasur parasysh edhe nivelin e receptuesve. Ai e ¢mon
deri t€ parakohshém stadin poetik t& kétij autori:

“Asht pér t’u thané se qé tashti, se populli shqgiptar nuk gjéndet
ende 1 pérgatitun pér t€ pérvehtésue té till€ vjershétarésh. — Duhet t€ jesh
i thjeshté, 1 lehtg, i pagdhendun né formé pér me i pélqye Shqiptaurit”.8

c. Pérfagésuesi mé autoritar i tipit t€ tret€ €shté Krist Maloki, autori
1 shkrimit t€ bujshém A asht poet Lasgush Poradeci, mé tepér njé
polemiké me Kutelin sesa njé analizé e poezis€é sé Lasgushit. Sipas
Malokit, Lasgushi nuk e meriton vleré€simin si Poet Kombétar (Dichter):

“Sepse shka i mungon Lasgushit né njé ményré fort t€ cuditéshme,
por edhe té dukéshme, asht njajo lidhni e ngushté dhe njajo vuejtje e
perbashkét me kombin e vet. Lasgushi shkruen shqip dhe shkruen
ndoshta bukur e paster, porse vepra e tijé¢ nuk permban, asnjé paraqitje,
asnjé fytyré dhe asnjé ngjarje, ku mund t’u shifte shpirti i kristalizuem i
Kombit Shqiptar”g.

Né vijim t€ késaj teze Maloki rreket t&€ provojé me shembuj té
ndryshém mospraniné e elementit shqiptar n€ poeziné e Lasgushit dhe t’i
veshé asaj karakterin “e njé poezijé té hollg€, por edhe t€ njé poezije pa
substancé”'®. Megjithaté autori i njeh ndonjé vleré si pérshembull
muzikalitetin e vargjeve.

d. Pérvegse né shkrimet me objekt shqyrtimi poezing€ e Lasgushit,
kjo e fundit merret si shembull ilustrues gjaté polemikave pér drejtimin
qé duhet t& marré letérsia shqiptare. Eshté domethénés fakti qé edhe pse
polemistét né thelb kané piképamje krejt t&€ kundérta mes syresh, né njé
far€ ményre unifikohen né qéndrimin ndaj poezis€¢ sé Lasgushit.
Qéndrimi &shté mé s€ shpeshti refuzues dhe né rastin mé té miré njé
pranim i rezervuar. Autorét g€ métojné publikisht risimin e sistemit letrar
shqiptar, parapélqyesit e modelit realist, e shohin poeziné lasgushiane si
“jashté kohés™, si té tejkaluar dhe jo koherente me nevojat e letérsisé né
kété periudhé''; autorét qé qéndrojné né pozita konservativo-tradicionale

* Po aty.

? K. Maloki, “A asht poet Lagush Poradeci?”, Pérpjekja Shqiptare, N. 18-
26, Tirané 1938.

19 K. Maloki, “A asht poet Lasgush Poradeci?”, pjesa e dyté, cit. sipas
Krist Maloki, Oriental apo Okcidental, Pjejad, Tirang 2003, f. 55.

""'S. Toto e pérkatéson pa médyshje poeziné e Lasgushit te modeli i artit
pér art né letérsing€ shqiptare: “Si shembéll t€ késaj tendence (artit pér art. -
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pér modelet g€ duhet té 1€vrojé sistemi, mé s& shumti nuk e pérmendin
emrin e Lasgushit dhe né t€ rrallé¢ hasim ndonjé vlerésim ambiglz.

Njé fakt g€ térheq vémendjen pér c¢éshtjen e receptimit &shté
géndrimi kritik, madje shumé kritik q€¢ mban Kuteli pér njé pjesé té
krijimtarisé s€ Lasgushit né€ vitet 40-t€, pra pak vite pas botimit té
véllimit t& tij t& dyte. Eshté fjala pér disa vjersha (Teré ditén mé shtepi,
Faget e dashurisé, Trashégimi dhe O syt e vashés s’ime) q€ poeti i ka
botuar né gazetén “Tomori i Vogél”" Si mund t& shpjegohet ky qéndrimi
i Kutelit, né dukje paradoksal? Mendojmé se duhet kuptuar si kérkesé
maksimale ndaj cilésis€ poetike t€ Lasgushit, e cila provon edhe besimin
e tij se kemi té b&jmé me njé poet miréfilli. E pra Poeti nuk duhet té
“bjeré” kurrsesi. Askujt mé shumé sesa atij, kritikut dhe njohésit mé té
thellé t€ veprés lasgushiane né até€ kohé, nuk i takonte t& ishte kaq i serté
né kérkesa e vlerésime me autorin e tij t€ parapélqyer. Kuteli vjershat e
Lasgushit post “Y1li i Zemré&s” i “ndan mé dysh: nj€ pjesé e shkruar me
tonin madhor t€ poezisé (Gremina, Engjéjt e paré, Durimi, Dh’u patmé
nisur. - shén. im. E. Gj) dhe pjesa tjetér e njé inspirate minore,

shén. yng€) arti né letérsin€ t’oné le t€ mirret “Vallja e Yjeve” e poetit romantik
Lasgush Poradeci, e cila mé duket se &shté influencé e té€ré e nj&j Schlegel-i, njéj
Novalis-i, nj&j Goethe-je ose e t& tjeré fillosoféve romantik t€ t& tetémbédhjetit e
té nentémbédhjetit shekull, se sa prodhim i jetés shqiptare dhe i spirités qé duhet
t&¢ kemi”, art. cit.; Nuk mungojné pohime krejt radikale si ky i R. Xhenetit:
“S’€shté mé koha t&€ kéndojmé “Vallen e Yjeve”.”, art i cit. ; Stefan Morava e
sheh si larg realitetit poeziné e Lasgushit, por kjo nuk e pengon ta vlerésojé até
maksimalisht: “N& poezin sigurisht do t€ gjéjmé vetém njé person, dhe até ideal,
jashtg realitetit; nga ana tjetér poezia e jon&, kur &sht sidomos lirike, &sht krejt
individuale — Lasgush Poradeci.”, art. i cit.

"2 Pér shembull Filip Ndocaj ¢mon krijimet e para t& Lasgushit dhe
kritikon krijimtariné e tij t& voné:”A mos 4sht kristalixim i parakohéshem si ai i
Lasgushit té “Vallevet” g€ mbas tyne ka ra mé nji kaos nga i cilli vetém ne i a
pranojshim ndonji jeh muzikaliteti fjale (edhe kjo vargue shpesh nergut per kte),
muzikalitet g€ shpeshheré bahet monotoni shurdhonjése. Dikuré kujtuem se
Lasgushi do t’ishte poeti i ndiesivet, poeti i zemres, ai i llahtarivet njerzore kah
zani i sublimitetevet t’kangg€s shpirtit! Tash nga kjo tentativé na kan ardhé& nji
varg teper i gjaté vjerrshash qé s’thoné kurrgja, gé tallen né jehun e njaj fjale, qé
kujtojné se ky jeh asht gjegja e veté frymzimit qé€ gjithnji ngelé ‘nenkuptuem’!,
Letratyra e joné, “Fryma” 1942, Nr. 4, f. 158.

" M. Kuteli, “Disa fjalé mbi vjershat e reja té Lasgushit”, né Shénime
letrare, botim 1 autorit, Tirané 1944, f. 27-32.
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dekadente”'®. Tehu i kritikés sé Kutelit pér kété pjesé t& fundit t& poezisé
lasgushiane, e pércaktuar prej tij si “e dorés s€¢ dyté”, prek t€ gjitha
nivelet e tekstit: “inspiraté minore, e lehté, pa tronditje t& brendshme, pa
trajté té lart€”, “lodra fjalésh” etj. Megjithaté Kuteli nuk pranon, me sa
duket njé€ opinion g€ ekzistonte asokohe, se Lasgushi tashmé e ka kryer
misionin e tij poetik:

“Po sojesh munt t&€ mburojé€ njé pyetje:

- N&é qofté se vjershétori 1 shkrojti ose mé fort, se i1 shtypi, a nuk
tregon kjo se kage ka pér t€ théné tani, se kage mund tani?

Me t€ tjera fjalé vihet né bisedim pyetj.a e shterjes s€ mburimit
poetik. Pyetj.a mund t€ vihet, po mburimi vazhdon t€ mburojé. Kemi si
prové vjershat e pjesés s€ parg, t€ inspiratés madhore, g€ jané té njéjta me
prodhimin poetik t€ vjetér, t€ cilin e patmé& brohoritur dikur, ne, sé
bashku me njohésit e artit té vertets”!’.

Shkrimi i sipércituar i Kutelit i takon vitit 1943'°. E theksojmé kété
sepse pas njé viti, n€ shkrimin polemizues Poeté dhe detraktoré, Kuteli
duke risjellé né vémendje rezervat e tij tashmé& publike pér disa nga
poezité e asokohshme t€ Lasgushit, rikonfirmon preré bindjen pér vlerat e
padyshimta té poezisé sé kétij autori:

“Ne té késaj shogérije meskine, t& ngushté, tallése, detraktiste g€ e
njohim tepér afér — mé shumé si mish e mé pak si frymé& — (se s’e
ndjejmé edhe se mérzitemi shpejt me njé vepér) mundim t€ b&jmé dendur
konfuzjone midis kétyre pjeséve. Aqé mé fort se na ushétin édhe né vesh
prodhimi 1 tonit minor i periudhés sé Shkéndijés dhe s€ Tomorit té Vogél
ose pérpjekja pér té bleré do-njé kile patate né treg ose ményra e lidhjes
s€ shallés né qaf€.”.

Po ky prodhim edhe shporta e patateve ose kapa kozake q& mban
né koké s’kané qysh errén veprén e tonit madhor, thellésisht lirike e
muzikale, pra thellésisht poezi, sikundér se tymi i oxhakut nuk e err
diellin. Tymi do tretet shpejt, né€ eré, njékohésisht me veprén minore e do
na mbetet ¢’ka pér t€ mbetur: vepra e tij madhore e Valles sé Yjve dhe e

Yilit té Zemrés”."

" Po aty, f. 28.

" Po aty, f. 32.

'® K&té daté shénon autori né fundin e shkrimit. Po aty.

"7 M. Kuteli, “Poeté dhe detraktor&”, Revista Letrare, Tirané, 1944, nr. 5.
(cituar sipas: Mendimi letrar shqgiptar 1939-1944, pérgat. nga Enver
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Nga sa u tha duket garté se vepra e Lasgush Poradecit ka pasur njé
receptim t€ gjeré kritik nga bashkékohésit, receptim g€ né sintez€ na
mundéson ravijézimin e njé raporti specifik, t&€ dykahshém mes autorit
dhe publikut. Raporti gartésohet duke i dhéné pérgjigje pyetjeve:

- A ishte né koherencé vepra e Lasgushit me stadin e sistemit letrar
shqiptar t€ asokohshém?

Pérgjigja jong, pa faré dyshimi, éshté po. Sipas nesh sistemi letrar
shqiptar né kété periudhé €shté né fazén e konsolidimit t€ tij, ku prurja e
modeleve t€ reja, métimi pér risimin e repertorit, sidomos nga autoré
debutues, éshté njé faktor stabiliteti dhe jo destabiliteti.

- A ishte né koherencé ligjérimi poetik i Lasgushit me “horizontin e
pritjes” t€ asokohshém?

Situata €sht€ e dyzuar, por e kuptueshme. Disa nga poezité e
autorit, sidomos ato ku pérgendrohen ideté e konceptet filozofike, jo
vetém pér receptuesin masiv, por edhe pér njé pjesé té kritikés, rezultojné
té¢ parakohshme. E shpjegueshme kjo po t€ kemi parasysh se publiku
shqiptar deri né até kohé kishte gené né kontakt me njé letérsi shqipe
receptimi 1 s€ cilés, mé s€ shumti, nuk kérkonte ndonjé shije t&€ hollé
estetike. Shembull simptomatik i késaj gjendjeje jané pérfagésuesit e tipit
t&¢ dyté, q¢ me gjithé zellin pér ta receptuar sa mé thellé veprén e
Lasgushit, me gjithé vlerésimin maksimal g€ i japin atij, nuk mund té
shkojné dot né€ rrokjen totale té tekstit. Pér ta, né shumé raste, ai mbetet “i
errét”, “i pakuptueshém”.

Pérfaqésuesit e tipit t€ paré, mbeten interpretuesit mé té kthjellét té
tekstit lasgushian, jo vetém pér analizén imanente t€ poezive, por edhe
pér vendin g€ ata i paracaktojné autorit né€ letérsiné shqiptare. Ata
provojné se ligjérimi lasgushian, megjithése i imponon receptuesit
kérkesa té larta, vjen né kohén e duhur. Cabej e projekton, mprehtésisht,
né kohé receptimin e vérteté t& Lasgushit, madje jo vetém pér lexuesin
shqiptar, por edhe pér at€ evropian. N€ rastin e letérsis€, jo rrallé
projektimi i vlerave né té ardhmen, €shté vértetim i vlerave né té
tashmen'®.

Muhametaj, Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésisé dhe i
Letérsisé, Tirané, 2008, f. 484.

' Pér leximet e ndryshme té njé teksti né kohé té ndryshme, Jausi pérdor
termat “domethénie aktuale” dhe “domethénie virtuale”. Sipas tij: “Kjo do t&
thoté qé karakteri artistik i njé vepre [... ] n€ horizontin e shfagjes s tij té paré
né asnjé ményré nuk duhet t€ jeté i vézhgueshém menjéher€. [... ] Distanca mes
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Nga sa mé sipér, duke folur me termat e estetikés sé€ receptimit,
duket qarté se Lasgushi me vetédije t€ ploté ka synuar [évizjen e
horizontit té pritjes’® fenomen qé teorikisht i pérket krijuesve mé
cilésoré. Distanca mes horizontit té pritjes dhe veprés, q€ né rastin toné
shquhet pa véshtirési, vjen si pasojé e vullnetit t€ autorit pér t& sjellé njé
ligjérim artistik ndryshe, i cili aférmendsh bashké&shogérohet me kosto jo
t& pakét né receptim, sidomos né nivelin kuptimor, né strukturén e thellé
té tekstit. Lasgushi merr pérsipér ndryshimin e pérvojés letrare té
publikut, kultivimin e tij me modele g€ priren nga moderniteti dhe
bashkékohésia. Autori e pohon kété pa asnjé médyshje né vargun e paré
t& poezisé sé paré té librit té tij t€ paré:

Kéng’e lasht’e vjershérisé mé pélgeu aq fare pak..

Nga ana tjetér duhet pohuar se mospérputhja mes tekstit lasgushian
dhe pérvojés letrare t€ publikut shqiptar, nuk mund t€ shtrihet pér té
gjithé krijimtarin€ e tij. Njé pjesé e réndésishme e késaj krijimtarie,
vecanérisht poezit€ me temé patriotike, poezité ku lirika popullore
shérben si paratekst, por edhe njé pjesé e lirikés erotike, ka njé stil t&
thjeshté dhe t€ drejtpérdrejté. Pér pasojé nén prizmin e estetikés sé
receptimit poezia e Lasgush Poradecit shfaget dikotomike: njéra pjesé
nuk méton ndryshimin e horizontit té pritjes, por kénaq pritjen g€ €shté e
pércaktuar nga shija dominante, ndérsa pjesé tjetér thyen rrénjésisht
horizontin e zakonshém t€ pritjes letrare; fillimisht ka njé publik
pothuajse t& munguar dhe pak nga pak nis e krijon njé publik t& vetin®.

receptimit t€ paré real dhe domethénies virtuale, apo me fjalg¢ t&€ tjera,
rezistencés g€ vepra e re i kundérvendos pritjes s€ publikut t& saj t€ paré, mund
té jeté aq e madhe sa ta keté t& domosdoshém njé proces t& gjaté receptimi, pér
té¢ zhdémtuar at€é qé ishte e papritur dhe e pashfrytézueshme né€ horizontin
primitiv.” Hans Robert Jauss, Perche la storia della letteratura ?, Gudia
Editori, Napoli 2001, f. 62-63.

9 Pér termat e pérdoruar kétu, shih: Hans Robert Jauss, Perche la storia
della letteratura?, Gudia Editori, Napoli 2001.

20 Shih: H. R. Jauss, vep. e cit., f. 46-47.
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SUMMARY

A CLASSIFICATION OF CRITICAL RECEPTION OF LASGUSH
PORADECI’S POETRY

Lasgush was one of the most popular Albanian literature writers during
1930 — 1940. His first poems were published in the papers of the Albanian
colonies in emigration. After these phase he published in most of the Albanian
magazines inside country. These poems attracted attention with their original
poetical colloquialism, different from the other writers.

The critical reception of the poetry of Lasgush appears contrastive,
including extreme different opinions. He can be classified in three levels of
valuations: maximum of valuation, up to worshiping him, attempts to an
objective valuation with oscillation between enthusiasm and doubt, almost
complete denial. The most distinctive representative of the firs level is M.
Kuteli, of the second level is S. Shundi, of the third level is K. Maloki.

According to the reception aesthetic we can say that the poetry of
Lasgush appears in dichotomy: one side doesn’t want the change of the
expectation horizon, and the other side breaks completely the usual horizon of
literature expectation.






