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Analiza e diskursit dhe rileximi i veprés letrare (rasti
i romanit “Lumi i vdekur” i J. X0Xxés)

Pérmbledhje

Né kété artikull, g& merr nxitje nga rileximi dhe rishqyrtimi i
prozés sé gjaté té Jakov Xoxés shumé kohé pas kontakteve té para té
saj me lexuesin e kohés kur u botua, synohet té argumentohet gé
vepra e vérteté letrare ka jetégjatési pértej kufijve té jetés sé krijuesit
té saj, jo vetém falé vlerave gé ajo bart, por edhe ngagé ajo
rindértohet e rikuptimésohet né procesin e té lexuarit; ndaj breznité e
lexuesve mbeten né vijimési faktoré té vitalitetit e té jetégjatésisé sé
saj. Eshté njé qgasje prej sé cilés pérlindin njé séré problemesh, sepse
né kété ndérkohé té gjallimit té veprés e ndryshimit té breznive té
lexuesve, ndryshon shumécka edhe né lidhje me veté veprén: edhe
ajo, paradoksalisht, ndryshon si objekt leximi e shqgyrtimi. Por ky
proces realizohet pérmes rritjes sé kompetencés leximore té lexuesit,
e cila pérsoset falé prurjeve shkencore né studimet letrare e mé gjeré.

Né artikull synohet té sillen té dhéna dhe té béhen interpretime
pér hapésirén e re té shqyrtimit té diskursit letrar t& formésuar né
shkencat e ligjérimit, gé né etapén e tanishme kané pérpunuar
metodologji, teori e koncepte gé ndihmojné né shgyrtimin e
diskursit letrar dhe veprave letrare té gjinive e llojeve té ndryshme;
koncepte té tilla, si diskurs zanafillor (konstituant), skené e té thénit
dhe skenografi, paratopi, entitet krijues (i pérbéré nga instancat
vetje biografike, shkrimtar, genie tekstore), etos diskursiv etj.,
ndihmojné edhe pér rikuptimésimin e prozés sé gjaté té J. Xoxés
nga lexuesi i sotém.

Pjesa e dyté e artikullit u kushtohet paratopisé krijuese té Xoxés
dhe skenografisé a skenave té té thénit né romanin “Lumi i vdekur”,
si tregues domethénés gé mundésojné té interpretohen kushtet e
pérftimit dhe ngjizjes sé diskursit t& Xoxés né roman, dhe disa prej
vegantive té pérftuara prej veté diskursit letrar né té.

Fjalét kyc: diskurs letrar, kompetencé leximore, diskurs
zanafillor (konstituant), skenografi, paratopi, vetje biografike,
shkrimtar, genie tekstore, etos.
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Hyrje

E shkruar né 100-vjetorin e lindjes sé shkrimtarit Jakov Xoxa, si shenjé
nderimi pér veprén gé ai la trashégim®, trajtesa né vijim e merr shtysén nga
pohimi i pranuar tashmé se jeta e veprés letrare i kapércen kufijté e jetés fizike
té Kkrijuesit té saj, pér té ndértuar hipotezén gé kjo jetégjatési pérftohet jo vetém
falé vlerave gé ajo bart (ndérsa ka té pranishém qysh né ngjizje tharmin e
krijimit té miréfillté letrar), por edhe ngagé ajo rindértohet e rikuptimésohet né
procesin e té lexuarit (falé pérsosjes sé kompetencés leximore té brezave té
lexuesve gé pérsosin mekanizmat e lexueshmérisé e shqyrtimit).

CGdo brez lexuesish arrin ta rikuptimésojé veprén vijimisht, duke pérftuar
nga breznia né brezni njé tekst té lexuesit a njé tekst t& mépasém, njé pértejtekst
a infratekst gé mbetet gjithnjé joshés, domethénés dhe aktual, sepse “veprat e
médha jané té pashtershme; cdo brez i kupton ato né ményrén e tij”
(Compagnon 1998, 101).2

Vepra letrare e Jakov Xoxés ndérfutet natyrshém né hapésirén e késaj
trashégimie té vlerté, sé cilés lexuesi i drejtohet/mund t’i drejtohet né vijimési.

Hipoteza e parashtruar mé lart parakupton né shqyrtim krijuesin (autorin),
krijesén (veprén letrare) dhe, po ashtu, lexuesin (receptuesin dhe interpretuesin
e mesazhit), né kuptimin e lexuesit model, ideal (i parakuptuar né veté
diskursin e veprés), por edhe até shqyrtues e interpretues, zotérues i
“teknologjive” mé té pérparuara pér analizén, shqyrtimin e interpretimin e
veprés né njé kohé té caktuar (teknologji gé ndihmojné mé tej kompetencén
leximore té ¢do lexuesi té zakonshém pér té rindértuar e shijuar veprén né
kontaktin me t&, nga koha né kohé).

! Njé variant i shkurtuar i kétij studimi éshté lexuar si kumtesé né konferencén
shkencore ndérkombétare “Jakov Xoxa, shkrimtar dhe studiues”, organizuar nga
ASHSH-ja mé 7 gershor 2023, nén titullin “Vetja biografike, shkrimtari dhe
théniepérftuesit né diskursin letrar té Jakov Xoxés”.

2 Kemi pérdorur konceptet “tekst i lexuesit”, “tekst i mépasém”, “pértejtekst” (hera-
herés hasim edhe “infratekst), duke pasur parasysh zhvendosjen e interesit prej
lexuesit virtual né lexuesin real dhe, pér pasojé, prej “tekstit t& veprés” né “tekstin e
lexuesit”. Sipas kétij kéndvéshtrimi, té lexuarit e tekstit letrar vérehet si “njé aktivitet
pérftues a prodhues i kuptimit, i mbéshtetur mbi njé lidhje mes dy poleve, tekstit
autorial dhe pérvijimit t& té lexuarit; i pari ruan, pértej parakohésisé sé tij, vlerén e
referencés. Ndérkohé qé i dyti, té lexuarit, nése do té mund té cilésohet vértet letrar,
duhet qé pérvijimi i kétij procesi té materializohet né njé pas-tekst a tekst t&€ mépasém,
gé do ta quanim tekst té té lexuarit a tekst té lexuesit, gé té mund ta kuptojmé njéherazi
nén formén e tij t& prekshme dhe né térésiné e tij té vecanté e pérgjithésuese” (Trouvé
2011, 31-32).
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Né cdonjérin prej kétyre entiteteve (autor, vepér, lexues), epoka té
ndryshme hedhin drité né ményra té ndryshme, duke ndriguar jo gjithnjé té
njéjtat profile té dallueshme; e pér pasojé, mbetet gjithnjé dicka a shumécka pér
t’u ndriguar: vetvetishém, gjithnjé dicka e re pér t’u zhbéré a dekonstruktuar né
tekst, e mé tej rindértuar e rikuptimésuar pérgjaté té lexuarit e interpretimit,
duke i dnéné hapésiré bashkéveprimit autor - lexues dhe vepér — lexues, ndérsa
né procesin e receptimit lexuesi pérsos mekanizmat e vézhgimit dhe
interpretimit qofté ndaj veprés, qofté ndaj vecantive té entitetit krijues, autorit
(i risjellé tashmé né vémendje té shqyrtimeve, edhe pse pér njé kohé té caktuar
“nga kritika strukturaliste u fol, né ményré disi té nxituar, pér “vdekjen e
autorit””) (Chapelan 2016, XII).

Né vijimési, kahe dhe rryma té ndryshme té studimit t& produktit letrar
pérpunojné nocione té ndryshme gé synojné té ndricojné aspekte té caktuara té
atij produkti, me synimin e pérmbledhur né kété ményré nga A. Compagnon-i:
“[...] béhet fjalé té zgjojmé a ngjallim vigjilencén e lexuesit, ta nxisim até té
jeté né médyshje né lidhje me ato ¢ka ai i konsideron té sigurta, té tronditim
besimin e tij té singerté a plogéshtiné e tij, t’i nxisim dyshimin duke i dhéné
nocione elementare té njé vetédijeje teorike té letérsisé” (Compagnon 1998, 311).

Edhe vepra e Xoxés vihet natyrshém né kété kontekst shqyrtimesh, ndérsa
mbetet né vijimési né kontakt me lexuesin.

Studimet e sotme letrare dhe prirja pér shqyrtime
ndérdisiplinore

Edhe pse largésia kohore né lidhje me kohén e krijimit té veprés letrare té
Jakov Xoxés nuk éshté shumé e madhe, gjithsesi éshté e tillé gé nuk duhet
shpérfillur, po t¢ mbajmé parasysh zhvillimet e shumta gé kané ndodhur né
jetén kulturore shqiptare, fushén letrare e institucionin letrar (né lidhje me
metodén Krijuese, parapélgimet estetike, komunikimin e produktit letrar etj.)
nga njéra ané dhe, nga ana tjetér, po t& mbajmé parasysh prurjet shkencore né
studimet letrare e hapésirat e tjera shqyrtuese té diskursit letrar; né ményra té
ndryshme, té gjitha sé bashku, ndikojné né kompetencén leximore té lexuesit té
sotém dhe rindértimin a rikuptimésimin prej tij t& produktit letrar pérkatés.

Né kété ndérkohé té gjallimit t& veprés e ndryshimit t& breznive té
lexuesve, ndryshon shumécka edhe né lidhje me veté veprén: edhe ajo,
paradoksalisht, ndryshon si objekt leximi e shqyrtimi.

Qysh me prurjet e teorisé sé receptimit e té té lexuarit té veprés letrare té
Shkollés sé Konstancés — me W. Iser-in, H. R. Jauss-in e pasuesit e tyre —
ngulmohet né idené gé gjaté procesit té té lexuarit pérvijohet njé situaté e
pérhershme dialogimi mes tekstit dhe lexuesit té tij, situaté né té cilén ndodh
edhe transformimi. Duke véné theksin né ndérveprimin e natyrshém gé lind
pérgjaté receptimit té c¢cdo vepre letrare midis strukturés sé saj dhe
mesazhmarrésit té veprés, teoria e receptimit paraget njé konceptim té ri té



8 Tomorr Plangarica

veprés gé nuk e redukton até thjesht né njé tekst: roli i lexuesit éshté pércaktues,
“ndaj vepra éshté pérvijimi a ngjizja e tekstit né vetédijen e lexuesit. [...] dhe té
lexuarit éshté ndérveprim dinamik mes tekstit dhe lexuesit. Sepse shenjat
gjuhésore té tekstit dhe kombinimet né t& mund té pérmbushin funksionin e
tyre vegse nése ato pérftojné a mundésojné akte gé cojné né transpozimin e
tekstit né vetédijen e lexuesit té tij (Iser 1976/1985, 48-49, 198-199).

Duke u mbéshtetur né konceptin e “horizontit té pritjes” té H. R. Jauss-it,
mund té pohohet ndérkohé se “¢cdo epoké ndérton modelet e saj dhe kodet e saj
narrative dhe né cdo rast ekzistojné kode té ndryshme sipas grupeve socio-
kulturore” (shih mé gjeré Goulemott 1985, 123).

Sigurisht gé ky transpozim i tekstit né vetédijen e lexuesit/lexuesve éshté
njé proces gé nuk ndodh vetvetishém, por kérkon géndrim aktiv pérgjaté
procesit té té lexuarit, kérkon puné krijuese, té ngjashme me até té artizanit apo
artistit. Né aktin e komunikimit letrar, bashkémarrédhénia tekst-lexues, kontakti
mes tyre, “éshté i siguruar, jo pérmes njé receptimi pasiv si né komunikimin
normal, por nga ekzekutimi (né kuptimin muzikor té fjalés, nga gasja aktive e
krijuese, ndérsa instrumentisti ekzekuton partiturén e njé pjese muzikore), né
rastin e tekstit, njé ekzekutim aktiv i partiturés qé pérfagéson tekstin”
(Riffaterre 1979, 10).

Eshté ky géndrim aktiv, madje Krijues, né procesin e té lexuarit qé béhet
mbéshtetje pér gasjet dhe produktin jo té njéjté té atij procesi, ndérsa “lexuesit
pérmbushin njé puné interpretuese té konsiderueshme pér té zgjidhur problemet
e interpretimit gé parashtrojné tekstet. Né funksion té rrethanave dhe té natyrés
sé tyre, lexuesit e ndryshém do t’i zgjidhin ato né ményra té ndryshme”
(Angermuller 2013, 143).

Duke iu gasur né kété ményré dukurive letrare, veprave dhe mesazheve né
to, duke vlerésuar edhe rolin e lexuesit né rikuptimésimin e mesazheve té
pérguara nga teksti, né studimet mbi letérsiné theksohet se “teksti ka njé kuptim
origjinal (ajo cka ai thoté pér njé interpretues té kohés sé tij), por edhe kuptime
gé pérftonen mé voné né kohé (até cka ai do té thoté pér interpretues né
vijimési); ka njé domethénie origjinale (gé vendos kuptimin e tij origjinal né
lidhje me vlerat bashkékohore té periudhés sé botimit té tekstit), por edhe
domethénie té mévonshme (qé vendos né ¢do moment kuptimin e tij té
mévonshém né lidhje me vlerat aktuale...); [...] ¢cka i jep veprés natyrén e
veprés sé hapur ndaj njé game té pakufizuar leximesh té mundshme, si¢
theksonte U. Eco-ja, apo cka e bén até t&¢ mos keté mé shumé peshé sesa
shumésia e veprave virtuale gé sugjeron té lexuarit e saj, sipas Michel Charles-it”
(Compagnon 1998, 100, 184).

Pér mé tepér, né kété ndérkohé, mes atij brezi lexuesish e studiuesish
bashkékohés me autorin dhe veprén e botuar, dhe lexuesve e studiuesve té
sotém, jané zgjeruar me ritme té pamenduara mé paré edhe hapésirat dhe
mekanizmat e shqyrtimit té veprés, duke pérfshiré jo vetém dije, koncepte,
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metodologji a gasje té pérvijuara né shkencén e letérsisé a disiplinat e saj (qé
po ashtu jané né zhvillim — zgjerim e thellim), por edhe né fusha té tjera gé
studiojné ligjérimin, diskursin, pérkatésisht diskursin letrar, té cilat thirren dhe
kontribuojné me prurjet e tyre shkencore, konceptet dhe metodologjité e
pérvijuara tashmé, pér ta béré sa mé té suksesshém procesin e lexueshmérisé sé
veprés letrare, duke shkuar pértej atij procesi dhe duke u pérkujdesur pér
trajtim té té gjitha entiteteve, pjesé e atij receptimi: té autorit, si zanafillé e
ngjizjes sé veprés; té tekstit, si entitet té véshtruar si ‘diskurs' né procesin e
komunikimit; dhe veté lexuesit, e procesit té t& lexuarit.®

Nevoja pér t’i véshtruar dukurité letrare a produktin letrar nga
pikévéshtrime té ndryshme ka ndikuar gé “mé sé paku, gysh aty nga fundi i
viteve 1980, disiplinat e studimeve letrare té fillojné t’i kthejné syté nga
ndérdisiplinariteti dhe té kené té pranishme referenca té shuméfishta nga
galaksia e shkencave sociale, duke huazuar prej tyre pikévéshtrime té té
lexuarit dhe gasje pér njé studim pa pengesa edhe té dukurisé letrare, duke i
kthyer shpinén dogmés sé vjetér té “mbylljes sé tekstit”™” (Meizoz 2009, 97); pa
harruar, gjithsesi, gé veté objekti i shqyrtimit, letérsia, transformohet me
pérmirésimin e instrumenteve té& vézhgimit a shqyrtimit; pa harruar gé
““objekti” dhe “subjekti” jané né ndérveprim té vazhdueshém né brendési té
praktikave dhe institucioneve gé pérkujdesen pér shqyrtimin e teksteve”
(Maingueneau 2004/2014, 5).

Né radhé té paré, kéto referenca e pikévéshtrime kané té béjné me
disiplinat a kahet e ndryshme studimore té shkencave té ligjérimit, vecanérisht
me ato gé pérfshihen né té ashtuquajturén “gjuhési e diskursit”, prurjet e sé
cilés ndihmojné edhe né shqyrtimin e diskursit letrar.

Studiuesit e angazhuar né kété gjuhési, ngulmojné pér rolin gé mund té
luajné prurjet shkencore té kétyre disiplinave pér studimin e dukurive letrare,
duke mos e konsideruar hapésirén e studimeve letrare té destinuar vetém pér
studiuesit e letérsisé, ndérsa theksojné se “éshté iluzion té besohet gé letérsia
éshté njé objekt qé mund té shfaget autonome, pér té cilén mund té flasin vetém
studiuesit e letérsisé, sipas gasjes teologjike “Vetém Zoti mund té flasé pér
Zotin” (Maingueneau 2003, 22).

¥ Duke folur pér rolin e té lexuarit e pér rikuptimésimin e veprés letrare, le t& theksojmé
pérmes H. Weinrich-ut se “nése nuk éshté e lexuar, vepra ekziston vegse virtualisht,
[..., ...] t& lexuarit aktualizon kété potencialitet. Pra libri nuk ekziston te faget e
shkruara, por lind e pérvijohet te lexuesi. Ndaj vepra ndérmerr njé dialog té gjaté me
lexuesit e epokave té ndryshme historike”. Dhe né lidhje me lexuesin, H. Weinrich-u
thekson se nuk béhet fjalé pér lexuesin empirik, por mé shumé “pér pérvoja tipike té té
lexuarit, t& pérftuara nga njé grup lexuesish ose nga njé lexues paraqités i kétij grupi”
(Weinrich 1989, 45-46).
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Madje, kjo nevojé pér zgjerim té hapésirave té shqyrtimit ishte lajmuar
edhe mé paré nga veté studiuesit e letérsisé. Né “Figures I1I” (1972), Gerard
Genette-i theksonte: “[...] Vepra si e tillé parakupton njé numér t¢ madh té
dhénash pértej saj, gé vihen né dukje nga gjuhésia, stilistika, semiologjia,
analiza e diskursit, logjika narrative, tematika e gjinive dhe e epokave etj. [...]
Duhet té pranojmé, pra, nevojén pér njé ushtrim té ploté té njé disipline gé arrin
t’1 shqyrtojé kéto forma studimi jo té lidhura me vecantiné e késaj apo asaj
vepre, gé mund té jeté vecse njé teori e pérgjithshme e formave letrare — le té
themi njé poetiké” (Genette 1972, 11).

Pérdorimi i metodologjive té reja né shqyrtimin e diskursit letrar, i
koncepteve mé té efektshme né analizé té pérpunuara ndérkohé né ato disiplina
a kahe shqyrtimesh, mundésojné té véshtrojmé mé garté vecantité e veprave
letrare, t& dukurive a akteve té té thénit né to; pra jané instrumente é
mundésojné pérmirésimin e perceptimit toné pér veprat letrare, “shqyrtimin dhe
interpretimin e njé séré elementesh tekstore té shpérfillura ose té shqyrtuara né
ményré té pamjaftueshme nga gasjet e ndryshme né studimet letrare”
(Chapelan 2016, XII1).

Eshté e kuptueshme gé edhe vepra letrare e Xoxés i nénshtrohet késaj
dialektike né qarkullimin e sotém té vlerave letrare, kuptimésohet e
rikuptimésohet né varési té gasjeve tona té sotme, té metodave, koncepteve e
gasjeve té lexuesit té sotém, té pajisur me mé shumé koncepte, metodologji e
kéndvéshtrime né lidhje me veprén letrare, duke mundésuar pérvijimin e njé
teksti té ri té lexuesit me kété status té ri né njé tjetér rrafsh kohor.

Prurjet e disiplinave té ndryshme né shkencat e ligjérimit
mundésojné pérsosjen e mekanizmave té shqyrtimit e
interpretimit té diskursit letrar

Disiplina té caktuara né pérbérje té shkencave té ligjérimit (qé pérkujdesen
edhe pér shgyrtimin e tekstit letrar), té tilla si analiza e diskursit, pragmatika
letrare, gjuhésia e tekstit, por, edhe mé gjeré, teorité e enonciacionit, teorité e
té lexuarit, semiotika etj., mund té kontribuojné jo pak edhe né shqyrtimin e
diskursit letrar; ato “arrijné té luajné njé rol mé té réndésishém se né té
shkuarén pér té analizuar letérsiné; ato nuk kénagen mé vegse duke ndihmuar
né interpretimin e tekstit, ato mundésojné té thuhet dicka mbi veté veprén si
diskurs. Raportet mes shkencave té ligjérimit dhe letérsisé i largohen késhtu
modelit ku kérkohej sidomos “té zbatoheshin kategorité e gramatikés né njé
korpus mbi té cilin kéto té fundit nuk do té kishin asgjé té réndésishme pér té
théné” (Maingueneau 2010, 11).

Dhe né rastin toné, kéto prurje shkencore ndihmojné né studimin e veprés
letrare, por edhe mé gjeré, asaj studimore, memuaristike, publicistike e
shkencore gé Xoxa e ka |éné trashégim me shumé bujari; po ashtu mund té
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ndihmojné pér studimin e procesit krijues té tij, subjektivizimin e objektit a
Iéndés gé ai e béri t& pranishme né veprén letrare; mund té kontribuojné me
shpjegimet e mundshme né lidhje me etosin diskursiv té pranishém né vepér
dhe receptimin e kétij etosi prej lexuesit t€ sotém, né lidhje me pozicionimin e
Xoxés, imazhin e autorit né veprén e tij letrare por, mé sé shumti, edhe né
fushén letrare té kohés, e mé gjerésisht né institucionin letrar té letrave shqipe,
ku ai mbetet me zérin e tij té vecanté, origjinal, si njé segment i dallueshém
garté né historiné e atij institucioni.

Kontribuese né studimin e aspekteve té ndryshme té diskursit letrar e
veprés letrare, né ményré té vecanté, jané dijet, konceptet e metodologjité e
pérpunuara tashmé sidomos né té ashtuquajturén gjuhési e diskursit. Né té
spikatin veganérisht dy kahe té veganta a dy néndisiplina: analiza e tekstit dhe
analiza e diskursit. Ato kané métime té pérvijuara garté, pérkatésisht pér
dukurité brendatekstore, pasojé té atij tharmi té€ vecanté té ngjizjes sé veprés
letrare (e kemi fjalén, né kété rast, pér analizén e sotme tekstore, e zhvilluar
népérmijet prurjeve té shumta né gjuhésiné e tekstit (edhe atij letrar)); dhe po
ashtu, edhe néndisiplina tjetér, analiza e diskursit, gé pérpunon dije e koncepte
pér shgyrtimin e kushteve né té cilat mbruhet vepra letrare, si proces i njé
bashkémarrédhénieje né vijimési né lidhje me krijuesin e saj, qé né procesin e
té thénit a diskursivitetin e pranishém né vepér ndérton lidhjet me shogériné jo
drejtpérdrejt, por népérmijet fushés letrare a institucionit letrar té kohés; mé
thjesht, gé synon té nxjerré né pah pérmasén e dyfishté sociale dhe tekstore té
praktikave ligjérimore té pranishme edhe né diskursin letrar.

Prurjet shkencore né kéto disiplina sollén zgjerim, pse jo edhe njé
rikonceptim té natyrés sé produktit letrar dhe gasjeve né analizé ndaj tij.

Pér shembull, nése do té pozicionohemi nga pikévéshtrimi i analizés sé
diskursit, vepra letrare (né rastin toné edhe ajo e Xoxés) konsiderohet/duhet té
konsiderohet si dukuri komunikative gé u nénshtrohet ligjésive t& komunikimit;
éshté shprehése e pozicionimeve estetike té shkrimtarit; éshté krijuese e njé
skenografie té vecanté, ku ndérthuren théniepérftuesit, aspekti topografik e
kronografik dhe, si diskurs, éshté pérftesé e njé marrédhénieje té vecanté me
lexuesin, pjesé e sé cilés éshté etosi diskursiv i shprehur pérmes géndrimit té
théniepérftuesve (enonciatoréve), tonit té pérftuar dhe gasjeve té tyre né
ligjérim; folésit a théniepérftuesit né wvepér véshtrohen si  burim
pikévéshtrimesh gé mundésojné shumésiné e zérave né thénie a polifoniné né
mesazh, duke pérftuar né kété ményré njé bashkémarrédhénie té ngushté té tri
instancave @& futen né procesin krijues paratopik (individit biografik/
shkrimtarit/nénshkruesit a théniepércguesit/théniebartésit), duke i inkuadruar ato
né njé hapésiré e kohé té pérftuar népérmijet treguesve tekstoré (pérmes
deiktikéve hapésinoré e kohoré dhe pranisé sé objekteve e rrethanave té tjera té
pranishme né thénie a mesazh); né kété ményré ngjizet njé proces i vecanté i té
thénit, me gjurmé té dukshme gé barten né té thénat konkrete né aktin diskursiv
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té pérftuar, cka dekontekstualizohet dhe rikontekstualizohet nga lexuesi,
pérmes njé tjetér procesi té théni, duke u béré edhe ai veté pjesé e
rikuptimésimit té tekstit letrar; éshté produkt i njé marrédhénieje té kushtézuar
nga pérzgjedhjet e gjinive e llojeve, i hapésirave kanonike dhe
bashkéshogéruese té tyre (né tekst dhe né elementet paratekstore) (mbéshtetur
né Charaudeau & D. Maingueneau 2002, 516-517).

Kéto gasje té reja kané nxitur té pérvijohet gjithnjé e mé ploté edhe njé lloj
distancimi prej disa pikévéshtrimeve té historisé sé letérsisé, por edhe
shqyrtimeve té natyrés strukturaliste, qé e tregojné njé shkrimtar “té ndikuar”
nga “rrethanat” gé vepra e tij “shprehte”. Gjithnjé e mé shumé po pranohet se
“nuk do té keté nga njéra ané pérvoja té jetés, nga ana tjetér vepra gé jané té
afta t’i paragesin ato né ményra pak a shumé té mbuluar a maskuar”.
(mbéshtetur né Maingueneau 2006 [né linjé]).

Népérmijet dijeve té pérftuara né shkencat e ligjérimit, pérkatésisht né
analizén e diskursit letrar, shpresohet, né fakt, “té hapen perspektiva drejt njé
ményre trajtimi mé té gjeré té letérsisé: njé ményré trajtimi “organike”, as
tekstualiste, as kontekstualiste” (shih mé gjeré, Lorent 2011).

Mbi disa koncepte té pérpunuara né analizén e diskursit gé
ndihmojné né shqyrtimin e vegantive té diskursit letrar

Té lidhur mé shumé me synimin e késaj trajtese shohim pikévéshtrimet e
analizés sé diskursit, ndaj do té pérgendrohemi mé shumé né prurjet, konceptet
dhe gasjet e pérpunuara né brendési té késaj hapésire shqyrtimi pér té nxjerré
né pah edhe aspekte té caktuara té krijimtarisé né prozé té J. Xoxés.

Né analizén e diskursit jané pérpunuar njé séré konceptesh gé shfagen si
“instrumente” té efektshme né procesin e shqyrtimit e interpretimit té dukurive
letrare. Le t& pérmendim né kété rast koncepte té tilla, si diskurs zanafillor a
konstituant (si¢ konsiderohet edhe diskursi letrar, krahas disa llojeve té tjera té
diskursit, si ai estetik, filozofik, shkencor, juridik, fetar, té cilét, né raport me
botén, referohen vegse te vetja, dhe si té tillé shérbejné si garanté té praktikave
diskursive té njé shogérie); paratopi (si vendndodhje paradoksale, asnjéheré e
pércaktuar, qé karakterizon krijuesin né raport me kohén, hapésirén, gjuhén,
identitetin etj., por edhe veté fushén letrare né raport me shogéring, si
mospranim i vazhdueshém pér t’u konformuar me “shoqériné e réndomté” apo
pér t"u mbyllur né vetvete); skena té té thénit (enonciacionit) (duke parakuptuar
né diskursin letrar tri skena, até gjithépérfshirése, gé tregon tipin e
pérgjithshém té diskursit, pra até letrar; skené gjenerike, gé tregon llojin
pérkatés né gjinité letrare; skenografi a skené e té folurit/e té thénit, gé tregon
vecantité e té€ thénit né thurimén tekstore dhe aktet ligjérimore né té);
strukturim tekstor (qé pérftohet pérmes procesit té té thénit); etos diskursiv (qé
parakupton jo vetém etosin retorik gé tregon imazhin pér veten gé folési
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ndérton pérgjaté té folurit pér té ushtruar ndikim mbi bashkéfolésin, por edhe
legjitimimin e thénies né procesin e té thénit pérgjaté té cilit théniepérftuesi
(enonciatori) pérvijon njé pozicionim institucional dhe nxjerr né pah raportin e
tij me dijen); aspekte té receptimit etj. (shih pér kéto koncepte né Charaudeau
& D. Maingueneau (dir.) 2002; Maingueneau 2004/2014).

Pérpunimi i kétyre koncepteve gé shérbejné si “instrumente” té efektshme
né procesin e shgyrtimit e interpretimit té dukurive letrare, kané motivuar
studiuesit né shkencat e ligjérimit té pohojné gé studimet né kéto hapésira
studimi jané thirrur té thoné dicka jo vetém pér veprén letrare, por edhe pér
entitetin “autor”, pozicionimin e tij dhe kushtet né té cilat ai pérfton produktin
letrar. Né& kété ményré, nga njé kéndvéshtrim i ri shqyrtohet edhe ai entitet i
1éné disi né hije (autori), ndérsa ishin shénuar prurje me vleré né studimin e
tekstit né periudhén e strukturalizmit letrar dhe lexuesin, si pasojé e teorive té té
lexuarit, estetikés receptive e kéndvéshtrimeve té tjera nga shkolla e
Konstancés, por edhe nga kahe té caktuara té shkollés anglo-saksone, asaj
italiane etj.

Autori si ngjizje e tri instancave: vetjes biografike,
shkrimtarit dhe nénshkruesit a genies tekstore

Dihet tashmé se pérgjaté krijimit té veprés letrare, autori gjendet né njé
proces subjektivizimi té paragitjeve letrare té synuara nga ai si krijues; por do
té duhet, nga ana tjetér, té gartésohet se cilat instanca ngjizin veté até si krijues.
Né prurjet shkencore té analizés sé diskursit jané té pranishme té dhéna, dije
dhe interpretime bindése né lidhje me rolin, natyrén dhe shumésiné e profileve
gé shfaq krijuesi (autori) né lidhje me veprén gé krijon.

Veértet krijimi letrar ka né bazé t& genét subjektiv, por subjektiviteti i
krijuesit éshté njé dukuri e ndérlikuar, ku jané té pranishme disa faktoré gé
kané té béjné me procesin krijues dhe veté “subjektin” Krijues, té cilin né
ményré té thjeshtézuar e barazojmé me autorin a “shkrimtarin”, Si genie
konkrete, ekzistenciale, me mish e kocka, me pérkatési té dhénash civile etj.,
por gé, né fakt, né lidhje me tekstin, kjo éshté e pamjaftueshme.

Né tekst béhen té pranishme profile té tjera té subjektit krijues, qé kané té
béjné me pozicionimet e shkrimtarit, e po ashtu edhe me procesin e té thénit
(procesin enonciativ) apo parapélgimin e pérfshirjen e brendisé né gjini, lloje
letrare etj.

Né analizén e diskursit (por té diskutuara e té pranishme me emértime té
tjera né disiplina té ndryshme té shkencave té ligjérimit, por edhe mé gjeré, né
kahe té ndryshme té studimeve letrare, si né sociokritiké, pér shembull) pér
gartésimin e entitetit “autor” a “krijues” na vijné né ndihmé konceptet: person
(i pérshtatshém né gjuhén shgipe mund té jeté edhe emértimi vetje biografike),
shkrimtar dhe nénshkrues (té pérshtatshme né gjuhén shqgipe mund té jené edhe
emértimet théniebartés, théniepércues a genie tekstore), gé jané té pranishme
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né tekst né situata té té thénit delokutive (t€ palidhura me té thénét e
drejtpérdrejté, me qokat uné, kétu, tani, por duke parakuptuar zérin e njé
genieje tekstore gé merr pérsipér pikévéshtrimin dhe gé vjen prej njé zédhénési
zanafillor brenda njé personazhi né tekst); dhe situata elokutive (té lidhura me
uné, kétu, tani, té thénésve a personazheve té caktuara né tekst).

Né tripletén e pércaktuar nga Dominique Maingueneau-ja pér konceptin
“autor/krijues” (me tri instancat - personi (fizik), shkrimtari dhe genia tekstore
(a nénshkruesi né tekst)), emértimi “person” i referohet individit té pajisur me
té dhénat e njé gjendijeje civile, té njé jete vetjake, private; “shkrimtari” tregon
aktorin gé pérvijon njé trajektore né institucionin letrar; ndérsa “nénshkruesi”
tregon thénésin né tekst, subjektin e procesit té té thénit gé bart e transmeton
njéherazi edhe statusin e pérvijuar ndérkohé té individit biografik e shkrimtarit
né fushén letrare. (Maingueneau 2004/2014, 107-108).

Sipas D. Maingueneau-sé, kéto tri instanca s’mund t€ mendohen té ndara
nga njéra-tjetra, apo né njé shfagje lineare té njépasnjéshme né formésimin e
tyre, por té ndérthurura me njéra-tjetrén, gé kushtézojné praniné e njéra-tjetrés
“si njé strukturé e nyjés borromiane, tri unazat e sé cilés ndérthuren me njéra-
tjetrén né ményré té tillé gé, nése njéra prej tyre shképutet, edhe lidhja e dy té
tjerave zhbéhet. Népérmjet nénshkruesit, éshté gjithashtu personi e shkrimtari
gé shprehet; népérmjet personit, éshté gjithashtu shkrimtari dhe nénshkruesi qé
gjallojné; népérmjet shkrimtarit, éshté gjithashtu personi dhe nénshkruesi qé
pérvijojné njé trajektore né hapésirén letrare. Asnjéra prej kétyre instancave
nuk éshté e izolueshme ose e reduktueshme te dy té tjerat, lidhja e tyre e
ndérsjellé éshté kushti i vénies né lévizje té procesit krijues” (Maingueneau
2004/2014, 108).

Duke e problematizuar mé tej kété lidhje, D. Maingueneau-ja i gjen
pérgjigjet e pyetjeve gé mund té dalin nga raportet e krijuara mes kétyre
instancave, te pamundésia pér njé pérkatési té pérvijuar njé heré e pérgjithnjé té
instancave pérkatése né fushén letrare a né shogéri, cka béhet shtysé a nxitje
pér njé krijimtari letrare cilésore.

“Si té gjallohet, - pyet ai, - nése nuk do té jetohet né ményrén gé pérshtatet
pér t& gené ky shkrimtar gé do té jeté nénshkruesi i késaj vepre? Si té
zhvillohen strategji né hapésirén letrare, nése nuk arrijmé té jemi nénshkrues a
genie tekstore e njé vepre? Si té jemi nénshkrues a genie tekstore e njé vepre,
nése nuk shprehemi népérmjet njé pozicionimi té caktuar né fushén letrare dhe
té pranisé/mungesés né shoqéri?”. Dhe arrin né pérfundimin gé “pikérisht
paratopia, negocimi i vijueshém pér njé pérkatési, gé shfaget gjithsesi e
pamundur pér t’u ngulitur njéheré e miré né fushén letrare e né shogéri, éshté
forca nxitése e vénies né funksion e kétyre instancave qé pérvijojné procesin
krijues” (Maingueneau 2004/2014, 108).

Pra, individi biografik, kur ka arritur té krijojé emrin e Autorit, i ka shtuar
pérmasat emrit té pérvecém té tij, duke u béré pjesé e institucionit letrar, duke
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vendosur njéherazi lidhje e raporte me fushén letrare dhe “sivéllezérit” e tij,
pjesé e atij institucioni, me té cilét ai ka “komunikuar”, pavarésisht nga koha e
hapésira. S’éshté e théné gé ata “sivéllezér” té jené bashkékohésit e tij, né
vendin e tij, gé pérfagésojné “fushén letrare” né até kohé dhe até hapésiré
konkrete né té cilén personi biografik gjendet. P&r t’u béré pjesé e komunitetit
té sivéllezérve té tij krijues, nuk éshté e detyrueshme né cdo rast té keté
dekretim, miratim a njohje té ndérsjellé pér t’u pranuar né até rreth a grupim.
Madje, sipas D. Maingueneau-sé “ekzistojné€ po ashtu jo pak “familje krijuesish
té padukshme”, gé luajné rol né skakierén letrare, pa marré formimin e njé
grupi té pérvijuar. Pér mé tepér, ¢cdo shkrimtar pérfshihet natyrshém né njé
familje té pérzgjedhur, até té shkrimtaréve té sé shkuarés ose bashkékohés, té
njohur personalisht ose jo, té cilét ai i vendos né panteonin e tij vetjak, ményra
e jetés dhe vepra e té ciléve i mundéson té legjitimojé shprehjen e tij letrare,
krijimtariné e tij. Ky komunitet shpirtéror, i pérftuar né hapésiré e kohé, vé
prané e prané emra né njé konfigurim té tillé gé kushtézohet vecse nga gasjet e
kérkesat estetike té veté autorit” (D. Maingueneau 2004/2014, 75).

Duke mos u kénaqur me njé vend té caktuar né nivelet e zakonta té
shogérisé, duke e paré si mbéshtetje, por gjithsesi jo pak heré edhe té
pamjaftueshém njé kah estetik dhe, po ashtu, duke e paré si njé dialogim té
vazhdueshém procesin e té thénit mes tij e lexuesit qé parapélgen jo kopje
modelesh, por akte ligjérimore vetanake (kopjet e modeleve do té zbeheshin, pa
tharmin krijues e novator té krijuesit, qofshin ato edhe té sprovuara a té
suksesshme né kohén e tyre), Krijuesi, si bartés i té tria instancave a entiteteve,
arrin té ngjizé veprén e tij duke gené, me kontekstet ku ato entitete veprojné, né
njé marrédhénie paratopie.*

Prirja paratopike pérvijohet, pra, si njé pérpjekje e vazhdueshme e krijuesit
pér té zéné njé vend gé gjithnjé mbetet i papércaktuar si pasojé e kérkesés sé
vazhdueshme pér té ngjizur t& rené prej sé cilés merr status krijimi letrar.

Pa kété marrédhénie paratopie do té kishim vegse shkrues té pafat, edhe
pse té zellshém, por jo shkrimtaré dhe vepra té vérteta letrare. Duket e gjetur
gasja e D. Maingueneau-sé&, ndérsa thekson gé paprania e paratopisé, paprania e
negocimit té vazhdueshém pér njé vend gé shfaget gjithnjé e i pamundur né
fushén letrare e né shogéri, pamundési qé béhet shtysé pér kérkime nivelesh sa

* Paratopi/-a, nga greqishtja para - gé ka té béjé me..., prané me...; dhe topos — vend.
Né analizén e diskursit parakupton: jo-vend, njé tjetér vend, pamundési pér té
pércaktuar njé vend, njé lokalizim né njé territor pa kufij t& pércaktuar, njé pérkatési
paradoksale.

> Pér konceptin e “paratopisé”, shih mé gjeré krijuesin e kétij koncepti né analizén e
diskursit letrar, D. Maingueneau-né, 1993, 27-43; 2004/2014:70-105; 2016, 25-35. Pér
pérdorimin e kétij koncepti né shgyrtimin e pozicionimeve e krijimtarisé sé njé autori,
shih edhe T. Plangarica 2021, 159-177 dhe 2022, 205-242.
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mé té arrira té veprés letrare, éshté shkak i skematizmit dhe dobésisé sé veprave
gé krijohen né kontekste regjimesh diktatorale.

Eshté domethénés shpjegimi gé bén D. Maingueneau-ja pér kété dialektiké
té procesit letrar, ku shkrimtarét dhe fusha letrare krijojné raporte té caktuara,
por tejet té vecanta me shogéring, ndérsa pohon se “nuk mund té flasim pér njé
shogaté shkrimtarésh si¢ flasim pér njé organizém social gé grupon té gjithé
ushtruesit e njé profesioni, pra si¢ flasim pér njé shogaté hotelierésh ose
inxhinierésh. Letérsia pércakton fare miré njé “vend” né shogéri, por nuk mund
t’i pércaktojmé asaj asnjé territor. Pa “lokalizim” nuk ka institucione gé té
mundésojné gé té legjitimohet ose té rregullohet prodhimi ose konsumi i
veprave, pér pasojé, s’ka letérsi; por pa “delokalizim a zhvendosje” té€ atij
lokalizimi, nuk ka letérsi té vérteté. Pérpjekja e disa regjimeve totalitare pér t’i
dhéné statusin e rrogétarit té shtetit shkrimtaréve té bashkuar né disa sindikata
mundéson té béhet prodhim letrar, por jo té prodhohen vepra letrare, ngagé
shkrimtari nuk arrin ta béjé problematike pérkatésiné né grup, mé sé paku, duke
mos arritur t’i shmanget asaj cka pritet prej tij. Pérkatésia né fushén letrare nuk
éshté pra mungesé e ¢do vendi, por mé sé shumti njé negocim i véshtiré mes
vendit dhe jo-vendit, njé lokalizim a vénie kufijsh gjithnjé né lévizje, i
papércaktuar, gé gjallon prej veté pamundésisé pér t’u stabilizuar. Kété
vendndodhje paradoksale, do ta emértonim paratopi” (Maingueneau 1993, 28;
2004/2014, 52-53, 72; dhe 2016, 26).

I vendosur né kété mjedis mé té ndriguar, si pasojé e drités qé hedhin né té
“projektorét” e rinj gé pérgendrohen té nxjerrin né pah profile té caktuara té
“genies” autor/krijues, edhe Xoxa-krijues arrin té shfagé mé qarté pér lexuesin
e tanishém vecantité e procesit té tij krijues, veganti gé mundésuan ngjizjen e
veprés sé tij; dhe, né kété ményré, lexuesi i sotém té keté njé terren mé ndihmeés
edhe né rikuptimésimin e mesazheve té pranishme né até vepér.

Pér mé tepér, ky mjedis me ndrigim té mjaftueshém pér té dalluar mé
shumé tipare né “portretin” g€ genia krijuese shfaget né njé kohé té
mévonshme nga periudha e ngjizjes sé veprés, pér té dalluar mé shumé
karakteristika dhe vlera joshése né botén a realitetin e pranishém e té sajuar né
até vepér, mundéson gjithashtu rikuptimésim té mesazheve té veté krijuesit né
lidhje me veprén e tij (nése té tilla ai ka I&né si trashégim) ose té té dhénave gé
mund té vijné nga burime té tjera.

Kéto koncepte dhe dije té pérftuara tashmé edhe né analizén e diskursit i
mundésojné lexuesit té njé periudhe tjetér nga ajo e ngjizjes sé veprés té
interpretojé dhe rikuptimésojé edhe té dhénat né lidhje me procesin Krijues,
gasjet dhe métimet e Kkrijuesit né pérftimin e botés a botéve té pranishme né
vepreén e tij, t& vendit té tij né fushén letrare té& kohés dhe institucionin letrar, té
gokave a pikave orientuese né vepér; ato mund té ndihmojné rrugétimin e
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lexuesit té etapave té mévonshme té kaptojé e njohé sa mé miré até boté té
sajuar né vepér.

Qasja paratopike e krijuesit né procesin e ngjizjes sé romanit
“Lumi i vdekur”

Po sjellim pér ilustrim kété proces paratopik, té pérshkruar né ményré tejet
domethénése nga Xoxa-autor (pra, njéherazi “vetje biografike”/“shkrimtar”/
“théniebartés a genie tekstore™), né paratopiné e tij krijuese pérgjaté shkrimit té
romanit “Lumi i vdekur”. Na e ka lehtésuar shqyrtimin veté Xoxa, ndérsa e
pérshkruan ngjizjen e romanit pérmes kujtimeve té botuara né revistén
“Néntori” nr. 11, Tirané, 1974, nén titullin “Po té kérkosh, do té gjesh (Gjeneza
e njé romani)”.

E kemi marré kété rréfim pér procesin krijues pér té paré mé nga afér
pozicionimin e Kkrijuesit né lidhje me zanafillén dhe shtysat gé nxisin
shndérrimin e léndés sé paré gé pérzgjidhet té shndérrohet né produkt letrar, né
njé proces té véshtiré e té ndérlikuar ku formésohet vepra, falé tharmit gé ajo
Iéndé bart, por edhe pérpunimit né até proces. Ndikojné né até proces edhe njé
séré treguesish gé zotéron/duhet té zotérojé krijuesi (té pranishém né vetjen
biografike, por edhe né institucionin letrar ku integrohet dhe pérmes té cilit
krijon lidhjen me shogériné), gé i mundésojné té pérftojé modele “botésh”,
lidhjesh, marrédhéniesh gé i tejkalojné vecantité e bartura nga materia
zanafillore e pérzgjedhur. Né pérmasat dhe vecantité e asaj bote té pérftuar
barten a jané té pranishme edhe ligjési gé karakterizojné “institucionin letrar”, e
pér pasojé, statusi i “genieve tekstore” gé e bartin até, formésohet edhe falé
ndikimit té kétyre ligjésive té kétij konteksti té dyté.

Eshté njé produkt i pérftuar me kété teknologji té pazakonté e té avancuar,
ndaj pérballé kétij produkti né ¢do kohé dallohen vecganti té reja né saje té
pérgasjes interpretuese té natyrés tejet té relievizuar té atij produkti; éshté njé
“boté”, geniet e sé cilés né “ADN-né” e tyre bartin edhe trysniné pérsosése té
atij konteksti t& dyté, cka i jep njé tjetér jetégjatési dhe forcé joshjeje pértej
kohés kur krijuesi e ngjizi dhe e shfaqi té pranishém até produkt.

Eshté, pra, njé proces i pérvijuar pérmes kundérshtish, pérmes kérkesés sé
vijueshme té krijuesit pér té gjetur njé vend né até mjedis, por edhe
pamundésisé pér t’u ngulitur né até territor me kufij gjithnjé né lévizje e
ndryshim gé, gjithsesi, béhet shtysé pér njé krijim té miréfillté letrar, artistik.

Romani “Lumi i vdekur” éshté produkt i pérftimit té paratopive té
natyrave té ndryshme, gé mundésojné pérftimin e njé bote né roman dhe
pérvijojné prej asaj bote gasjet funksionale paratopike té lidhura me até boté:
pérmes pranisé sé paratopisé hapésinore ku genia nuk ndjehet né vendin e vet
aty ku éshté, me praniné e zhvendosjes a emigrimit té brendshém a té jashtém,
por edhe té njé pérkatésie tejet té véshtiré, ndérsa veté hapésira ku éshté
vendosur shndérrohet né armigésore, si pasojé e pamjaftueshmérisé sé
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burimeve jetésore: njé fshat né kufijté e pasigurisé sé pérhershme té jetesés sé
kércénuar nga kripézimi i tokés, thatésira a ujérat e ndenjura, por edhe trysnia e
makutérisé njerézore pér té shtuar pasuriné gé e vé né zgrip jetén e komunitetit
atje. Pér mé tepér, veté ajo hapésiré gjeografike ku vendosen ngjarjet éshté njé
hapésiré paratopike, gé “gjallon” e “vdes”, né varési té prurjeve té lumit, gé po
ashtu “gjallon” e “vdes”, duke ia theksuar até status paratopik veté fshatit
Trokth e hapésirave prané tij.

Kjo hapésiré e pazakonté paratopike, e papérshtatshme pér t’u populluar,
béhet “skené” e pérpjekjeve pér mbijetesé té genieve gé kérkojné mé té mirén,
té zbuara nga mjedise té tjera jodashamirése pér to, duke bartur njéherazi
paratopi té identitetit familjar a mé gjeré.

Né roman, edhe veté ato mjedise karakterizohen nga tregues paratopiké,
ku bregu dhe shtrati i thaté i lumit shndérrohet né burim pérmbytjeje dhe
fatkeqésie, ndérsa rrijedha normale e derdhjes né det tashmé pérftohet nga
prurja e ujérave té kripura té detit, drejt lumit “té ringjallur” e brigjeve qé
kripézohen e shterpézohen; e né kété ményré, brigjet e begata prej aluvioneve
té rrjedhés sé lumit shndérrohen né ligatina e toka jopjellore, burim i varférisé
dhe véshtirésive jetésore; ndérsa muhaxhirét apo ardhésit, edhe pse priren té
béhen pjesé e vendit ku shkojné, edhe pse pérpigen thjesht pér ekzistencé,
ngjallin e shkaktojné pak&nagési e revolté té komunitetit me veprimet e tyre;
ndérkohé gé ajo hapésiré éshté e huaj jo vetém pér ardhésin, por edhe vendésin,
si pasojé e raporteve a marrédhénieve problematike té krijuara né mjedisin
social, né marrédhénie me komunitetin, shogéring, por edhe natyrén, ndérsa
véshtirésité nxisin prishjen e “kontratés” né lidhje me natyrén; dhe pasionet
negative njerézore nxisin prishjen e “kontratés” sociale.

Brendia e romanit, gasja paratopike ndaj personazheve, komunitetit té
pranishém né até mijedis dhe veté atij mjedisi ndérthuret me njé paratopi
kohore, ndérsa shkrimtari arrin té vézhgojé e reflektojé né lidhje me até cka ka
perénduar tashmg, por po aq edhe pér até cka po vjen a duhet té vijé. Eshté njé
pozicionim i natyrshém, sepse “shkrimtari shprehet népérmjet njé kohe té
zhvendosur: si i mbijetuar i njé bote té perénduar ose qytetar i parakohshém i
njé bote té ardhshme” (Maingueneau 2016, 27). Kjo paratopi i ka mundésuar
Xoxés t’i béjé domethénése pér ¢do kohé meditimet, pérshkrimet, argumentimet,
filozofimet, por edhe ngjizjen e personazheve vepruese né vepér, vecanérisht
Vitén dhe Adilin, si genie gé ai i sjell nga njé boté gé do té vijé, mé tepér se sa
nga ajo gé po peréndon a peréndoi.

Le ta vErejmé kété proces pérmes rréfimit t& Xoxés:

“Qysh né vitin 1945 uné kisha shkruar rreth 80 fage doréshkrim té
“romanit” tim “Legjenda e Lumit té Vdekur”.

Le té vémé re se si projektohet gasja fillimisht népérmjet veté elementit
paratekstor, me njé titull t& emértuar “legjendé”, nga njéra ané, dhe “lumé i
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vdekur”, nga ana tjetér. N& situatén paratopike t& Kkrijuesit pérlindin
konceptimet gé vijné si nxitje nga faktoré t€ ndryshém, mé sé pari si produkt i
leximeve, rréfimeve té dégjuara, njohjes nga jashté té realiteteve gé priren té
futen né hapésirat e procesit krijues dhe marrin njé formé té caktuar, fillimisht
me profilet mé té pérshtatshme si njé “legjend€”, duke pranuar njéherazi
ngarkesén metaforike gé bart e téré sintagma titull, né até hap té paré. Por
procesi krijues né kété kushtézim té vijueshém paratopik do té parakuptojé njé
marrédhénie té& vijueshme té pozicionimit subjektiv té krijuesit, jo thjesht si
genie biografike, por njéherazi si shkrimtar dhe théniebartés a narrator. Atéheré
lind njé tjetér marrédhénie mes kétyre qokave a tregoréve né até proces, gé e
pérforcon apo e zhvleréson até pérpjekje té paré.

Edhe pse rréfimi i Xoxés nuk i shmanget ndonjé Kklisheje ideologjike (e
motivueshme pér até koh&)® né té jané té pranishme njéherazi shoetésimet e
“vetjes biografike” dhe té “shkrimtarit” né lidhje me até cka ishte projekt
zanafillor:

[...] né variantin e paré ishin disa dhjetéra fage ‘“romantike” (duke
nénkuptuar gé mé tej gasja do té ishte “realiste” T.P.), té cilat u pérngjanin
karvanéve té ciganéve népér filma (cka parakupton sérish njé tjetér jo-vend né
negocim ndaj realitetit né variantin qé do té pérpunonte T.P.). Madje ai thekson:

[...] Pér té pérpunuar variantin e dyté (1957-1958), pérve¢ pérgatitjes mé
té miré profesionale (ndérkohé gé Xoxa kishte mbaruar studimet e larta T.P.)
kisha njé faré pérgatitjeje ideologjike pér té interpretuar né ményré
materialiste dhe marksiste materialin e gjeré dhe kompleks shogéror dhe
jetésor (Xoxa 1974, 224).

I nxitur vetvetishém nga ajo kérkesé paratopike gé imponon procesi
krijues, Xoxa vecse kérkon nén moton “po té kérkosh, do té gjesh”. Le té
ndihmohemi nga ajo ¢’thekson D. Maingueneau-ja: “ [...] pér té gjetur vendin e
tyre té krijuesit, gqé t’i pérkasin térésisht botés sé produktit estetik, ata
(shkrimtarét) do té duhet né fakt t&€ matarojné veté pamundésiné e tyre pér té
zEné vértet njé vend né botén e aktiviteteve “té zakonshme”. Té& pérpunosh
paratopiné ténde, do té thoté té zbulosh kété modalitet té€ vecanté pér-té-mos-
gjetur-vendin-ténd, cka mundéson té bésh vepér” (Maingueneau 2016, 5).

® Le t& kujtojmé gé ky shkrim i Xoxés éshté shkruar e botuar né fundvitin 1974,
periudhé kur trysnia dhe terrori ideologjik nga partia-shtet ndaj shkrimtaréve dhe
artistéve ishte né kuotat mé té larta, pas raportit t& Enver Hoxhés né Plenumin IV té
Komitetit Qendror t& PPSH-sé (1973) me temé “Té¢ thellojmé luftén ideologjike kundér
shfagjeve té huaja dhe géndrimeve liberale ndaj tyre” dhe “Fjalés sé 20 dhjetorit”,
1974, “Shkrimtarét dhe artistét jané ndihmés té partisé pér edukimin komunist té
njerézve tané”.
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Qokat a tregorét e pamjaftueshém paratopiké né variantin e paré e shtyjné
mé tej:

[... ] edhe ajo gé trashégova nga pérpjekja e paré: disa emra
personazhesh, njé fakt historik dhe titulli i romanit, ishin gjéra shumé té vogla
... zZbrita né Myzege (ndérkohé gé ka marré njé leje té gjaté krijuese — tregues gé
shpreh garté se kishte filluar “té disiplinohej” me kornizat e veta fusha letrare
dhe institucioni letrar i kohés T.P.) pér té rifreskuar kujtimet e mia dhe pér té
grumbulluar “mullare” té rinj me material jetésor (Xoxa 1974, 224).

Dhe sérish né rréfim shfagen tregues domethénés té asaj paratopie né
procesin e krijimit, né marrédhénie me kohén, hapésirén e shogériné, kontekst i
negocimit té njé “tjetér-vendi” né vepér; njé kontekst i denjé pér heterotopité e
M. Foucault-sé: manastiri i Shén Mérisé sé Pojanit, i shndérruar né muzeun
arkeologjik té Apolonisé, dhe dhoma mbi gemerin e portés sé madhe, atje ku
vinin dhespotin té flinte (qoka paratopike gé bartnin simbolikén e komoditetit
pér vetjen biografike, por njéherazi té€ misionit romantik, té krijuesit demiurg,
dhe natyrshém gasjen drejt transcendencés; praniné e njé pérmase gé shenjon
véllim, népérmijet njé “vizioni” qé priret drejt vertikalitetit, drejt lartésisé né
transcendencé gé métonte veté ai si-vend né formén e manastirit, por edhe drejt
thellésive té popullimit té atij vendi a si-vendi; njé vend gé bartte dukshém
tiparet e njé si-vendi - njéherazi manastir dhe muze, njéherazi vend-kult dhe
strehé besimi né transcendencé, dhe muze e vend-déshmije e njé bote
materiale, strehé kérkuesish e, pér fat, edhe krijuesish; e, si pér ta cuar deri né
fund gasjen paratopike, po ashtu peizazhi pértej dhomés me dritaret nga fshati
dhe kéneta, njéherazi teatér i pérpjekjeve gjiganteske pér bonifikimin dhe
zhvillimin e bujgésisé socialiste).

Jané goka, simbolika e té cilave do té 1éré gjurmé né realitetin e pérftuar
né roman, ligjésité e ekzistencés sé té cilit do té nxisin marrédhénie té reja gé e
tejkalojné njé cast jete té prekshme; ose mé sakté, pértej castit té prekshém,
sado i gjaté gofté ai né kohé, ato do té bartin e pércjellin njé pérvojé gé vjen
prej pérditshmérisé, por edhe pértej saj, drejt transcendencés.

Mé tej Xoxa vijon té theksojé prirjen e nénvetédijshme paratopike drejt
vendeve (shétitjet népér fshat e Myzeqge dhe hapésirave pér gjah) dhe njéherazi
pakénagésiné ndaj mosdallimit t& hapésirés sé “pacaktuar” té& “jo-vendit” pér
veprén letrare: ai vijon té theksojé:

[...]Jsidoqofté, né fillim, mé mbaré shkoi gjahu i shpendit té kénetés se sa
gjahu i materialeve pér romanin, késhtu gé né njérén nga faget e fletores sime
té shénimeve pér romanin “Lumi i Vdekur” kam shkruar: ‘Kam friké se mos né
fund té késaj leje krijuese do ¢’i dorézoj Lidhjes sé Shkrimtaréve né vend té
kapitujve té romanit, njé ditar gjahu.
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Shfaget dukshém, tashmé, edhe prania e institucionit letrar. Vetvetishém
futet né veprim instanca e dyté, “shkrimtari”, pjesé e fushés letrare té kohés,
institucionit letrar dhe strukturave organizative té atij institucioni gé, pér kohén,
ishte njé institucion nén diktat ideologjik, por gé s’mundet, gjithsesi, té gélltisé
gjithé pérmasén qé parakupton institucioni letrar né kuptimin e tij t& miréfillté.
Brenda hapésirave té fushés letrare té kohés, e cila impononte kufij ideologjiké,
Xoxa-shkrimtar tentonte té gjente e negocionte pér “jo-vendin”, té dallueshém
nga pikégéndrimet e zakonta, né té cilat lehtésisnt mund té géndronte, té
shkruante, por jo té krijonte. Dhe do t’i besonte, tashmé, késaj marrédhénieje
gé pérvijohet prej statusit té “shkrimtarit” me shogériné, status gé shkon pértej
vetjes biografike, drejt gémtimit té asaj 1énde gé mundéson pérftimin e njé bote
tjetér, asaj letrare, gé bart tharmin e jo té zakonshmes.

Duke ménjanuar ndonjé frazé redondante, pjesé té kufizimit a bindjes sé
imponuar ideologjike té€ kohés (pér shembull, né lidhje me liriné e krijimit gé
kérkonin shkrimtarét borgjezé — modé e ligjérimit né fushén letrare té kohés), ja
¢’pohon Xoxa mé tej:

[...] Q& né fillim té krijimtarisé sime kam menduar se, sado e madhe qofté
koka e njé shkrimtari, bota, jeta éshté shumé shumé heré, pafundimisht mé e
madhe, dhe té kruash kokén ténde, i mbyllur né dhomén e punés, nuk do té bésh
gjé tjetér vegse do té rrézosh zbokth ose do té “krruash” népér faget e librave
té “tokave” té huaja (Xoxa 1974, 225).

Dhe mé tej, i vetédijshém qgé procesi krijues parakupton njé objekt,
diskursi i té cilit ka lidhje me disa koncepte themelore, si e vérteta, e bukura,
idealja, e logjikshmja ... , ai thekson:

[...] Sa mé i varfér té jesh né pérvojé jetésore, aq mé shumé do té krruash
kokén ténde té vockél, duke u sjellé rreth drugés sate té shkreté, duke u marré
me “dokumente” intime personale dhe duke u garé vazhdimisht pér mungesé
“lirie krijimi” [...] Sa mé i pasur gé té jesh né pérvojé jetésore, aq mé té liré do
ta ndjesh veten gjaté krijimit ténd artistik. Késhtu, biografisé sime té ngushté
prej té riu qytetar, pérmes jetés aktive né sferén e objektit t& krijimit tim, u
mundova ¢’i shtoj botén e madhe dhe historikisht shumé té lashté té fshatarit
toné té vuajtur e luftétar (Xoxa 1974, 225).

Dhe njéherazi Xoxa shpjegon se si kérkonte até gé né gasjen toné po e
quajmé “instancén e treté€”, théniebartésit g¢ mundésojné sé brendshmi e sé
jashtmi pérlindjen e veprés letrare, si krijim artistik. Ja si shprehet ai:

[...] Eshté e vérteté se ashtu si historianit, i cili nuk mund té béjé dot pa
kabinetin dhe arkivin, shkrimtarit i duhet jeta e gjallé e popullit dhe
njékohésisht edhe njé kénd i geté ku té derdhé fytyrat dhe pérfytyrimet e tija té
nxjerra nga jeta (Xoxa 1974, 226).
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Por kjo éshté e pamjaftueshme, sipas Xoxeés, pa pérftimin e diskursit né
roman, ku genia tekstore, si instancé e treté do té ishte garant i raporteve me
ngjarjet, personazhet, tekstet dhe kontekstet e pérftuara si pasojé e procesit
krijues. Thoté ai:

[...]Si¢c duket kisha gjetur vetém bazén, mbi té cilén do té mbaheshin
ngjarjet e romanit, po ende nuk kisha ndeshur, ose ende nuk kisha mundur té
krijoja me materialin e dhéné, ngjarjen-maja, nga e cila do té ziheshin,
ngroheshin e vinin (si brumét e bukés) skenat, episodet dhe ngjarjet e romanit.
Kisha ndeshur rrénjét e néndheshme té jetés, po ende nuk kisha endur dot
lulen (nénv. im, T.P.), gé ushgehet nga ato dhe pérjetéson ato. Procesi i krijimit
artistik i ngjaka njé anije misterioze, nga e cila do té duken gjithmoné vetém
majat e direkut, maja gé mbajné flamurin e kombit dhe tregojné me rrahjet e
atij flamuri drejtimin e erés, gé i shtyn pérpara (Xoxa 1974, 227).

Krahasimi dhe analogjia e goditur e Xoxés pér procesin krijues béhej
ndérkohé gé né mendimin filozofiko-letrar po pérpunoheshin teorité pér
konceptimet heterotopike té Foucault-sé, ndérsa po ménjanohej vémendja ndaj
shqyrtimeve biografike té autoréve dhe interpretimeve psikologjizante té
teksteve a veprave, ndérsa po u kushtohej vémendje pikérisht procesit krijues
dhe shkallé-shkallé rolit té lexuesit né receptim, ndérsa U. Eco-ja po ngulmonte
pér té tjera ligjési né rikuptimésimin e veprés letrare; ndérsa po u kushtohej
vémendje treguesve diskursivé né diskursin letrar, gé gradualisht do té ¢conin né
njé rikonceptim té raporteve autor-tekst-lexues, ndérsa jo shumé mé voné veté
diskursi letrar do té kishte mundésiné e ndrigimit e shqyrtimit edhe pérmes
shkencave té ligjérimit, vecanérisht té pragmatikés letrare e gjuhésore,
semiotikés, hermeneutikés dhe analizés sé diskursit; dhe sociokritikés né
brendési té studimeve letrare. Natyra paratopike e procesit krijues e Kishte guar
Xoxén-shkrimtar té krijonte kushtet pér njé proces diskursiv sa mé té
pérshtatshém pér geniet e tij tekstore dhe, nga ana tjetér, ato goka paratopike
tekstore t’i mundésonin edhe pérftimin e atyre konteksteve gé pérbéjné “botén”
e krijuar prej tij né veprén e tij, burim kénagésie estetike e njohjeje edhe pér
lexuesin e tanishém.

Qasja paratopike ndaj procesit té& krijimit, ndérsa prirja pér njé vend gé
paradoksalisht nuk shenjon territor, por pérmasa né lévizje dhe kérkim té
vijueshém, pohohen mé se njé heré. Sérish Xoxa thekson: [...] dhe po mos e
gjeja (éshté fjala pér historiné e familjes sé micollaréve, T.P.) kjo nuk do té
thoté se nuk do ta krijoja (nénv. im T.P.), gjersa njéra nga gjymtyrét e dramés,
emigrimi i jashtém i fshatarit shgiptar, t¢ ndjekur nga tokat e veta nga
shovinistét serbomédhenj, kérkonte edhe gjymtyrén tjetér, emigrimin e
brendshém té fshatarit shqiptar, té ndjekur e té poshtéruar nga cifligarét”
(Xoxa 1974, 227).
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Dhe zéri i shkrimtarit sérish ndihmon théniebartésit a geniet tekstore né
Vepér:

“[...] Uné mendoj gé ngjarja-maja éshté shumé e réndésishme né veprat
artistike me subjekt. Prandaj ajo duhet kérkuar dhe, kur nuk e gjen, duhet
krijuar me kémbéngulje (nénv. im T.P.). Eshté ajo gé ka pér té organizuar dhe
gjalléruar rreth vetes materialin jetésor, ashtu si majaja brumét dhe, nga ana
tjetér, éshté ajo qé ka pér ta térhequr lexuesin.

S’éshté gjé tjetér, pra, vecse ai realitet diskursiv gé do té karakterizojé
diskursin zanafillor, né raportin paratopik me realitetin brenda e jashté veprés,
pa i ndaré ato, por duke i paré té kushtézuar ndaj njéri-tjetrit me ekzistencé
pikérisht né ato kotekste té pérftuara nga krijuesi. Dhe né vijim:

[..] Gjetja e ngjarjes-maja [...,...] mund té krahasohet me até
pikémbéshtetje né hapésiré, gé kérkonte Arkimedi, pér té zhvendosur botén.
Vegse me kéto ndryshime: ajo ngjarje nuk vlen pér té zhvendosur botén, por pér
té krijuar njé boté tjetér, té pagené gjer atéheré né konstelacionin e botrave té
krijuara nga libri artistik ... ” (nénv. im T.P.) (Xoxa 1974, 228).

Né até boté artistike té vecanté, Xoxa nuk i shmanget edhe marrédhénieve
gé vendos produkti letrar me kontekstet jashtéletrare. PErmes analogjisé, sérish
té gjetur, ai thekson:

[...] Sigurisht, njé ngjarje e dégjuar [...] duhet vendosur né klimén dhe
mjedisin gé e ka lindur dhe duhet shkulur dhe marré bashké me té, ashtu sic
merret njé fidan nga fidanishtja bashké me dheun, dhe bashké me dheun mbetet
né pemishte, se pérndryshe nuk zé dot dhe, si pasojé, nuk jep pemén e kérkuar”
(Xoxa 1974, 229).

Shpallet, né kété ményré, jo thjesht njé déshmi pér procesin krijues, por
pérmes njé analogjie dhe metaforizimi pérvijohet njéherazi njé fiziologji e
krijimit, njé hulli gé té con qgartazi te njé produkt krijimtarie dhe receptimi té
suksesshém. Dhe le t’i referohemi sérish D. Maingueneau-sé, ndérsa thekson se
“t& krijosh, do té thoté té prodhosh njéherazi njé vepér dhe té ndértosh pérmes
gasjes paratopike kushtet gé mundésojné qé ta prodhosh até. Strukturuese dhe e
strukturuar, paratopia éshté ajo cka pérftohet nga krijimi dhe ajo gé krijimi e
thellon, ajo éshté njéherazi ajo ¢cka mundéson té arrihet né njé vend dhe ajo ¢ka
pérjashton c¢do pérkatési. I pranishém padyshim dhe njéherazi i munguari i
késaj bote, viktimé dhe veprues i veté paratopisé sé tij, shkrimtari nuk ka
rrugédalje tjetér pérvec kuturisjes a ecjes pérpara né hulliné e krijuesit, ngjizjes
e pérpunimit té veprés” (Maingueneau, 2006).

Dhe “kjo boté tjetér e krijuar prej tij, e pagené gjer atéheré né
konstelacionin e botérave té krijuara nga libri artistik, zbulohet mé garté jo
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vetém duke ndricuar “geniet” g€ e popullojné, por edhe skenografing a
relievizimin ku ato genie “gjallojné”, t€ konceptuara po ashtu nga krijuesi dhe
té materializuara pérmes procesit té té thénit, skenave e akteve té té folurit né
romanin “Lumi i vdekur”.

Skenografia dhe skena e té thénit (enonciacionit), si tregues
té aftésisé ndértuese té diskursit pér ta pérvijuar veté
hapésirén e tij té té thénit

Njé tjetér koncept i réndésishém i pérpunuar né hapésirén e analizés sé
diskursit letrar éshté ai i skenografisé, i integruar né njé koncept mé té gjeré,
até té skenés a skenave té té thénit (enonciacionit), gé sipas D. Maingueneau-sé
mund té véshtrohen si tri skena té veganta: skena gjithépérfshirése gé tregon
njé status pragmatik té tipit té diskursit qé éshté i pranishém né tekst; skena
gjenerike gé parakupton gjinité e vecanta té diskursit; skenografia gé nuk
pércaktohet nga tipi a gjinia e diskursit por pérvijohet nga veté diskursi.

Duke folur pér “skené té té thénit (enonciacionit)”, theksi vihet né faktin
gé té thénét ndodh né njé hapésiré té mirépércaktuar, né pérputhje me gjininé e
diskursit, por edhe me aftésiné a natyrén ndértuese té diskursit gé ngjizet,
“inskenohet”, duke e pérvijuar veté hapésirén e tij té té thénit.

Prej analistéve té diskursit pérdoret metafora teatrore, sepse gjuha shihet si
katalog raportesh mes njerézve, si njé koleksion rolesh gé vihen né funksionim
pérgjaté ligjérimit, duke parakuptuar edhe njé lloj dramaturgjie. Pra, skena e té
folurit nuk do té jeté e kuptuar thjesht si njé kuadér, njé dekor ku vendoset
diskursi, por si pjesé pérbérése e ngjizjes dhe funksionimit té tij. ’

Pérse gasja enonciative na ¢on né konceptin e skenés sé té thénit
(enonciacionit)?

Shqyrtimi i veprés letrare a diskursit letrar nga pikévéshtrimi enonciativ
parakupton shgyrtimin e procesit té té thénit né vepér, ményrat e té thénit dhe,
po ashtu, produktin konkret té atij procesi qé éshté e théna, me parametrat
konkretizues té saj vetjesoré, hapésinoré e kohoré, gé sé bashku me faktoré té
tjeré brendatekstoré gjuhésoré formésojné njé skené té té thénit, njé skené té té
folurit, ku vendosen dhe “inskenohen” aktet ligjérimore té natyrave té
ndryshme gé i japin konkretési brendive pérkatése té veprés; ato pérvijojné
situata té caktuara konkrete té dialogimit, monologimit, bashkébisedimit, pra,
situata té caktuara té té thénit té rréfimit fiksional né vepér.

Skenografia pérftohet pérmes njé procesi gerthullor: pérgjaté ngjizjes a
funksionimit té té folurit ajo parakupton njé lloj skene té té thénit, e cila, né

" Skena e té thénit (enonciacionit) jo pak heré konfondohet me situatén e komunikimit,
por edhe skenografingé. Mes pikévéshtrimeve té ndryshme té analistéve té diskursit, né
pohimet e mésipérme kemi ndjekur ato té D. Maingueneau-sé, né P. Charaudeau & D.
Maingueneau (dir.), 2002, 515-518 dhe D. Maingueneau 2004/2014, 190-202.
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fakt, vlefshmohet gjithnjé e mé shumé pérmes veté aktit té té folurit. Ndaj
skenografia éshté njéherazi ajo prej sé cilés vjen e formésohet diskursi dhe ajo
gé pérlind a pérftohet né kété diskurs. Pérveg njé figure té théniepérftuesit dhe
njé tjetre korrelative, bashkéfolésit, skenografia ka té pranishme njé kronografi
(njé moment) dhe njé topografi (njé vend) prej té cilave mundésohet té dalé né
pah diskursi (perifrazuar nga Charaudeau & D. Maingueneau (dir.) 2002,
515-517).

Rréfimi fiksional né veprén letrare né prozé, produkt i talentit, njohurive
dhe aftésisé krijuese té autorit pérkatés, éshté né fakt, si¢ u theksua mé lart,
produkt i tripletés a tri instancave gé e pérbéjné konceptin autor, éshté produkt i
zérave, pikévéshtrimeve e vecantive té vetjes biografike té autorit,
kushtézimeve dhe pérparésive gé i ofronte statusi né fushén letrare instancés sé
dyté, shkrimtarit, qé sérish gjen vend né thénie pérmes kéndvéshtrimit a
vlerésimeve té caktuara estetike dhe etike, e po ashtu edhe té njé zéri e pranie té
dukshme né thénie e procesin e té thénit t€ genies tekstore gé mataron téré
procesin e té rréfyerit né vepér dhe i jep ekzistencé akteve té caktuara té té
folurit né tekst.

Ligjérimi i rréfyesit mund té barté, pra, pikévéshtrime té ndryshme, sepse
aty jané té pranishme gasjet e disa théniepérftuesve (enonciatoréve) gé jané
shprehés té projeksioneve gé vijné nga personi biografik, shkrimtari dhe
nénshkruesi a genia tekstore.

Né kété ményré, nxisin gasje té caktuara né rréfim, si pjesé e entitetit
“autor/krijues”, genia jashtétekstore (vetja biografike a genia fizike) gé shfaget
né formén e njé théniepérftuesi té paré né thénie a tekst; instanca tjetér,
“shkrimtari” i pranishém né thénie a tekst me vecantité e bartura nga pérvojat
letrare e estetike, e njéherazi nga kérkesa e vijueshme pér té pérforcuar e
pérsosur statusin e genies “shkrimtar”, ¢cka nxit né skenén e té thénit
pikévéshtrime té caktuara; dhe instanca e treté, qé plotéson e pérsos
polifonizmin né rréfim, qé e bén mé joshés e domethénés mesazhin me veté
rolin e drejtpérdrejté té genies tekstore né rolin e narratorit a rréfimtarit gé
shfaget si demiurgu i krijimit té asaj bote té fiksionit, ai gé “u nénshtrohet
njéherazi formave té subjektivitetit enonciativ té skenés sé té folurit té
implikuar nga teksti (ajo gé do ta quajmé mé tej ‘skenografi’) dhe skenés sé
pérvijuar a parakuptuar nga gjinia e diskursit [...] ‘Nénshkruesi a genia
tekstore’ éshté né fakt njéherazi théniepérftues (enonciator) i njé teksti té
vecanté, dhe ai gé dashje pa dashje, &shté ministri i Institucionit letrar gé i jep
kuptim kontratave té implikuara nga skenat gjenerike pér té cilat béhet garant.”
(Maingueneau 2004/2014, 107-108).

Gjithsesi, té tria kéto instanca, me njé rol té dorés sé paré né konkretizimin
e skenave thénésore né tekst, té skenografisé sé pérftuar né vepér, jané té
pranishme aty, pérgjithésisht, a né t& shumtén e rasteve, sipas njé procedeje gé
konsiderohet nga studiuesit si parimi i Flaubert-it: “N& veprén e tij, autori duhet
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té jeté si Zoti né univers, i pranishém kudo dhe askund i dukshém. Edhe né art,
arti veté éshté njé natyré e dyté, krijuesi i késaj natyre duhet té veprojé
népérmjet procedeve té ngjashme: ta ndiejmé até né ¢do atom té materies, né
cdo ind té veprés, né té gjitha aspektet, si njé pérkujdesje e fshehur dhe e
pafundme. Efekti pér spektatorin, pér até gé e vézhgon duhet té jeté njé lloj
trallisjeje”.®

Shqayrtimi i veprés dhe procesit krijues té J. Xoxés edhe pérmes kétyre
koncepteve dhe pikévéshtrimeve té analizés sé diskursit do té mundésonte
nxjerrjen né pah té aspekteve té pandricuara sa dhe si duhet mé paré, e sidomos
do t& mundésonte rindértimin e domethénieve té bartura pérmes polifonizmit té
zérave té pranishém né thénie e rikuptimésimin e atyre domethénieve té
vézhguara e interpretuara prej studiuesit gé do té ndikonin mé tej te lexuesi i
zakonshém, duke e béré mé té afért veprén e Xoxés pér té edhe né etapén e
tanishme.

Skenografia né romanin “Lumi i vdekur”

Duke e kuptuar veprén e Xoxés si diskurs (pra, si ményré specifike té aktit
té té thénit), pranojmé né té situatat e pafund té té thénit gé i japin asaj
ekzistencé; dhe pér té rindértuar a rikuptimésuar mesazhet e pranishme né to,
pér té pasur mé té plota ndjesité estetike gé ngjallen né procesin e receptimit té
tyre, éshté e nevojshme t’i véshtrosh ato edhe “sé brendshmi”, pér té kuptuar
situatén e té folurit e, né fund té fundit, se si té folurit vihet né veprim pérmes
vetjeve a théniepérftuesve, topografisé e kronografisé ku ato vetje lévizin e
veprojné, pikévéshtrimeve e vlerésimeve né lidhje me hapésirén, kohén dhe
castet konkrete té veprimeve e pérjetimeve gé lidhen me pérditshmériné, por jo
pak herg, sidomos me pérvoja pértej asaj pérditshmérie.

Né romanin “Lumi i vdekur” éshté arritur qé pérmes pérkujdesjes pér té
pérshkruar fatin e njé komuniteti té kufizuar né pérmasa, né njé skaj té njé
hapésire tejet té ngushté né njé zoné si ajo e Myzegesé (madje té pak familjeve
e disa individéve atje), né njé hapésiré tejet té vogél (madje né kushte tejet té

8 Shih “Lettre & Louise Colet”, 9 décembre, 1852 (cituar nga N. Toursel, J. Vasseviére,
2001,63). Né njé tjetér letér drejtuar Louise Colet-s&, mé 18 mars 1857, mes té tjerave
Floberi thekson : “Madame Bovary nuk ka asgjé té vérteté. Eshté njé histori térésisht e
sajuar ; uné nuk kam véné né dukje aty asgjé, as ndjesité e mia, as genien time.
Pérkundrazi, iluzioni (nése ka né kété rast njé té till&) pérvijohet prej mungesés sé
pranisé sé vetjes né vepér. Eshté njé prej parimeve té mia, gé nuk duhet ta shfaq kété
vetjakési. Artisti duhet té jeté né veprén e tij si Zoti né krijimin e botés, i padukshém
dhe i gjithépushtetshém, gé ndjehet kudo, por gé nuk shihet...” ; “... i pranishém kudo,
népérmjet njé pranie njéherazi té ndjeshme dhe pa emocion, gé e Ié ‘spektatorin’ nén
trysni...”, - thekson ai né njé letér drejtuar George Sand-it (dhjetor 1875) (cituar nga F.
Pellegrini 2011, 55-56).
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pafavorshme jetésore), dhe né njé kohé po ashtu tejet té kufizuar (né harkun
kohor té disa muajve), t&¢ mendohet e pérgjithshmja, té pérftohet krahas pranisé
sé personazheve, ndodhive e botés natyrore, té jepet njé kontekst mental, té
pérftohet njé boté mendore e shpirtérore me problematikat e vecantité
karakterizuese té realiteteve e botéve pértej atyre individéve, familjeve, atij
komuniteti, pértej asaj hapésire dhe asaj kohe.

Ky realitet artistik éshté projektuar nga pikévéshtrimi humanist, cka
pérbén bazén e skenografisé sé romanit, njé skenografi humaniste, ku krijuesi
(ngjizje e arriré e tri instancave) karakterizohet nga etosi i intelektualit
humanist té shekullit XX.

Pér ta rrokur né térésiné e saj kété gasje humaniste té Xoxés né roman, pér
té kuptuar konceptimin e késaj skenografie gé mundéson praniné e realiteteve
fizike e shpirtérore né vepér, ku fizikja ndérthuret me metafiziken, ku
pérshkrimet nxisin vetvetishém veprimin, ku subjekti perceptues i atyre
realiteteve ‘“ndérton” njéherazi edhe njé “realitet té dyté”, produkt té
marrédhénies sé tij subjektive me até cka pasgyron e pérshkruan, na duket e
nevojshme té ndalemi paraprakisht se ¢’do té kuptohet me gasjen humaniste, té
pérvijuar si doktriné dhe, mé tej, formén e ngjizjes sé saj né veprén letrare.

Né parantezé, do té theksonim, se koncepti i humanizmit, me zanafillén e
tij doktrinore qysh nga fundi i Mesjetés, éshté zhvilluar e pérpunuar né rrjedhé
té shekujve duke bartur si té géndrueshme idené e pérkujdesjes ndaj genies
njerézore, por me pikévéshtrime jo gjithnjé té njéjta nga koha né kohé, me
diferenca, po ashtu, né doktrinat e ndryshme filozofike e sociologjike.

Theksohet tashmé nga studiuesit se “cdo interpretim i humanizmit na flet
— drejtpérdrejt ose jo — pér dicka gé na intereson té gjithéve si genie njerézore.
Né fakt, ¢cdo interpretim i humanizmit éshté edhe njé interpretim i genies
njerézore. [...] shkurt, t& studiosh interpretimet e ndryshme té€ humanizmit né
kulturén europiane — prej fundit t& Mesjetés deri sot — do té thoté té studiosh
imazhet e ndryshme gé njeriu europian ka ndértuar pér veten pérgjaté kétyre
gjashté shekujve”.’

Njé shkrimtar e intelektual i shekullit XX (njé i tillé &shté edhe Xoxa), né
pérputhje me rrethanat e formimit té tij intelektual, do té ishte, né rastin mé té
miré, produkt i té ashtuquajturit Humanizém i Ri, ku do té reflektoheshin thelbe
nga mé té ndryshmet, edhe té pikévéshtrimeve té méparshme né lidhje me
humanizmin.

Qasjet né vijimési né lidhje me genien njerézore, marrédhéniet e raportet e
saj me tjetrin a komunitetin, por edhe universin, kané krijuar njé mozaik tejet

% Cituar nga njé konferencé e dr. Salvatore Puledda té titulluar “Le Nouvel
humanisme”, mbajtur né universitetin e Sorbonés, mé 29 maj 1999 né amfiteatrin
“Descartes”, né té cilén po mbéshtetemi edhe pér pohimet né vijim (shih Salvatore
Puledda, 1999).
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térheqés, me kontraste hera-herés, e me mbizotérim té njé nuance mé té
dukshme heré té tjera. Krijohet kjo larushi pikévéshtrimesh, duke pasur té
pranishme ideté e shprehura qysh né zanafillat doktrinore, ndérsa njeriu
konsiderohej si njé “mrekulli e madhe” né gendér té universit, njé genie e denjé
dhe e liré, madje me aftésiné e spikatur pér ta ribéré e pérsosur veten; duke
pasur té pranishme qasjet e ndryshme né periudhén e Racionalizmit e
lluminizmit, ndérsa fillon krijimi i imazhit modern qé shfaget mé i ploté né
shekullin XIX, ndérsa genia njerézore vérehet si bartése e njé pérmase té
réndésishme té lirisé dhe arsyes, pérmes té cilave duhet té transformojé natyrén
dhe shoqériné, duke rregulluar njéherazi edhe imazhin e vet, edhe pse ajo genie
vérehet me njé pamje té dyfishté, hibride, me zhvillim jopropocional, ndérsa ka
humbur ndérkohé genien né gendér té gjithckaje dhe éshté transformuar né njé
fenomen né thelb miréfilli material. Ké&to gasje gjetén interpretime nga filozofé
a sociologé né rrjedhé té kohérave.

Ato u mbéshtetén, mes té tjeréve, nga Fojerbahu, gé e véshtronte njeriun si
genie miréfilli natyrore, materiale, pér té cilén horizonti i vetém éshté jeta
tokésore, njé genie gé duhej cliruar prej supersticioneve religjioze dhe gé duhej
té pajisej me virtytet gé buronin nga veté thelbi i tij, por gé ia kishte atribuar
hyjnive; pér té shkuar te Marksi, gé e kuptonte genien njerézore (si edhe
Fojerbahu) si genie natyrore, por gé i atribuon asaj njé veti tejet té vecantg,
sociabilitetin a prirjen pér té formuar njé shogéri; madje duke paré thelbin e
humanitetit jo tek individi, por né kolektivitetin social, né shogéri, ku, né saje
té punés sé tij me té tjerét, siguron pérmbushjen e nevojave té tij natyrore dhe
gé e transformon natyrén né dicka gé i shémbéllen gjithnjé e mé shumé atij
veté, né dicka gjithnjé e mé shumé humane, edhe pse njeriu pushon gé geni
“human”, kur sociabiliteti i tij natyror mohohet, si¢ ndodh, sipas Marksit, né
shogérité kapitaliste, teksa puna e tij zhvatet né pérfitim té njé pakice. Pér té
kaluar mé tej tek ekzistencialistét, apo eseja e Sartrit “Ekzistencializmi éshté
humanizém” (1946), gé sheh te njeriu dhe né liriné e tij vlerén mé té larté, kur
ai nuk u nénshtrohet rutinés sé roleve té kodifikuara apo hierarkive té
paracaktuara; pér té ardhur te pikévéshtrimet e Heidegger-it dhe analiza e tij
pér konceptimet e ndryshme té humanizmit né “Letér pér humanizmin” (1947),
konceptime né té cilat ai véren pranimin drejtpérdrejt ose jo té idesé sé
shprehur prej Aristotelit, gé genia njerézore éshté njé “kafshé e arsyeshme”,
edhe pse pér Heidegger-in genia njerézore é&shté pafundésisht mé prané
hyjnores sesa geniet e tjera natyrore (mbéshtetur né S. Puledda, 1999).

Kontekstin e pikévéshtrimeve ndaj humanizmit, me larushiné e profileve
té té njéjtit objekt gé krijon kontekstin e formimit humanist té intelektualit té
shekullit XX, e ilustron bindshém analogjia e béré nga Puledda me reflektimin
e pamjeve jo té njéjta t€ té& njéjtit objekt né galeriné e pasqyrave, ndérsa
thekson: “Té shqyrtosh gasjen humaniste, ndodh si té hysh né njé galeri
pasgyrash né té cilén sillet njé imazh gjithnjé i ri i t& njéjtit objekt: njeriut. Por
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pérvoja humaniste shfaget edhe mé komplekse, sepse ky imazh proteiformé, gé
mund té marré té gjitha format, i l1évizshém si zhiva, pérvijon, gjithashtu, né
transformimin e tij, peizazhin prej té cilit ai del né pah. [...] ngagé paragitja e
njé imazhi té ri do té tregojé gjithnjé fundin e njé epoke dhe prirjen e vrullshme
drejt ndértimit té njé kulture té re. Pérndryshe, zbehja e njé imazhi té pérvijuar
mund té konsiderohet si njé prej treguesve mé besniké té krizés sé cilés ai
imazh i pérket” (S. Puledda, 1999).

Vlen kjo analogji pér shkrimtarét né shekullin XX, pérjetues té tronditjeve
dhe ulje-ngritjeve pas dy luftérave botérore té shekullit XX, si dhe pér Xoxén,
té formuar né mjedise gé i pasgyronin kéto tronditje dhe ulje-ngritje sociale,
por edhe intelektuale.

J. Xoxa vinte né letérsiné shgipe me njé formim solid humanist, falé
pérvojave jetésore, por sidomos shkollimit e njohjes sé pérvojave letrare e
filozofike europiane, e mé drejtpérdrejt atyre franceze, pér té cilat kishte kryer
studimet; ato i kishin mundésuar té njihte gasjet e humanistéve né rilindjen
europiane, mé tej ato té racionalistéve e iluministéve, té géndrimeve humaniste
né shekullin X1X dhe, padyshim, ato té shekullit XX dhe bashkékohésve té tij
europiané.

Né fakt, né “botén” e krijuar né roman, gasja gé orienton etosin humanist
té Xoxés dhe mundéson koherencé né skenat e ndryshme té té folurit éshté
gasja gé pérputhej me parimin e humanistéve té shekullit XX, qé pérpigeshin ta
pérvijonin géndrimin humanist duke ngjyruar me nuanca té thekshme
dehumanizimin e marrédhénieve e raporteve njerézore, dehumanizim qé
pérlindej si pasojé e pérplasjeve klasore, t& moszotérimit té& mjeteve té duhura
pér t& humanizuar raportet me natyrén, iluzioneve té ushgyera me besime e
ideologji me burim fetar a politik, e po ashtu edhe si pasojé e pasigurisé e
pagartésisé pér té vézhguar horizontet si pasojé e kushteve té véshtira
materiale.

Bota né romanin e Xoxés éshté njé realitet i projektuar me shpresén e
pérmirésimit té atyre raporteve né dobi té profileve humane, edhe pse
dehumanizimi i marrédhénieve i 1& pak shpresé dhe vend humanizmit. Eshté
ajo gasje humaniste e pérvijuar né shekullin XX qé sipas Tzvetan Todorov-it
parakupton “aftésin€ e ¢do individi gé té jeté i vetédijshém pér humanitetin e
tij, vetédije qé parakupton té drejta dhe detyra gé kané té bé&jné me veten, e
njéherazi edhe me té tjerét” (Todorov 1998).

Gjithsesi, “Lumi i vdekur” nuk é&shté njé manual a vepér filozofike a
sociologjike pér humanizmin, ai éshté vepér letrare, roman, dhe etosi humanist
éshté i pranishém dhe veprues né vepér, i ngjizur sipas ligjésive té njé vepre
artistike, letrare. Ndaj bota e krijuar né diskursin e Xoxés nuk éshté thjesht
vendi a banorét e tij, me treguesit pérkatés topografiké a antropologjiké, por mé
sé shumti njé raport i vendit, objekteve, personave, ndodhive, nga njéra ané dhe
gjykimeve, meditimeve, abstragimeve té pérvijuara duke pasur si fillesa
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perceptimin e tyre, gé nxit e mundéson mé tej pérvijimin e njé hapésire té dyté,
ku jané té pranishme pérjetimet, besimet, traditat, mentalitetet, duke formésuar
né kété ményré njé tjetér konfigurim té skenografisé: jo mé té njé hapésire a
platforme té sheshté ku vendosen ngjarjet, por véllimore, ku shfaget ana
humane e fatet njerézore me simbolikén gé bartin pértej asaj sipérfageje té
kufizuar té veprimeve né pérditshméri; éshté njé nxitje gé mundéson ngjizjen
gjuhésore té akteve té ndryshme ligjérimore, ngjizje gé merr shkas nga veté
perceptimi e pérshkrimi i atij realiteti fizik, i objekteve, gjésendeve,
personazheve e situatave prej té cilave arrihet té nxitet abstraksioni, meditimi,
filozofimi etj.

Sekuencat pérshkruese krijojné kontekstin e pérshtatshém pér ecuriné e
ndodhive dhe veprimit né vepér, duke nxitur njéherazi njé gasje “ndértuese” té
nxitur nga perceptimi. Pérftohet, né kété ményré, njé gasje gé né termat e
psikologjisé sé perceptimit do té shénohet si nxitje pér ndértim, si ftesé pér té
ndértuar brendi, gé pérftohen si bashkéveprim mes objekteve a situatave té
perceptuara me subjektin perceptues, té cilit i mundésohen géndrime e veprime
té métejshme si pasojé e Kkétij procesi. Né terminologjiné e J. J. Gibson-it
(ndérsa theksonte se uné nuk e perceptoj botén e jashtme, uné jam né vijimési
duke e ndértuar até), kéto géndrime e veprime do té shenjoheshin me té
ashtuquajturat afordanca.™

Pérftohet, né kété ményré, edhe njé boté pértej fizikes — edhe metafizike -
gé i jep ekzistencé njé realiteti plotésues, po ag domethénés sa edhe ai fizik:
refleksioneve, abstraksionit, aftésisé mentale, njohjes sé genies gé jeton e
pérjeton né pérditshméri realitetin fizik, njé hapésire gé ndihmon pér té zbuluar
genien e identitetin e saj, hapésirén e kohén, shkakésité, domosdoshmérité dhe
té mundshmet, njohjen racionale té realiteteve “té pértejme”, transcendente dhe
thelbin e gjérave, - do té thonim duke iu drejtuar kuptimit filozofik té késaj
gasjeje.

0 sj pérkufizim, afordanca nxit njé ndérveprim té vetvetishém mes njé térésie
rrethanash, njé mjedisi konkret dhe pérdoruesit té tij, i cili ka njé konceptim vetjak té
objektit dhe té pérdorimit té tij potencial. Termi “afordancé” éshté njé neologjizém i
pranishém né psikologjiné ekologjike té mbéshtetur mbi perceptimin, gé éshté
propozuar nga psikologu James Jerome Gibson, né veprén e tij “The Theory of
Affordances”, duke u nisur prej foljes né anglisht “to afford”, kuptimi i sé cilés éshté
“té t& mundésohet digka”, “té kesh mjetet pér té béré dicka”,” té drejtosh sjelljet duke
perceptuar até gé mijedisi natyror t& jep pér t& nxitur veprime t& mundshme”.
Perceptimi i afordancave dhe interpretimi i tyre mundet té jené té ndryshme sipas
individéve, pérvojés sé individit, modeleve té tij mendore dhe ményrave té t& kuptuarit
té pérvijuara tashmé né até pérvojé. Né vitet e fundit ky koncept po pérdoret gjithnjé e
mé shumé né disiplina té péraférta me psikologjiné e perceptimit: né filozofi, ergonomi,
psikologji sociale, neuroshkenca, shkenca konjitive dhe robotiké (shih Marion Luyat et
Tony Regia-Corte 2009, 297-332, citimi 298).
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Kalohet, pra, né té ashtuquajturin raport mes té vértetés korresponduese,
gé lidhet me objektet, situatat (si e vérteté semantike) né té vértetén e
pérfagésuar, qé pérftohet nga subjekti folés, né té cilén bartet njéherazi edhe
ana subjektive e folésit, e shfaqur natyrshém si synim a géllim né até proces
pérshkrues. Eshté njé kalim i natyrshém prej té vértetés-korresponduese, e véngé
né dukje qysh me Platonin e Aristotelin etj. (me doktrinén e tyre objektiviste,
ku parakuptohet njé pérputhje mes ngjizjes gjuhésore si pasqyruese e asaj ¢ka
réndom quhet realja, bota, faktet pértej nesh), né até té sé vértetés gé
pérfagésohet, duke bartur synueshmériné a qéllimin e thénies, qé éshté e
ngjashme me realitetin, por shkon pértej tij.

Sipas Marc Dominicy-sé, “¢do thénie éshté njé artefakt a pérftesé e
aftésisé krijuese té njeriut, artizan i sé cilés éshté folési i saj. Si ¢cdo artefakt, pér
njé interpretues [...] thénia bart njé térési “afordancash” [...] pak a shumé té
aktivizuara. Né fund té fundit, ajo ¢ka duhet gartésuar mé sé shumti éshté
“synueshméria” e folésit, ajo cka interpretuesi pérzgjedh ta rindértojé [...]. Ajo
gé ne e konsiderojmé si njé tekst (njé tip i vecanté i artefaktit) éshté prodhuar
nga njé artizan, i cili gjallon falé edhe njé lloji synueshmérie a géllimi pér té
formésuar kuptim; dhe detyra joné e filologut éshté tamam ta rindértojmé kété
synueshméri a géllim (Dominicy 2005, 234, 255; shih edhe 2011, 44).

Si e tillg, skenografia e romanit “Lumi i vdekur” éshté konfiguruar si
ndérthurje e pamjeve gé kané té pranishme konceptimin e njé hapésire me
shtrirje horizontale, né gjatési e gjerési, dhe té njé tjetre, véllimore, ku shtohet
pérmasa e lartésisé; hapésira e paré, gé ka té pranishme vetje né pérditshméri
dhe veprime né kohé e hapésira konkrete, reale; dhe e dyta, qé ka té pranishme
ndjesi, mendime, interpretime, meditime, pérvoja, gé& shtresézohen mbi
hapésirat e planit té paré, té rréfyera vetvetishém, pa adresim konkret, por té
lidhura e si kontekst mental i vetjeve, ngjarjeve a ndodhive té planit té paré; por
jo péranash tyre, por mbi to, dhe pér to.

Treguesit gé mundésojné pérftimin e skenografisé né vepér jané té
pranishém (dhe té analizueshém) né brendiné e tekstit, por edhe né paratekst,
vecganérisht né titullin e veprés dhe “mesazhet” hyrése té ¢do Kapitulli,
epigrafét e pranishém né krye té cdonjérit. Meritojné ato njé vémendje té
vecanté.

Titulli i romanit si pjesé e skenografisé sé pérgjithshme té tij

Duke e konsideruar tekstin si gjurmé té njé diskursi ku té folurit éshté
véné né veprim, ku té folurit éshté “inskenuar” (Maingueneau 2004/2014, 191),
pra duke iu gasur atij si njé produkt i pérfunduar, si diskurs, pjesé e asaj
ngjizjeje té térésisé jané té gjithé pérbérésit strukturoré, pérfshiré edhe ata
paratekstoré, si¢ jané titujt e veprave, té kapitujve, epigrafét né fillim té
kapitujve etj.
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Né studimet letrare, vecanérisht né prurjet shkencore té G. Genette-it,
studimi i veprés éshté paré i pandashém prej “pragjeve” hyrése né té, té
pérfshira né nocionin e “paratekstit”. Né analizén e diskursit, gé nuk shpérfill,
por pérkujdeset sa pér treguesit strukturoré, po aq edhe pér kontekstet e ngjizjes
e funksionimit té akteve ligjérimore, elementet paratekstore pérbéjné njé objekt
té vecanté interesimi e parapélgimesh. Né gasjen pragmatike, prej tyre
mundésohet té vérehen aspektet informative dhe konjitive gé ata pérmbushin né
kontaktin e paré té tekstit me lexuesin, duke bartur njé brendi informative,
nxitjen e njé pritjeje té caktuar nga lexuesi, mundésimin e njé bashképunimi me
lexuesin. Si takim i paré i lexuesit me veprén, simbolika e leksemave a
sintagmave né titull bart vetvetishém njé lloj informacioni gé rezonon me dijen
enciklopedike té lexuesit dhe interpretohet prej tij né kontaktin e pérftuar.'*

Eshté njé lloj nxitjeje dialogimi me té&, njé lloj ftese gé té nisé té zbulojé
dicka nga brendia gé bart vepra.*

Shqyrtimi i titujve éshté pra njé gasje pragmatike, por né analizé ai
parakupton, gjithsesi, pikévéshtrime sintaksore, semantike dhe stilistike.

Te “Lumi i vdekur”, titulli i romanit, sic e shpjegon veté Xoxa, éshté
produkt i njé pérsiatjeje té gjaté té autorit dhe njé gjetje tejet domethénése pér
brendiné e tij. Emértimi rezonon me skenografiné e veprés, éshté lajmim i
natyrés paratekstore gé nxit kureshtjen e lexuesit né kontaktin e paré me veprén
- njé nxitje e ngarkuar me mospérputhjet kuptimore té fjaléve né sintagmén
titull, por e motivuar si gjetje figurative, stilistike. Madje, pérmes asaj forme
oksimorike té emértimit (“njé pranévénie e zgjuar e fjaléve kontradiktore” - po

1 e t& kujtojmé se “kuptimi i njé fjale nuk éshté shuma e t& dhénave objektive té
mbledhura prej objekteve té botés sé vézhguar, por ajo ¢cka folési ka té ngulitura né
vetédije si pasojé e gasjeve subjektive dhe ndérsubjektive, gé pérftohen prej njé historie
vetjake ose komunitare” (shih mé gjeré zérin Perceptimi né Catherine Détrie et al.
2017, 276).

12 Eshté domethénése ajo cka thekson Margo Nobert-i né lidhje me kété problematike;
sipas tij, “titulli thoté dicka dhe njéherazi e fsheh até cka pohon; ai i heq vellon dickaje
dhe njéherazi e mbulon me njé tis até, zbulon dhe mbulon; ai tregon dhe nxit kureshtje
pér té patreguarén; té nxit té shkosh mé tej me meditime, por pa harruar njéherazi
pikénisjen. Ai vé né dukje até c¢ka ti nuk e di tashmé, duke té té€ nxitur njéherazi
déshirén pér té ditur; dhe e paraqit tekstin si premtim pér ta pérmbushur kété déshiré: si
dije e pjesshme, fragmentare, parakupton dijen e paploté, dhe paraprin tekstin si dije
mé térésore. Shkurt, pér nga funksioni i tij ndérmjetésues midis tekstit dhe lexuesit,
titulli synon njé efekt té vecanté: té ngjallé kérshériné pér dicka gé ndjehet si mungesé
(Nobert 1983, 381-382).
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té shpreheshim pérmes Charles Bally-sé), bartet edhe njé lloj misteri, gé veté
oksimoroni e parakupton.™

Qysh né titull éshté e pranishme njé antitezé tematike, e pérlindur prej veté
pérbérésve kuptimoré té njésive né sintagmé; njé metaforizim i emértimit qé
shkon né kufijté e oksimoronit, gé lidhet me linjat e skenografisé sé romanit, gé
parakuptojné jetén dhe vdekjen, gjallériné dhe pengimin e saj. Né simbolikén e
sintagmés titull jané té pranishme dy realitetet a dy botét gé do té jené té
pranishme né até brendi: pérditshméria e véshtiré e individéve, familjeve apo e
njé komuniteti né njé vend e njé kohé té véshtiré e té trazirté, rrjedha e trazuar e
asaj pérditshmérie qé ka té pranishme drama e gézime; dhe njé boté e dyté, gé
ka té béjé me fatum-in e genies njerézore, té bartur mé shumé se né ¢donjérén
prej atyre vetjeve né roman, né pikévéshtrimin e théniepérftuesit, genies
tekstore né roman, narratorit, i cili i integron ato jeté njerézore né pérvoja mé té
gjera jetésore, pérvoja té pérftuara pérmes rasteve konkrete dhe pértej rasteve
konkrete, si vlera té njerézores a shfagje té antihumanes, ku kufijté e jetés dhe
vdekjes jané prané e prané, duke nxitur perceptime gé prania e njérés
parakupton tjetrén, dhe se pérmes atyre pérgasjeve jeta vijon dhe duhet jetuar.

Né aspektin gramatikor/morfo-sintaksor sintagma lumi i vdekur shfaget si
sintagmé emérore gé bart funksionin e njé fjalie té ploté, e dhéné né formé
eliptike, me praniné e njé teme dhe predikatit (mbiemér); por elementi gé
pérbén temén éshté dhéné né trajté té shquar, cka shenjon dicka gé
parakuptohet e ditur pér lexuesin, dicka me té cilén ai éshté i familjarizuar,
digka e njohur pér t&.**

Né aspektin pragmatik, trajta e shquar e emrit &shté lajmuese e njé pakti, e
njé kontrate mes folésit dhe bashkéfolésit pér té pérftuar sé bashku domethénie.
Forma e shquar e emrit siguron njé lloj anafore referenciale pérmes sé cilés
théniepérftuesi (autori) parakupton njé bashképjesémarrje té lexuesit né
historingé qé do té sjellé né rrjedhé e sipér ; referon, pra, né digka gé do té nxisé
kérkim edhe né dijen enciklopedike té lexuesit, duke parapérgatitur njé

13 pérmes Leon Cellier-it do té theksonim gé oksimoroni parakupton “praniné e njé
elementi misterioz [...] e kurorézon até, i jep status atij elementi” (shih Dictionnaire
2001, 32).

1 Né Gramatikén e gjuhés shqipe, né lidhje me pérdorimin e emrit né trajté t& shquar,
theksohet: “Né pérgjithési, emri pérdoret né trajtén e shquar me Kkuptim té
individualizuar, kur, né njé situaté té caktuar, sendi a sendet pér té cilat béhet fjalé
mendohen si té vetme, té dalluara nga sende té tjera té po asaj klase. [...] Népér veprat
letrare, né romane e tregime, ndodh shpesh gé ky ose ai emér gé tregon njé send té
panjohur pér lexuesin dhe pérmendet pér heré té paré, té vihet gé né fillim né trajté té
shquar. Kétu kemi t& b&jmé me njé mjet stilistik, me anén e té cilit shkrimtari synon té
japé pérshtypjen e njé njohurie té méparshme nga ana e lexuesit pér disa detaje té
tablosé artistike” (Gramatika e gjuhés shqipe, 1, 2002, 121, 123).
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skenografi qé parakupton dije té pérbashkét mbi njé skené té théni me elemente
gé jané té njohura, ose lehtésisht té njohura, edhe nga lexuesi.

Le té theksojmé gjithashtu gé forma jo e shquar e emrit - lumé, né rastin
konkret — do té ruante thjesht treguesit kuptimoré né formé virtuale, ndérsa
forma e shquar — lumi — parakupton njé kuadér diskursiv té pérftuar nga njé
pérvojé paraprake pér dhénésin e mesazhit, por edhe marrésin e mesazhit;
ngaqgé forma e shquar bart njé vleré té forté deiktike, duke shenjuar digka té
vecanté, te marrési i mesazhit tashmé nxitet kureshtja dhe joshja pér kérkim né
dijen enciklopedike, pér kuptime t& mundshme né bashkéshogérim me njésité e
tjera né sintagmeé; e pér pasojé, topose té ngjashme, né njé kronografi té shkuar.

Né aspektin semantik, sintagma titull e romanit éshté pérftuar si njé
sintagmé e natyrés hapésinore. Prania e treguesit topografik dhe vegantisé sé tij
né sintagmén titull (lumi i vdekur) lexohet si njé ftesé pér lexuesin gé té zbulojé
boté té tjera pértej sé zakonshmes. Hapésira né titull éshté njé hapésiré gé i
shérben né ményré té dyfishté planit té té thénit. Titulli do té jeté, pra, takimi i
dy skenografive né roman: e para lajmon; e dyta reflekton, mediton. Nése nuk
do té ishte e tillé, emértimi mund té kishte gené fare natyrshém “lumi i tharé, i
thaté, i shterur” etj. Béhet fjalé pér njé skenografi gé kalon pérmes njé
predispozite pér ta pérjetuar ndryshe vendin apo hapésirén. Kjo i korrespondon
njé ményre té véshtruari e té pérjetuari té hapésirés, qé¢ M. Heidegger-i e
emérton inherencé a genési, ndérsa thekson: “Gjithsesi, nése njeriu né botén
materiale éshté né njé hapésiré, pérkatésia e tij né até hapésiré do té duhet té
keté njé lidhje ontologjike me botén” (Heidegger 1964, 129).

Pikérisht, kjo lidhje, ky raport éshté béré shtysé e paré e formésimit té
skenografisé sé pérgjithshme té romanit “Lumi i vdekur”, e ngjizur si térési
pérmes nén-skenave gé e bartin vijimisht kété ményré konceptimi, kété takim
té linearitetit e njépasnjéshmérisé sé ndodhive né pérditshméri me veté
treguesit e asaj genésie, produkt i njé pérmase tjetér, gé vjen nga pérvojat,
besimet, nga kufij té tjeré té genies konkrete, si prej njé marrédhénieje
vertikale, té njé raporti gé po té shprehemi me terma gjuhésorg, t€ marrédhénies
sé njé boshti sintagmatik me até paradigmatik.

Prania e antinomisé né titull (njé titull me dy leksema antitetike né prani té
njéra-tjetrés), njé shenjim me kété lloj pérgasjeje éshté shndérruar né njé vatér
konotative gé nxit te lexuesi kérshériné e paré né plan komunikativ, pasojé e
inkuadrimit té shenjimit né dijen enciklopedike té tij, g&¢ mundéson né vijimési
rikuptimésimin e mesazheve té konceptuara pérmes nén-skenografive té tjera
né kapitujt vijues.

Dhe Xoxa i géndron koherent kétij konceptimi té paré né elementet
paratekstore edhe né kapitujt né vijim (le té sjellim né mendje epigrafét né ¢do
kapitull, ku jané té& pranishme shenjime té késaj natyre dhe akte nga mé té
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larmishmet ligjérimore, qysh nga pohimet, pyetjet, mallkimet, filozofimet,
meditimet etj.).

Epigrafet né krye té kapitujve té romanit, si akte té foluri me
funksion té shuméfishté

Skenografia e pérgjithshme e romanit ka pjesé té réndésishme té saj aktet e
té folurit t& pranishme né krye té ¢cdo kapitulli né formén e epigraféve, me njé
funksion té& shuméfishté, si nxités pér rindértimin e rikuptimésimin e
mesazheve né procesin e té lexuarit, me ngjashmérité formale té akteve
ligjérimore té ngjashme me tekstet biblike, por edhe t& pérvojave té
mévonshme, sidomos atyre romantike. Pra, edhe epigrafét béhen pjesé e
skenografisé sé veprés, si elemente té natyrés paratekstore.

Epigrafét e vendosur né krye té cdo kapitulli, me mesazhet e pérgokura né
tekstin e kapitullit pérkatés, béhen shprehése té skenografisé sé nén-skenave
pérkatése té c¢do kapitulli, né mozaikun e pérgjithshém té skenografisé sé
veprés. Vijon me njé tjetér gjetje gasja e pranishme qysh né titull t¢ romanit, ku
tashmé edhe mé dukshém theksohen akte té té folurit gé u japin ngjyrim nén-
skenografive né Kkapitujt pérkatés, si némat e mallkimet, meditimet e
filozofimet pér jetén e vdekjen, lumturiné dhe fatkegésing, shtypjen dhe
géndresén, pikévéshtrime gé shkojné pértej pérditshmérisé, drejt pérgjithésimit
té pérvojave jetésore.

Né formén e tyre té té shprehurit né ményré tejet té pérmbledhur, deri né
formé sentencash a maksimash, jo pak heré kéto elemente paratekstore, pjesé té
skenografisé sé veprés, edhe pse thoné digka né krye té cdo kapitulli, mé sé
shumti na tregojné se shumécka mund té kérkohet e gjendet si pjesé e
skenografisé; ato bartin, edhe pse mund té mos i thoné, marrédhénie e raporte
pértejlineare t& domethénieve, gé lidhen me njéra-tjetrén né realitetin tekstor té
veprés jo né njépasnjéshméri, por né njé lidhje vertikale, ku lehtazi mesazhi né
kapitullin e paré a té dyté vendoset né lidhje me brendi pértej atyre kapitujve;
ku titulli me ngarkesén metaforike gé bart “lumi i vdekur” dhe formén
oksimorike té ngjizjes sé sintagmés (né pérqgasjen dicka e gjallé éshté njéherazi
e vdekur), do té pikétakohet né kontekste té tjera ku éshté e pranishme
“ringjallja e tij”, por njé “ringjallje” gé sjell vdekjen; e ku sérish vdekja dhe
ringjallja do té vijné me kémbime vendesh né projeksionin e vertikalitetit: ku
“ringjallja” nuk vjen si “frymé&” nga lart, si e dhéné hyjnore, por nga poshté, si
“vullnet” i natyrés; ashtu si¢ transpozohet ajo prirje e frymés nga lart poshté né
mjedisin social, si njé e kege gé dhunon marrédhéniet njerézore, ku beu pérbuz
agallarét, agallarét subashllarét, subashllarét kosovarét ... dhe urrejtja gé
bartet mé tej natyrshém te genia njerézore, te “robi”, shkon natyrshém nga
poshté lart, né format e mallkimit e némave, duke pérlindur e nxitur reagimin
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ndaj kétij diskriminimi, sérish si njé mallkim, njé némg, njé déshiré.*

Mbeten funksionale kéto elemente paratekstore né roman (njé pérvojé e
suksesshme kjo gysh me prozén romantike, madje edhe mé paré), sepse
epigrafi nxit hipoteza pararendése pér receptimin né vijimési té tekstit, té
ndértimit e rikuptimésimit té mesazheve né vijim prej tij. Epigrafét né cdo
kapitull jané mikro-skenografi pararendése gé lajmojné dhe nxisin kahun e
caktuaIGté receptimit t& mesazhit. Né njé kuptim mé té gjeré, ato veté pérbéjné
tekste.

Pér mé tepér, ato veté pérfagésojné akte ligjérimore té caktuara, mé sé
shumti mallkime, adhurime, meditime, filozofime, dyshime etj., qé i béjné edhe
mé té dukshme konturet e skenografisé sé pérgjithshme. Si akte ligjérimore ato
jané forma té drejtpérdrejta dhe lehtésisht té kapshme té pérmbushjes sé
funksioneve lokutive (té njé informacioni gé lidhet me brendiné e asaj ¢cka do té
shprehet né vijim; madje prej sé cilés edhe éshté shképutur materiali pérkatés);
por sidomos ilokutive, (mé sé shumti si mallkim a dyshim, filozofim a
meditim); por edhe perlokutive (duke ngjallur jo thjesht vémendjen e lexuesit,
por edhe gasje té caktuara té tij nén ato nxitje gé mundésojné rindértim mé té
ploté e rikuptimésim té mesazheve vijuese, duke iu pérafruar né njé faré
ményre asaj gjendjeje pér té cilén flet G. Genette-i kur pohonte se “nuk mundet
mé ta lexojé njé libér, pa ndjeré nxitjen pér ta rishkruar at&”)."’

Kapitulli i paré i romanit si prolog jo vetém i ndodhive, por
edhe skenografisé

Brendia e parakuptuar gé “bartej” né sintagmén-titull té romanit do té
shfaget né ményra té ndryshme né skenat e pranishme né kapitujt e romanit,
njérit prej té ciléve (kapitullit té paré) po i gasemi mé prané né analizé.

Mé lart theksuam @& pérbérésit kuptimoré té leksemave Qqé ngjizin
sintagmén-titull, kané nxitur njé perceptim gé do té kombinojé njé ményré
konceptimi a receptimi hapésinore, horizontale, té parakuptuar nga njé rrjedhé
uji gé léviz né pérhershméri horizontalisht, me njé fillim e fund me kufij té
papércaktuar né hapésiré e kohé, me njé element té dyté gé té con, né kontrast

15 Ja epigrafi i kapitullit t¢ dymbédhjeté: O zot! Pérbuzja jote genka si shiu, merr qé
lart-poshté. Beu pérbuz agallarét, agallarét subashllarét, subashllarét kosovarét,
kosovarét myzeqarét, myzeqarét sarakacanét, sa- rakacanét evgjitét, evgjitét arixhinjté,
arixhinjté... O zot! C’éshté ky mallkimi yt gé bie nga lart mbi njerézi! O rob! Urrejtja
jote ngrihet nga poshté lart, si flaka! Si flaka u xhindosté, gé t'u véré zjarrin atyre qé
jané sipér!

16 Antoine Culioli thekson se “kur themi gé njé thénie ka bartur kuptim, ajo ka
pérvijuar a ngjizur mé sé pari njé tekst” (Culioli 2003, 147-148).

Y7 Cituar nga zéri “Gérard Genette”, né “Dictonnaire des Genres et notions littéraires”,
Nouvelles édition augmentée 2001, 351.
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me kuadrin hapésinor, né njé konceptim vertikal, té lidhur me vdekjen, gé
parakupton né njé kuptim té drejtpérdrejté mpakjen, madje zhdukjen,
mosekzistencén, njé koncept té lidhur me thellésing (néntokén) dhe lartésiné
(transcedencén), me mitin e pranueshém edhe té ringjalljes.

Kapitulli i paré, i konceptuar sipas gasjes in media res (mes rrjedhés sé
ngjarjeve, té filluara mé paré) né fakt shérben mé sé¢ shumti si mesazh
metatekstor gé pércakton atmosferén pér ndodhité e zhvillimet né vijim.

Romani fillon né kufijté e ndodhive gé shenjojné, pérmes paratopive té
shumta, vdekjen e lindjen, vendosjen e zhvendosjen, besimin dhe dyshimin,
urimin dhe mallkimin, njé dinamiké veprimesh e gjendjesh gjithnjé né terrene
gé bartin té panjohurén, té pasigurtén, edhe pse né hapésira té ngushta, madje
tejet té pamjaftueshme, edhe pse me syté nga gielli si hapésiré ku shpresa nxitet
té marré formé, por njéherazi e shogéruar nga dyshimi e mosbesimi qé
shkaktohet nga pérvoja jetésore.

Jo pak heré pérshkrimi i objekteve gé& shfagin lartésiné né receptim
pérftojné njé pérshtypje té transcendencés: dhe kjo jo vetém e lidhur me
arkitekturén e objekteve té kultit, por edhe ato natyrore (mali, gielli etj.); madje
né raporte té caktuara, edhe ¢do objekt, pavarésisht nga pérmasa, vérehet e
pérshkruhet pikérisht nga kjo gasje: nga lart poshté ose nga poshté lart.

Shfaget ky lloj konceptimi gysh né fillim té romanit, né kapitullin e paré,
gé shérben edhe si njé prolog me natyré metatekstore, ku duket se jané té
pranishme tharmet gé do té mundésojné mé tej pérlindjen e linjave té ndryshme
né roman, por gé do té ruajné né thelb kété konceptim, me praniné e dy
pérmasave a planeve té pranishme qysh né até fillim.

Prologu hapet me praniné e njé mesazhi né formén e njé néme a mallkimi
né formé epigrami: njé mesazh me syté e shpresés (lart) nga Zoti dhe syté e
mendjes (aty poshté) drejt ndéshkimit té déshiruar ndaj atyre gé shkaktojné
mjerimin, té zbuluar po ashtu né thénien e mallkimit; ndérsa elemente té tij
integrohen natyrshém, si trasta e krahut e té zbuarit, kotheret e bukés, gjalmi gé
shtréngon si mé té shtrenjtén gjé até kothere buke né até trasté, dhe genté a
zagarét si shpagues té fundit té atij mallkimi qé pérlind aty poshté, por gé
déshirohet té vijé nga lart, i pérforcuar e i sigurt, qé duhet té kapé né shpagim
shkaktarét e asaj té kegeje.

Eshté dhéné sinjali i parg, i njé skenografie qé do té pérforcohet si zé né
shumé e shumé skena té théni, né akte té ndryshme ligjérimore pérgjaté
kapitullit té paré dhe mé tej né téré romanin. Dhe né até prolog, mé tepér
pérmes akteve ligjérimore pérshkruese, pérftohen skena té théni gé e
pérforcojné kété skenografi: njé prolog, ku gjithcka vérehet né njé kontekst ku
véshtrimi drejtohet prej poshté lart dhe nga lart poshté; fare natyrshém, por me
ngulm, nga kreshta e larté e Tomorrit, dielli, rrezet gé vijné prej tij, marinézat
gé pikéllojné vesé, mjegulla gé zbret né kodrinat e Mallakastrés, tisi hirosh e
me athétimé gé zbret e pllakos fshatin e vogél Grizé, e deri te kémbanat e kishés
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sé Shén Kollit gé sillnin oshétimén e ngarkuar me pérshpirtje deri aty poshté né
kasollet e fshataréve; dhe njéherazi, njé tjetér prirje, nga poshté lart, ndérsa
avujt dilnin prej kasolleve, prej brazdave té fushés sé pérgjumur, ndérsa afshi i
dheut té léruar, era e plehut té ri tentonin té ngjiteshin lart, té canin mjegullén,
tisin hirosh gé po zbriste e pllakoste até vend.

Pérftohet njé kontekst mes tokésores dhe giellores, largési qé bart jo
thjesht enigmén dhe té paarritshmen, por edhe té shumédéshiruarén gé
shpresohet si getésim a shpagim ndaj pafugishmérisé pér té ndryshuar até cka
pérjetohet né hapésirén e tokésores. Pérftohet, né kété ményré, njé gjendje e
nderé, né hapésiré por edhe né kohé, mes natés dhe dités, né njé agim té
véshtiré, si méngjes pageje pér té vdekurit dhe dhimbjeje té thekshme pér té
gjallét, ndérsa kandilja e ndezur né mbrémje pér ditén e shénuar té té vdekurve
prirej pa fugi ta conte flakén lart, ashtu me pak vaj, dhe me njé ndrigim té
lodhur, té zbehté, gjithsesi, edhe pas vajit té pakté gé i shton plaka, duke i
dhéné trishtueshém mé shumé se ndricim, njé fjollé tymi té zi qé priret né
ményré té drojtur drejt giellit, por mé tepér sikur ndjek plakén né largim e
sipér, edhe ajo nga shtépia nga ku kishte dalé nuse.

Dhe kjo marrédhénie e véshtiré né até kontekst ku theksohet pérmasa e
vertikalitetit té késaj skene té té thénit nuk lehtésohet as nga prania e kishés sé
Shén Kollit, té shenjtit té familjes, té ikonés apo devocionit né besim a bérjes sé
krygit né shenjé devocioni, gofté edhe nga mallkimi me duart nga gielli gé
ngrinin lart bashké me kanistrén e pérshpirtjes dhe némén e shpirtit.

Dhe natyrshém, pjesé e kétij vertikaliteti b&het edhe shtépia e rrénuar dhe
e braktisur e Shpiragajve, e ngritur mé té rrézuar té njé kodre (nénvizimet e
mia T.P.).

Ky element i konceptimit té skenografisé sé romanit bart simbolikén gé do
té vijé e shtjellohet skené pas skene né kapitujt e tjeré, ku sérish shpresa e
papérmbushur shkrihet diku né eter, ashtu si dhe némat e dala prej shpirtit po
ashtu humbnin pa ngushéllim diku lart, si¢ edhe goditjet pa ngushéllim gé vinin
prej fatit qé asnjéheré nuk ge né anén e té vuajturit aty poshté.

Gjithsesi kjo simboliké pérmes vertikalitetit né qasje béhet mé funksionale
né skenografiné e romanit, sepse ekziston né raport me aksin e horizontales né
gasje, ku bartet simbolika e marrédhénieve a raporteve sociale, té genies né
pérditshmériné e njé jete té véshtirgé, né njé marrédhénie ku sjelljet, mjediset,
komunitetet sociale, familja, individi pranévihen duke krijuar raporte sociale
mes sé mirés dhe sé keges, humanes dhe antihumanes, natyrés dhe njerézores,
materiales dhe shpirtérores, dukshém edhe mes shfrytézuesit dhe t& shfrytézuarit.

Konceptimi dhe ngjizja diskursive e kétij konteksti té pranishém né tekst,
kushtézon veté pérftimin e thurimés tekstore (formésimin e personazheve si
goka paratopike gé veprojné né até kontekst, raportet e tyre, historité,
marrédhéniet, besimet dhe fatet), qoka paratopike prej vendit e, njéherazi,
jashté vendit, prej fshatit Grizé a Trokth e, njéherazi, jashté tij, péranash Lumit
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té vdekur e, njéherazi, té rrénuar prej tij, prej Kosovés e, njéherazi, larg saj, me
déshirat e moshés dhe familjes e, njéherazi, né pamundési pér t’i realizuar etj.

Ky pikévéshtrim gé ka ngjizur skenat e té folurit dhe ka pérftuar ato akte
té té folurit pérmes késaj skenografie, ka mundésuar pérftimin e njé universi
letrar pérmasat e té cilit, edhe pse brenda kufijsh, atje né njé cep té Myzeqesé,
me njé vend e njé emér, bart pérmasat e njé si-vendi, pértej atij vendi, me
pérjetues ndjesish té thella njerézore, té njé bote shpirtérore gé ngrihet pértej
atyre mjediseve té ngushta e mbytése, pikérisht prej késaj ndérthurjeje té
planeve té hapésirés. Eshté pérftuar njé boté né hapésirén e njé konoidi a
paraboloidi té pérmbysur, me bazé té gjeré lart dhe bazén e ngushté poshté, gé
mund té vendoset mé tej né raport me territore e periudha pértej atyre né
roman, sepse béhen pérfagésuese té botéve njerézore, dhe jo thjesht té atij
territori dhe periudhe né roman.

Kur arrin té pérftohet kjo zhvendosje nga lexuesi, atéheré natyrshém veté
vepra fiton pérmasa té tjera, madje rinohet né ¢do akt té té lexuarit: ose mé
thjesht, ajo shfaget gjithnjé me njé rini té pérhershme.

Do té duhet té theksojmé, gjithsesi, gqé kjo rini e pérhershme mundésohet,
né radhé té paré, ngagé edhe lénda me té cilén vepra éshté ngjizur, gjuha,
ligjérimi gé e bén té mundur, bart ADN-né e njé jetégjatésie té tille, a
mundéson komunikim né kontekste pértej kohés kur vepra u ngjiz.

Né vend té mbylljes

(Pozicionimi né krijimtari nis, mé sé& pari, né lidhje me
gjuhén)

Pranohet pa médyshje nga té gjithé studiuesit gé angazhohen né studimin e
prozés sé Xoxés, gé njé ndér arritjet e romaneve té tij éshté pérdorimi
mjeshtéror i gjuhés, pasuria leksikore e pranishme né rréfim, sidomos me
vecantité e té folmes sé Myzeqesé.

Né fakt, pérdorimi mjeshtéror i gjuhés popullore, prania e leksikut té& pasur
e té folmes sé& Myzeqesé, strukturat sintaksore té modeleve té té rréfyerit né
krijimtariné popullore etj. jané vecanti té ligjérimit té tij né roman, déshmi e
vlerave té pérftuara, e njéherazi tregues i pérftimit té njé térésie sistemore
elementesh gjuhésore gé i japin ekzistencé njé kodi té vecanté né té shprehur.

Duke e shgyrtuar né ményré mé sistemore, ligjérimi i Xoxés né romanet e
tij, e veganérisht te “Lumi i vdekur”, spikat pér njé qgasje tejet intelektualiste
ndaj gjuhés sé gjallé, qé ka mundésuar pérftimin e atij kodi pérdorimor té
sistemit té shqgipes gé arrin té pérmbushé nevojat ligjérimore me métime
sipérore, si¢ jané reflektimet, pérshkrimet, meditimet, filozofimet,
argumentimet etj., krahas dialogimeve e pérdorimit té gjuhés né situatat nga mé
té larmishmet té pérditshmérisé né familje a komunitet. Dhe ky kod
pérdorimor, i njé natyre par exellence, formésohet si i tillé jo thjesht prej
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pérzgjedhjeve e pasurisé leksikore e sintaksore, por sidomos pérmes e pértej
tyre, prej pérpunimeve diskursive.

Te rréfimi i tij formésohet njé kod ligjérimor gé mbéshtet né pasuriné e té
gjitha nénsistemeve gjuhésore té shqipes gé shfagen né pérdorimin e saj té
pérditshém; madje edhe kjo éshté vecse njé dukje e paré. Né fakt, mé né
thellési, ai kod i pérftuar prej Xoxés éshté produkt i pérftuar nga normat e njé
pérdorimi elitar té shqipes sé kohés sé tij, elitar dhe virtuoz. Eshté njé gjuhé e
ndérshténé né sistemin e shqipes sé kohés sé tij. Nése do té flasim me
konceptet e pérpunuara né Analizén e diskursit, éshté njé ndérgjuhé/gjuhé e
shténé né gjuhén né pérdorim (interlangue) pérmes rréfimit né veprén e tij a
pérmes vénies sé kétyre vecantive gjuhésore sistemore gé formojné njé kod né
njé gjini té caktuar té diskursit letrar; pra njé gjuhé e pérshtatur me kérkesat dhe
normat e romanit.

Si¢ véren D. Maingueneau-ja, “shkrimtari nuk pérballet me gjuhén, por
me njé ndérveprim té varianteve gjuhésore dhe pérdorimeve, me até cka do ta
guajmé gjuhé e ndérmjetme/ndérgjuhé/gjuhé e shténé né gjuhé (interlangue).
Prej kétej do té kuptojmé lidhje né njé konjukturé té caktuar, mes varieteteve té
sé njéjtés gjuhé, por edhe mes késaj gjuhe dhe té tjerave, té kaluara apo
bashkékohore. Pikérisht duke luajtur me kété heteroglosi (bashkekzistencé
varietetesh né njé “kod gjuhésor té vetém” me kété formé té “dialogizmit” (M.
Bakhtine)) mundet té ngjizet njé vepér” (Maingueneau 2004/2014, 139-140).
Madje, sipas tij, “nuk ka nga njéra ané brendi, nga ana tjetér njé gjuhé té
caktuar tashmé gé do té mundésojé t’i ngjizé me mjetet e saj, por éshté ményra
me té cilén njé vepér rregullon a mataron “gjuhén e ndérmjetme gé éshté
pérmasa pérbérése e Kkésaj vepre (njé gjuhé e ndérfutur né gjuhé”
(Maingueneau 2004/2014, 139)).

Pra nuk kemi thjesht njé pérpunimin stilistik t¢ mjeteve gjuhésore, por
pérvijimin dhe ngjizjen e njé entiteti qé i jep njé ndér vecantité veprés letrare,
njé pérmaseé té dukshme asaj vepre; ndaj si e tillé duhet studiuar, dhe analiza e
diskursit méton té sjellé pérgjigje pér pérftimin e atij entiteti.

Puna e Xoxé&s me gjuhén né roman i pérngjan pérshkrimit gé i bén
Maingueneau-ja gjuhés sé pérftuar nga romancieri né ngjizjen e veprés sé tij si
njé kod i vecanté ligjérimor. Duke ngulmuar pér géndrimin krijues ndaj gjuhés
gé shkrimtari realizon né veprén e tij, Maingueneau-ja thekson: “...shkrimtari
nuk e fabrikon stilin e tij vetjak duke u nisur prej gjuhés sé tij, por synon té
imponojé, kur déshiron té prodhojé letérsi, njé gjuhé dhe kode kolektive té
pérshtatshme pér gjini té caktuara tekstesh. Né kété rast, ekzistojné pérdorime
specifike té gjuhés (njé “gjuhé e letérsis€”) madje njé gjuhé tjetér nga gjuha e
pérdorimit gé i rezervohet letérsis¢” (Maingueneau 2004/2014, 140).

Té tillé e konsiderojmé edhe kodin ligjérimor té pranishém né veprén
letrare té Xoxeés, i cili pérbén njéherazi njé segment té réndésishém kontribues,
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né kuadér té prurjeve té letérsisé shqipe, né gjuhén letrare dhe standardizimin e
saj né gjysmén e dyté té shekullit XX.*®

Kodi ligjérimor i pérvijuar nga Xoxa né veprén e tij shkon né harmoni me
térésiné e skenave dhe ligjérimeve té personazheve dhe théniepérftuesve né
veprat e tij né prozé. Me modelet e pérftuara nga kjo bashkémarrédhénie, vepra
e tij pérfagéson segmente té dallueshme né veté kodin ligjérimor té té
shprehurit letrar né gjuhén shqipe, duke gené pjesé e tij e, njéherazi, pasuruese
e tij me shenjues domethénés gjuhésoré, stilistiké e diskursivé, gé shfagin
dukshém pérkatésiné né hapésirén e letérsisé, té gjinive e llojeve pérkatése né té.

Dhe kur ADN-ja e veprés letrare bart kété kod gjenetik, kur ajo éshté
ngjizur me pérkujdesjen e métimin e ngulmét té krijuesit té saj pér té sjellé njé
gasje té vecanté né fushén letrare e institucionin letrar, atéheré vepra, si kjo e
Xoxés, mundéson njéherazi rikuptimésimin e vijueshém prej breznive té
lexuesve; e né kété ményré, jetégjatésing e saj, pértej jetés fizike té krijuesit té
saj, pértej kohés né té cilén ajo éshté shkruar.
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SUMMARY

Discourse analysis and re-reading of the literary work
(case study of the novel ""Dead River' by J. Xoxa)

In this article, inspired by the re-reading and re-evaluation of Jakov Xoxa's
long prose long after its initial reception by readers, it is argued that true
literary works have longevity beyond the life of their creator. This is not only
due to their values but also because they are reconstructed and reinterpreted in
the reading process. Thus, generations of readers remain continuous factors in
their vitality and longevity. This approach raises several issues, as during the
life of the work and the changing generations of readers, much also changes
about the work itself: paradoxically, it also changes as an object of reading and
examination. However, this process is realized through the growth of the
reader's reading competence, which is perfected thanks to scientific
contributions in literary studies and beyond.

The article aims to provide data and interpretations for the new space of
examining literary discourse shaped in the fields of discourse (especially in
discourse analysis), which have developed methodologies, theories, and
concepts that help in examining literary discourse and literary works of various
genres and types. Concepts such as constituent discourse (original/archetypal),
scene of saying and scenography, paratopia, creative entity (composed of
biographical instances, writer, textual being), discursive ethos, etc., also help in
reinterpreting J. Xoxa's long prose by today's reader.

These concepts and the knowledge already acquired in discourse analysis
enable readers of a different period from that of the work's creation to interpret
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and reinterpret data related to the creative process, the approaches and claims
of the creator in the realization of the world or worlds present in his work, his
place in the literary field of the time and the literary institution, the guiding
points in the work that can help the journey of later stage readers to better
understand that created world.

The second part of the article is dedicated to Xoxa's creative paratopia and
the scenography or scenes of saying (enunciation) in the novel "The Dead
River," as significant indicators that enable the interpretation of the conditions
of realization and formation of Xoxa's discourse in the novel, and some of the
peculiarities derived from the literary discourse itself in it.

The article emphasizes that the novel is a product of the realization of
paratopias of different natures: spatial paratopia, through which the idea is
emphasized that the being does not feel in its place where it is, that
displacement, internal or external migration is not a salvation/solution for it,
while the space itself where it is placed becomes hostile, as a result of the
insufficiency of vital resources, but also the pressure and human greed to
increase the wealth that puts the life of the community there at risk; temporal
paratopia, while the writer manages to observe and reflect on what has already
declined, but also on what is coming or should come. This paratopia has
enabled Xoxa to make meaningful for all times the meditations, descriptions,
arguments, and philosophies, but also the formation of active characters in the
work, especially Vita and Adil, as beings he brings from a world that is to
come, rather than from the one that is declining or has declined.

Some of the examinations, from a pragmatic, morpho-syntactic, semantic,
and discursive perspective, are also the title of the novel, the epigrams at the
beginning of the chapters, and the first chapter of the novel, to motivate the
humanist ethos through which the scenography of the novel is constructed.

According to this approach, the title presents a thematic antithesis, arising
from the semantic components of the units in the phrase: a metaphorization of
the naming that goes to the limits of oxymoron, related to the lines of the
novel's scenography, which presupposes life and death, vitality and its
hindrance.

Likewise, the general scenography of the novel has important parts of it
the acts of speech present at the beginning of each chapter in the form of
epigraphs, with a multifaceted function, as stimuli for the reconstruction and
reinterpretation of messages in the reading process, with formal similarities to
the speech acts similar to biblical texts, but also to later experiences, especially
romantic ones, becoming part of the work's scenography, as elements of a
paratextual nature.

The examinations conclude with the approach to the linguistic values
derived in the novel, where the idea is emphasized that Xoxa's discourse in his
novels, especially in "The Dead River," stands out for a high intellectualist
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approach to the living language, which has enabled the realization of that usage
code of the Albanian language system that manages to fulfill the discursive
needs with superior claims, such as reflections, descriptions, meditations,
philosophies, arguments, etc., alongside dialogues and the use of language in
the most varied everyday situations in family or community. This usage code,
of a par excellence nature, is formed not simply by lexical and syntactic
choices and richness, but especially through and beyond them, by discursive
elaborations.

The discursive code outlined by Xoxa in his work harmonizes with the
scenes and discourses of the characters and enunciators in his prose works.
With the models derived from this interaction, his work represents
distinguishable segments in the very discursive code of literary expression in
the Albanian language, being part of it and simultaneously enriching it with
significant linguistic, stylistic, and discursive markers, which clearly show the
belonging in the space of literature, of the respective genres and types in it.

When the DNA of the literary work carries this genetic code, when it is
formed with the care and persistent claim of its creator to bring a special
approach to the literary field and the literary institution, it simultaneously
enables the continuous reinterpretation by generations of readers; and in this
way, its longevity, beyond the physical life of its creator, beyond the time in
which it was written.



