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HUAZIMET TURKE NE STUDIMET E EQREM CABEJIT

Liridona Bérkolli’

Abstrakt

Né mesin e shumé studimeve dhe trajtesave gjuh&sore e kulturore t&
Eqrem Cabej, z&€ vend edhe trajtimi i huazimeve turke né gjuhén
shqipe. Ky shkrim pér objekt t€ studimit ka analizimin e qasjes dhe
metodave té tij pér trajtimin, klasifikimin dhe studimin e turqizma-
ve. Né két€ punim gjithashtu do t€ analizohen edhe aplikimet e ide-
ve dhe propozimeve t€ Cabejit pér studimin ¢ huazimeve turke né
gjuhén shqipe. Ndryshe nga bashkékohésit e tij, Cabej refuzoi té
adoptojé perspektivén puriste dhe pranon njé studim objektiv té ndi-
kimit t€ gjuhés turke né até shqipe. Nga studimet e Cabejit vérehet
gjithashtu se, pér dallim nga studiuesit “puristé”, ai ka pasur njé
qasje té ekuilibruar sa i pérket elementeve turke n€ gjuhén shqipe.
Refuzimi i konservatizmit gjuhésor dhe angazhimi i tij pér analizg
objektive kontribuojné né ményré t€ konsiderueshme né diskursin
shkencor, duke nxitur njé eksplorim mé té gjeré t€ marrédhénieve
komplekse midis gjuh&ve. Cabej gjithashtu hap shtigje pér studime
té tjera né lidhje me huazimet turke, sidomos né fushén e folklorit,
si dhe hedh idené pér hulumtime mé t€ gjera rreth ngjashmérive ose
prejardhjes orientale t&€ pérrallave shqipe.
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turke, Gadishulli Ballkanik
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TURKISH BORROWINGS IN THE STUDIES OF EQREM CABE]

Abstract

Among the numerous linguistic and cultural studies of Eqrem
Cabej, his investigation of Turkish loanwords in the Albanian
language holds a key position on Albanian studies. This paper aims
to analyze his approach and methodologies for addressing,
classifying, and studying these loanwords.

Cabej rejected adopting a purist perspective, advocating instead
for an objective study of the influence of Turkish on Albanian. His
studies reveal a balanced approach to Turkish elements in the
Albanian language, setting him apart from the “purist” scholars of
his time. His rejection of linguistic conservatism makes a
substantial contribution to scientific discourse, supporting an
expanded analysis of the dynamics between languages.

Moreover, Cabej opens pathways for further studies on Turkish
loanwords, particularly in the field of folklore. He also proposes
broader research into the similarities or Oriental origin of some
Albanian folktales.

Keywords: Eqrem Cabej, Turkish loanwords, Albanian, Turkish, Balkan.

Hyrje

Studimet mbi huazimet turke né€ gjuhén shqipe pérfshijné njé rrjet
té pasur t€ hulumtimit g€ hyn n€ ndérveprimet gjuh&sore, ndikimet hi-
storike dhe shkémbimet kulturore midis turqishtes dhe shqipes. Ky
shqyrtim pérfshin studime g€ shtrihen n€ disa dekada, duke pasqyruar
interesin ¢ vazhdueshém né identifikimin e fjaléve té huaja dhe ndiki-
min e tyre n€ gjuhén shqipe. Studimi i turqizmave né gjuhén shqipe,
dhe mé gjerésisht ekzaminimi i ndikimeve gjuhésore dhe ndérveprim-
eve midis turqishtes dhe shqipes, ishte né fokusin e shumé studiuesve
né fushén e albanologjis€ (Cabej, 1975); (Boretzky, 1975); (Mulaku,
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1977); (Kostallari, 1978); Cabej (1986), (Mehdiu, 1989); (Latifi-Xha-
nari, 2012); (Xhafce, 2021) etj. Studiuesit dhe hulumtuesit e késaj fu-
she kané shqyrtuar aspektet historike, kulturore dhe gjuhésore té
kontaktit gjuhé&sor dhe huazimit t€ fjaléve.

Duke filluar me kontaktet e para té shqiptaréve me popujt e Pera-
ndoris€ Osmane, pér t€ vazhduar me ndikimin apo gjurmét q€ kané
mbetur nga bashkéjetesa e kétyre popujve, kontaktet kulturore dhe
gjuhésore midis shqiptaréve dhe popujve t€ Lindjes, pér shumé kohé
ishin dhe mbeten objekt studimi né€ studimet dhe trajtesat e studiuesve
shqiptaré dhe atyre té huaj. Peréndimi dhe Lindja mé tepér se sa emér-
time drejtimesh a vendesh gjeografike, kané marré kuptime t€ dy kon-
cepteve qé kané t&€ b&né€ me kulturat dhe géndrimet ndaj botés dhe
jetés.

Konceptet Peréndim dhe Lindje nga studiuesit jané trajtuar né
rrafshe té ndryshme shkencore, qofté né rrafshin e studimeve kulturore
né pérgjithési, qofté né ato albanologjike né vecanti. Nése Saidi
(1978) dhe Todorova (1997) tregojné ményrén e konstruktimit t& “Li-
ndjes” dhe “lindorit” né€ diskursin peréndimor, né t& kundértén, Malo-
ki (2003) ka nj€ diskurs orientalist (n€ kuptimin saidian) se &shté Li-
ndja ajo g€ e ka léné€ shqiptarin té prapambetur. Ndérsa Schmitt
(2012), Lindjen dhe Peréndimin te shqiptarét i trajton me njé qasje
neutrale dhe pérshkruan rolin e ndérmjetém qé luajtén shqiptarét midis
Lindjes dhe Peréndimit. Né mesin e kétyre studiuesve g€ kané trajtuar
dy konceptet Lindje dhe Peréndim, €sht€ dhe Eqrem Cabej. Kété te-
mé, Cabej e shtron gjerésisht né librin e tij “Shqiptarét midis Lindjes
dhe Peréndimit”. Ky i fundit, n€ objekt t&€ hetimeve t€ tij ka pozitén
gjeografike, historike, kulturore t& Shqipérisé dhe shqiptaréve midis
influencave t€ médha qé rezultonin nga pushtuesé peréndimoré dhe li-
ndoré.

Né kété punim analizohen géndrimet e Eqrem Cabejit mbi ndiki-
min e gjuhés turke né gjuhén shqipe, pa u thelluar né studimet e
shkrimet e studiuesve té tjeré mbi marrédhéniet shqiptaro-turke dhe
kontaktet gjuhé&sore. Por, pér t&€ ofruar nj€ pasqyré mé t&€ miré t€ kétyre
géndrimeve fillimisht jané vézhguar qéndrimet e pérgjithshme té kétij
té fundit, mbi raportet e shqiptaréve me kulturén turke dhe gjurmét qé
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la pas bashkéjetesa e shqiptaréve me popujt e tjeré né Perandoring Os-
mane. Né pérgjithési, do t€ béhet pérpjekje té hetohet perspektiva e
Cabejit mbi raportet shqiptaro-turke pér t€ kuptuar mé shumé rreth
ideve g€ ai hedh pér trajtimin dhe pérdorimin e turqizmave né gjuhén
shqipe. Késhtu, pasi té jen€ paraqitur trajtesat dhe shkrimet e tij mbi
kontaktet e shqiptaréve me Perandoriné Osmane dhe shtrirjen e ndiki-
mit kulturor té€ késaj t€ fundit né territoret e populluara me shqiptaré,
punimi do té fokusohet né€ paraqitjen e analizave dhe hetimeve g€ u
bén Eqrem Cabej turqizmave né gjuhén shqipe dhe géndrimin e tij
mbi pérdorimin e tyre.

Kontaktet e para fizike midis shqiptaréve dhe turqve

Ky kapitull synon t€ shqyrtojé né pérgjithési ndikimin shumédi-
mensional t€ kontakteve té€ shqiptaréve me Perandorin€ Osmane. Me
fokus t€ vecanté mbi géndrimet e Eqrem Cabejit mbi kété ndérveprim
dhe pasojat qé la né praktikat kulturore, besimet fetare e vecanérisht
né zhvillimet gjuhésore.

Shqipéria ka pasur fatin qé€ t€ luajé€ rolin e njé ure lidhése ose t&
njé zone né té cilén, pa dashjen e saj, jan€ pérleshur ose ballafaquar
pushtuesit nga Lindja dhe Peréndimi. “Pushtuesit peréndimoré kané
pér géllim sundimin mbi Gadishull me piké t&€ fundit Konstantinopo-
lin: Roma, Venediku, Normanét dhe Anjou-t&€”. Lindorét: bizanting,
goté, bullgaré, serbé e osmané duan t€ arrijn€ daljen politike né Adria-
tik, e nganjéheré, si gotét, bizantinét dhe osmanét nén Muhamedin II,
duan ta pérdorin Shqipérin€ si dérrasé kércimi pér né Itali. Ky génd-
rim 1 ndérmjetmé midis Peréndimit e Lindjes, 1 bashkuar me ruajtjen e
ngulitur t€ natyrés s€ vet etnike, 1 ka gdhendur Shqipéris€ pérgjithmo-
né fytyrén e saj té€ vecanté” (Cabej, 1986).

Sipas Cabej, peréndimorét nuk kané pasur qéllim kryesor pushti-
min e Shqipéris€, por at€ e kané pérdorur si njé€ uré pér t€ arritur deri
né Konstantinopojé (Stambolli 1 sotém). T€ njéjtin géndrim e mban
edhe sa i pérket lindoréve, té cilét, Shqipérin€ e kané shfrytézuar pér
té dalé né detin Adriatik dhe Itali. Nga kéto konstatime t& Cabejit he-
tohet njé qasje pasivizuese e shqiptaréve né zhvillimet historike. Pra,
pozita gjeografike e Shqipérisé ka pércaktuar orientimet kulturore té

STUDIME ORIENTALE 8 (2024) 73-86



HUAZIMET TURKE NE STUDIMET E EQREM CABEJIT 77

shqiptaréve. Njéri nga kéto orientime q€ ia caktoi pozita gjeografike
popullit shqiptar ishte ai oriental, i cili la gjurmé t€ dukshme né fusha
té ndryshme té jetés sé popullit shqiptar. Sipas Cabej, ndikimi oriental
ka arritur t€ depértojé edhe né€ pjesét mé rurale té€ shoqérisé shqiptare,
gjurmét e té cilit mund t’1 vérejmé sot e késaj dite.

Ndérsa né lidhje me kontaktet e para fizike midis shqiptaréve dhe
turqve, Cabej &shté 1 mendimit se ky kontakt sé€ pari u realizua me
ushtarét mercenaré turq q€ kishin ardhur si pjesé e ushtrisé s€ pera-
ndorit bizantin, Androniku III Paleologu me rastin e njé ekspedite té
tij né Shqipéri né€ vitin 1330. Sipas Cabej, “kjo ndeshje e paré turko-
shqiptare ka rénd€si dhe pér gjuhésin€, se na bén t€ mendojmé qé
ndikimi 1 turqishtes né€ shqipen ka nisur qé pérpara sundimit t€ vendit”
(Cabej, 1986, fq. 64-65). Elementi tjetér qé e ka vérejtur Cabej €shté
dhe dallimi qé ai e bén ndérmjet Perandorisé Bizantine dhe Perandori-
s& Osmane me Perandoriné Romake. Perandoria Romake, sipas Cabe;j,
me pushtimin e vendeve té tjera, pérfshiré edhe Shqipérin€, synonte
vetém sundimin politik dhe ushtarak, kurse perandorité bizantine dhe
osmane, pérve¢ kétyre synimeve, kan€ béré pérpjekje qé popujt té cilét
1 pushtonin, t’i njésonin me feté dhe kulturat e tyre. Pér até dhe kéto
dy perandori kané 1én€ gjurmé t&€ médha kulturore népér ato vende dhe
popyj g€ i kané sunduar.

Si¢ shprehet edhe veté Cabej, né piképamje gjeografike pozita e
ndérmjetme e Shqipé€ris€ midis Peréndimit dhe Lindjes, jo vetém qé
ka caktuar rrugén e historis€ dhe ka ndikuar né ndarjen e feve, por ajo
1 ka dhéné drejtim edhe literaturés. Cabej shkruan se pérhapja e fesé
islame né Gadishullin Ballkanik dhe né Shqipéri, €shté béré shkallé-
shkall¢ dhe ka zgjatur pér disa shekuj dhe si rezultat i pérhapjes s€ ké-
tij besimi té ri, 1 ka dhéné shkaqe edhe zgjerimit t€ pérdorimit t&€ gju-
hés turke dhe ngulitjes s€ fjaléve turke né gjuhén shqipe (Cabej, 1986,
fq. 65). Gjuha, si pjesé jetike e identitetit kulturor, pérjetoi zhvillime
gjaté kontaktit t€ shqiptaréve me Perandoriné Osmane. Ndalimi osman
la njé shenjé t€ pashlyeshme né gjuhén shqipe, vecanérisht pérmes
pérdorimit t€ fjaléve turke dhe nuancave gjuhésore.
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Mbi huazimet turke né gjuhén shqipe

Turqizmat dhe pérdorimi i tyre né gjuhén shqipe jané studiuar nga
perspektiva té€ ndryshme, nga studiuesit e shumté q€ jané marré me
kété fenomen. Shumé studiues 1 kané trajtuar n€ kontekstin e pastrimit
té gjuhés. Nga ana tjetér kemi edhe studiues q€ kané treguar njé qénd-
rim mé deskriptiv duke 1 mbledhur, klasifikuar, analizuar si njési té
vecanta gjuhésore.

Studimet me fokus né turqizma fillojn€ me studimet e Franc Mik-
loshiq, 1 cili hulumtoi ngjashmérité dhe dallimet midis huazimeve tur-
ke n€ gjuhén e Ballkanit. Gustav Meyer €shté marré me etimologjiné e
fjaléve shqipe, ku si rezultat i studimit t€ tij ésht€ Etymologisches
Worterbuch der Albanesischen Sprache (Fjalori etimologjik 1 gjuhés
shipe) (1891), né té cilin ai numéron gjithsej 5140 fjal€ turke t& identi-
fikuara n€ gjuhén shqipe. (n€ Cabej 1976:69) Mé voné jané béré studi-
met mbi pérshtatjen e turqizmave né€ shqipen nga ana e Boretzky
(1975), me studimin dy véllimésh, 1 pari Der Tiirkische Einfluss auf
das Albanische, ku pérpunohen fonologjia dhe morfologjia e turqiz-
mave t€ gjuhés shqipe dhe 1 dyti Wortebuch der Albanischen Tiirzis-
men ku jepet njé korpus 1 gjeré 1 turqizmave si dhe listat e vecanta té
turqizmave né tre dialekte t€ shqipes (dialekti i Dibrés, Preshevés dhe
Drenicés) (Xhafge, 2021).

N¢é anén tjetér, Eqrem Cabej 1 zgjeron studimet mbi kété fushé
duke u fokusuar me shtrirjen kronologjike t&€ futjes s€ huazimeve turke
né gjuhén shqipe. Késhtu, ai fillon duke shtruar pyetjet se cilat huazi-
me kan€ hyré mé pérpara e cilat mé€ voné, si dhe “a mund té caktohet
péraférsisht koha e depértimit té tyre?” (Cabej, 1975, fq. 79). Késhtu,
ky 1 fundit ofron nje kronologji t€ huazimeve turke né gjuhén shqipe.
Po ashtu, Cabej (1976) pérmend njé kontroll statistik t€ t€ dhénave
gjuhésore dhe njé veshtrim historik t& fakteve gjuhésore.

Duke iu qasur me njé€ perspektivé mé pérshkruese, me turqizmat u
morén edhe Latif Mulaku (1977), Androkli Kostallari (1978) e Fetih
Mehdiu (1989), t€ cilét trajtuan hyrjen dhe depértimin e turgizmave né
gjuhén shqipe.

Krahas studimeve t€ béra mbi huazimet turke, studiuesit si Krajni,
Lafe e Demiraj prapé pé€rmendin mangési n€¢ studimet né kété fushé.
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Krajni (1965) referon vézhgimin mbi ndryshimet qé kané pésuar hua-
zimet turke sipas ligjeve fonetike e morfologjike t&€ shqipes né t&€ gji-
thé zonén e pérhapjes gjeografike té saj, Lafe (1993) konstaton se ka
nevojé pér njé€ véshtrim t€ pérgjithshém me qéllim t€ krahasimit té tur-
gizmave né gjuhét ballkanike. Ndérsa Demiraj (2004), edhe pas punés
sé& Tahir Dizdarit Fjalor i orientalizmave né gjuhén shqipe, thekson se
nuk kemi nj€ numér té sakté t&€ huazimeve né shqipen e sotme standar-
de dhe népér té folmet e ndryshme popullore. Puné t€ cilén mé pas
éshté munduar ta béjé edhe Lindita Xhanari Latifi n€ fjalorin “Fjalor i
turqizmave té pérbashkéta té€ gjuhéve ballkanike”.

Pérveg ¢éshtjes s€ numrit t€ huazimeve turke dhe kohés se kur ka-
né hyré né gjuhén shqipe, jané trajtuar edhe aspekti stilistiko-semantik
(Desnickaja, 2006) dhe ai semantik (Latifi-Xhanari, 2012). Ndérsa,
Anila Omari (2016) ofron kontributin e saj mbi pérdorimet e huazime-
ve turke te autorét e vjetér, duke rreshtuar 86 huazime turke te vepra e
Bogdanit.

Mejer (1891) dhe Skaljié¢ (1966), fjalét turke né gjuhét ballkanike i
kané emértuar si “turqizma” dhe shkruajné se fjalét arabe dhe perse né
kéto gjuhé kané depértuar népérmjet gjuhés turke, pér até dhe duhet té
quhen “turqizma”. Né anén tjetér, Bajraktararevi¢ (1966) dhe Desnic-
kaja (1963) kané shprehur idené se kéto fjalé duhet t&€ quhen “orienta-
lizma”, ngase me “turqizma” kuptohen jo vetém fjalét thjesht turke,
por gjithashtu dhe ato arabe dhe perse, q¢ kané depértuar né€ shqipe
népérmjet turqishtes ose drejtpérdrejt nga arabishtja dhe persishtja,
njohja e té cilave ishte e pérhapur mes pjesés s€ arsimuar t&€ popullsisé
myslimane t€ Shqipéris€ s€¢ Vjetér. Ndérsa né shkrimet e Cabejit nuk
gjejmé ndonjé trajtes€ rreth termit qé do t€ shénjonte fjalét turke. Aiu
referohet si “huazime turke”, megjithése €shté 1 vetédijshém se kéto
kané edhe elemente t€ gjuhés arabe dhe asaj perse.

Né shkrimin “Pér njé shtresim kronologjik t€ huazimeve turke té
shqipes” Cabej (1975), né fillim identifikon disa probleme dhe hap
disa shtigje t€ studimit t€ huazimeve turke né gjuhén shqipe. Sipas tij,
jané pesé€ fusha né t€ cilat, studiuesit duhet t’i trajtojné huazimet turke.

1. Céshtja e shtrirjes gjeografike e huazimeve turke né gjuhét e

veganta t€ Gadishullit Ballkanik.
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Me ané t€ késaj, Cabej kérkon g€ t€ hulumtohen vendet e rajo-
nit dhe t€ shihen se né cilén prej gjuhéve ballkanike ose né cilén
té folme/varietet gjuhésor psh. t€ shqipes, ekzistojné mé shumé
huazime turke. Njé€ studim i till€ akoma nuk &shté béré né mesin
e ballkanistéve dhe orientalistéve.

2. A kangé luajtur rol dallimet fetare dhe sociale t€ popujve ballka-
nas né sasiné e huazimeve turke né gjuhét e tyre?
Pér kété temé, Cabej kérkon t€ hulumtohet nése, pér shembull,
boshnjakét ose shqiptarét me shumicé myslimane kané pérdorur
mé shumé huazime turke sesa serbét, magedonét, bullgarét, gre-
két, etj.

3. Gjuhét ballkanike a kané dhéné apo marré fjalé dhe elemente
turke nga njéra-tjetra?
(Cabej né€ vazhdim t€ shkrimit té tij ka arritur t€ japé disa shem-
buj pér disa huazime turke q€ n€ shqip kané hyré népérmjet gre-
qishtes, por kjo mund té hulumtohet nése gjuhét sllave kané
pasur ndonjé dhénie-marrje fjalésh turke me gjuhé shqipe. Ca-
bej gjithashtu ka propozuar hulumtimin se cilat elemente leksi-
kore kané€ hyré mé paré prej turqishtes n€ gjuhét e tjera té
Evropés Juglindore.

4. Ndarja e huazimeve turke né sfera t€ ndryshme té jetés dhe né
fusha té veprimtarisé€ sé pérditshme té shqiptaréve.
Veté Cabej klasifikon fushat né€ t€ cilat ka ndikuar mé tepér gju-
ha turke. Sipas tij, mé sé shumti fjal¢ turke gjejmé né fushat si:
shtépia dhe orendité shtépiake, kuzhina; veshja; tregtia e trafi-
ku, zejtaria, jeta e tregut; jeta botore (publike) sociale e politike,
administrata, drejtésia; jeta fetare; sfera e luft€s; emra bimésh
dhe shtazésh ekzotike; emra vendesh e popujsh (Cabej, 1975,
fq. 84).

5. Caktimi i njé€ kronologjie n€ marrjen e kétyre elementeve leksi-
kore turke n€ gjuhén shqipe.
Cabej, mé pas studimin e tij e thellon duke sjellé disa argumen-
te dhe shembu;j pér t€ identifikuar njé kronologji té huazimeve
turke né€ gjuhén shqipe. Ai shkruan:
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“Kjo ¢éshtje (caktimi i kronologjis€ s€ huazimeve turke)
pér mua pérfshin dy pika t€ vecanta. E para: Cilat huazime
kané hyré mé pérpara, cilat mé voné&? (kronologji relative).
E dyta: A mund té caktohet péraférsisht koha e depértimit
té tyre? (kronologji absolute). Me kété do t€ lidhej edhe
¢eshtja tjetér nése t€ njéjtat huazime turke kané hyré afér-
sisht njékohésisht né kéto gjuh&” (Cabej, 1975:79).

Cabej gjithashtu llogaritet 1 pari qé ka arritur t€ b&jé njé periodi-
zim té huazimeve turke né gjuhén shqipe. Ai propozoi tri faza:

Faza e paré: Periudha para shek. XV g€ déshmohet vetém me ané
té fondit leksikor arbéresh.

Sipas tij, dija pér gjuhén shqipe €shté e favorshme pér té kryer stu-
dime rreth shtresimeve té huazimeve turke dhe madje mund té struk-
turohet edhe njé kronologji relative, por edhe njé kronologji absolute.
Pér t€ vendosur nj€ kronologji té tillé pér huazimet turke, Cabej hulu-
mtimin e tij e drejton kah e folmja e shqipes n€ mesin e arbéreshéve té
Italisé.

“Né kété mes do pasur parasysh fakti qé kéto ngulime pas ve-

ndosjes tyre (arbéreshéve) né trojet e Italisé i humbén njé heré

e pérgjithmoné lidhjet me atdheun e vjetér prej nga u shkulén;

shumé-shumé mund té keté depértuar né to ndonjé element i

vecuar turk (ose pérgjith€sisht oriental, sidomos arab) me ané

té mjedisit italian g€ i rrethon. Pér kété€ arsye elementet turke

té kétyre idhujve gjuh€soré mund té pérdoren me dobi pér njé

kronologji (t€ huazimeve turke)” (Cabej, 1975, fq. 80)

Cabej argumenton se rrethanat historike me té cilat u pérballén
shqiptarét pas pushtimeve turke, sidomos ikja e nj€ pjese té€ shqiptaré-
ve nga rajoni dhe vendosja e tyre né Greqi dhe Itali, ka ndikuar q€ ata
té ruajné varietetin e hershém té€ shqipes. Dhe ne sot, duke hulumtuar
té folmet arbéreshe t& Italisé, Greqis€, por edhe té Zarés, mund té
identifikojmé& huazimet e hershme turke né gjuhén shqipe, dhe né kété
ményré t€ caktojmé njé kronologji t€ depértimit té kétyre fjaléve né
shqip. Ké€shtu Cabej duke u bazuar né disa korpuse té shkruara si Fja-
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lori etimologjik i Gustav Meyerit, 1 cili ka listuar t€ dhéna nga M. La-
mbertz, G. Rohlfs, E. Giardianos, si dhe n€ gjurmimet e tij individuale
qé€ 1 ka zhvilluar n€ Sicili, pérgatité njé listé me huazime turke qé i
pérkasin shtres€s mé t& vjetér.

Ndérsa, sipas Mandala-s, burimet g€ pérdori Cabej pér arbérishten
nuk jané gjithheré té sigurta dhe né shkrimin e tij ai ka béré disa sakté-
sime né kété drejtim. Kétij periodizimi kronologjik iu kané pérmbajtur
edhe studiesit pas Cabej, si¢ jané Krajni (1965) dhe Kostallari (1978).
Ndérsa studimet né lidhje me huazimet turke nga arbéreshét i kané
cuar mé tej edhe Bardh Rugova dhe Maksimiljana Baran¢iq, me hulu-
mtimin e tyre “Turcizmat né t€ folmen e arbneshéve té Zarés”. Ky stu-
dim né fokus ka pérdorimin e turcizmave né arbérishten e sotme né
qytetin e Zarés. Barangiq (2012) numéron 14 sosh, kurse (Rugova &
Barangiq, 2017: 262) shprehen se “gjaté ekspedités (sé tyre), ndérkaq,
jané identifikuar edhe dy fjalé qé mund té kené origjiné turke: karakog
(me variantet e tjera karaguc dhe karaguj) dhe karma”.

Faza e dyté: Periudha nga shek. XVI deri né gjysmén e dyté té
shek. XVIII, qé pérkon me periudhén mé intensive t€ pushtimit osman
té Shqipérisé e q¢ dokumentohet pérmes veprave té Buzukut (1555),
Budit (1618); (1621), Bardhit (1635), Bogdanit (1685), Kuvendit té
Arbénit (1706), Fjalorit (1702) dhe Gramatikés (1716) sé Da Lege-s,
si edhe t€ veprave t€ tjera t&€ mbetura n€ doréshkrim. Sipas Cabej, bu-
rimet letrare shqipe té€ késaj faze jan€ shumé mé té€ pasura me huazime
turke né€ krahasim me fazén e méhershme. Késhtu, ai identifikon turqi-
zmat te Buzuku dhe Budi, qé né krahasim me Pjetér Bogdanin, i kané
pérdorur shumé mé pak ato. Ai n€ shkrimin “Huazimet turke” i ka re-
nditur kéto huazime t€ Bogdanit dhe ato i klasifikon sipas disa sfe-
rave: jeta sht€piake, petkat e tualeta, jeta shoqérore, jeta shtetérore,
administrata dhe jeta ushtarake. Dhe pér secilén sferé sjellé fjalét turke
té pérdorura n€ Ceta e Profetéve (1685) té Pjetér Bogdanit.

Faza e treté: periudha q€¢ mbulon gjithé shekullin XIX deri né pa-

varésin€ e Shqipérisé (1912) e qé nga piképamja e déshmimit me
shkrim €shté pa dyshim mé e pasura. (Cabej, 1986, fq. 275-278). Rili-
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ndasit shqiptaré patén filluar njé ndérmarrje pér pastrimin e gjuhés
shqipe nga fjalét turke dhe kjo vérehet sidomos né shkrimet dhe boti-
met e pérgatitura nga Jani Vreto.' Kjo 1évizje e rilindasve vazhdoi
edhe mé voné, sidomos studiuesit Krajni (1965) dhe Kostallari (1978)
kané mbajtur géndrime té ashpra kundrejt kétyre huazimeve turke dhe
kané kémbéngulur pér eliminimin dhe zévendésimin e tyre me fjalé t&
tjera.

Eqrem Cabej kété lufté e konsideron t€ tepruar né rrethanat e ko-
hés s€ tij. Ai shkruan: “Nuk duhet harruar se shumé huazime turke
kané hyré n€ gjuhén popullore, dhe si té tilla nuk ka si t€ higen nga
pérdorimi. Ajo qé éshté mé keq, &shté se ata qé kané luftuar kéto fjalé
shpeshheré i kané€ zévendésuar me t€ tjera fjalé t&€ burimit t€ huaj, du-
ke kujtuar se me ménjanimin e turqizmave i ndihmohej pastrimit té
gjuhés” (Cabej, 1986, fq. 69).

Ai gjithashtu drejton kritika kundrejt atyre qé mbrojné idené se
huazimet greke dhe italiane qéndrojné mé larté nga piképamja objekti-
ve shkencore kundrejt fjaléve turke. Sipas Cabej, njé dallim i tillé ku-
alitativ midis gjuhé€s €shté€ i padrejté dhe 1 pavend.

“Mund té thuhet pérgjithésisht se zhvillimi i1 shqipes moderne

karakterizohet nga njé pakésim i elementit turk e nga njé

shtim 1 elementit italian. Me kété rrugé pastrimi i gjuhés nga
byku i huaj nuk ka fituar asgj€. Jané té tjera rrugé qé shpien

né€ pastértin€ e gjuhés” (Cabej, 1986, fq. 69).

Cabej ka vérejtur se ndikimi turk né€ folklorin shqiptar ka gené njé
ndér faktorét kryesoré qé kané shkaktuar huazime e q€ ka Iéné€ njé
trashégimi leksikore e cila nuk mund t€ zhduket lehté me pérpjekje té
jashtme. Sundimi Osman, sipas Cabej, ka sjellur njé varg elementesh e
motivesh orientale né muzikén popullore, né 1€ndén e né motivet e

' Shembull: Vepra e Muhamet Camit “Erveheja”, e botuar me ndérhyrjen e Jano
Vretos dhe krahasimi i saj me transkriptimin e doréshkrimit t€ origjinalit nga Ibra-
him Hoxha. Shih: Muhamed Cami, Jeta dhe vepra: Erveheja, Shkup: Vatra,
(2002).
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pérrallave, né fe dhe figurat e besimeve popullore. Melodité turke, pér
shembull, sipas Cabej, “kané depértuar né Ballkan qé nga koha para-
turke me ndérmjetésiné e Bizantit” (Cabej, 1986).

Cabej gjithashtu hap edhe njé shteg t€ hulumtimit shkencor né fu-
shén e studimeve orientale. Ai shkruan se shumé pérralla popullore qé
rréfehen né Shipéri dhe né vende tjera té rajonit té Ballkanit jané turke
ose me prejardhje orientale (Cabej, 1986). Edhe pse Kaleshi (1974) ka
béré njé€ studim me titull Arnavut éykiilerinde dogunun etkileri (Ndiki-
met e Lindjes né pérrallat shqiptare), kjo ¢céshtje mbetet shumé pak e
hulumtuar.

Pérfundim

Né kété shkrim u trajtuan ideté dhe qasjet e Eqrem Cabej né lidhje
me huazimet e fjaléve turke né€ gjuhén shqipe. Ai dha kontribut té
¢muar né kuptimin dhe hulumtimin e métutjeshém té kétyre elemente-
ve né€ gjuhén shqipe. Studimi 1 tij 1 pasuron studimet albanologjike,
duket ofruar njé analiz€ objektive shkencore, e cila kundérshton kon-
servatizmin gjuhé&sor. Né kundérshtim me disa nga bashkékohésit e tij
g€ shikonin me skepticizém huazimet turke, Cabeji i pranoi ato si
pjesé té padiskutueshme té€ zhvillimit t€ gjuhés, duke njohur rolin e
tyre né€ reflektimin e ndérveprimeve historike mes kulturave t€ ndrysh-
me. Njé€ nga arritjet e dukshme t& Cabejit ishte refuzimi i géndrimeve
puriste, t€ cilat shpesh kishin dominuar diskutimet gjuh&sore gjaté
kohés sé tij. N& vend qé t'i pérjashtonte huazimet turke nga pérdorimi,
ai ka kérkuar njé kuptim t€ pérgjithshém té kontributit té tyre n€ ngjit-
jen gjuhésore t€ shqipes. Pérqasja e tij e hapur ka mundésuar nj€ eks-
plorim mé t€ thelluar t& peizazhit gjuhésor, duke marré né konsideraté
ndikimet e shuméllojshme qé kané formuar gjuhén shqipe.

Nga shkrimet dhe studimet e tij u identifikuan disa fusha qé Cabe;j
1 propozon pér zhvillimin e métutjeshém t€ studimeve mbi elementet
turke né€ gjuhén shqipe. Ai ka propozuar katér fusha té pérgjithshme:
ai kérkon hulumtimin e shtrirjes gjeografike t€ huazimeve turke né
gjuhét ballkanike; studimin e rolit té dallimeve fetare dhe sociale té
popujve ballkanik né sasiné e huazimeve turke; trajtimin e dhénies-
marrjes té€ fjaléve turke né gjuhét ballkanike nga njéra- tjetra; klasifi-
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kimin e fushave dhe sferave t€ huazimeve turke n€ gjuhén shqipe; dhe
caktimin e njé kronologjie t€ depértimit t€ elementeve turke né€ gjuhén
shqipe.

Pastaj, Cabej hulumtimin e tij e ka thelluar mé shumé rreth krono-
logjis€ s€ hyrjeve t€ fjaléve turke né shqipe, dhe késhtu propozon tri
faza: faza e paré€, periudha para shek. XV qé déshmohet vetém me ané
té fondit leksikor arbéresh; faza e dyté, periudha nga shek. XVI deri
né€ gjysmén e dyté t€ shek. XVIII; dhe faza e treté, periudha q¢ mbu-
lon gjithé shekullin XIX deri né pavarésin€ e Shqipéris€ (1912).

Nga studimet e Cabejit vérehet gjithashtu se, pér dallim nga disa
studiuesé té tjeré “puristé” ai ka pasur njé€ qasje t€ ekuilibruar sa i pér-
ket elementeve turke né€ gjuhén shqipe, dhe ka gené kundér zévendé-
simeve té€ fjaléve turke me huazime italiane. Cabej gjithashtu hap
shtigje pér studime t€ tjera né lidhje me huazimet turke, sidomos né
fushén e folklorit, si dhe hedh idené pér hulumtime mé té gjera rreth
ngjashmérive ose prejardhjes orientale t€ pérrallave shqipe. Studimet e
Cabejit kané vendosur themelet pér hulumtimet ¢ métejshme né fu-
shén e huazimeve dhe kontakteve gjuhésore. Duke inkurajuar eksplo-
rimin e métejshém té€ marrédhénieve komplekse midis gjuhéve, Cabej
ka hapur rrugé pér vazhdimin e hulumtimit n€ fushén e ndérveprimit
gjuhésor dhe shkémbimit kulturor.
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