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MBI HISTORINE E PARREFYER DETARE
TE SHQIPTAREVE

Edhe pse jemi njé nga popujt qé kemi jetuar né brigjet e
Mesdheut pér mijéra vite, jemi ndoshta té vetmit mesdhetaré qé
pothuajse nuk i kemi lévruar studimet e historisé detare. Duket né
fakt e pabesueshme se sa pak studime mbi detin jané ndérmarré
nga shkenca shqiptare né pérgjithési dhe nga ajo historike né
vecanti.! Megjithése shqiptarét jané njé popull mesdhetar qé
gézon njé pozité strategjike kyce né Mesdheun Qendror, duke
dalé né dy nga detet mé té réndésishme té kétij deti té¢ madh,
kané pasur njé rol té kufizuar né historiné detare té mesjetés. Kjo
mangési éshté paré nga kundérshtarét e tezés sé autoktonisé sé
shqgiptaréve né trojet e tyre té lashta si fakt i pakundérshtueshém
qé déshmon se shqiptarét jané formuar si komb né njé zoné tjetér
larg ndikimit té detit. Njé nga argumentet mé té pérdorura nga
mohuesit e autoktonisé sé shqiptaréve né Ballkanin Peréndimor
dhe rrjedhimisht mohuesit e vazhdimésisé iliro-shqiptare jané
lidhjet e pakta té shqiptaréve me detin, qofté né aspektin historik
ashtu edhe né até gjuhésor.? Padyshim qé ky supozim éshté

! Edhe ato vepra gé e kané rrokur nga kéndvéshtrimi etnografik apo gjuhésor
jané modeste pér té shérbyer si bazé pér studime té miréfillta. I tillé éshté punimi
i Rrok Zojzit, Traditat e lundrimit detar té popullit shqiptar (Tirané: Ministria e
Arsimit dhe Kulturés, 1959), 50 f. Nevoja e studimeve té tilla béhet edhe mé
e madhe, po té kihet parasysh se deti éshté njé nga atraksionet mé té médha
turistike dhe kur dihet lidhja mes turizimit dhe zhvillimit ekonomik. Adnan
Muslija, ElIma Satrovi¢, Cansu Unver Erbas, Saliha Cabro, “The Relationship
between Tourism and Economic Growth: A Panel Granger Causality Method”
in 9th International Conference of the School of Economics and Business (Sarajevo,
2018), f. 236-245; Po ashtu shih edhe Elma Satrovi¢, Ensar Sehi¢, “Causality
Relationship between Foreign Direct Investment and Tourism,” in International
Tourism and Hospitality Management Conference, Sarajevo, Bosnia and Herzegovina.
30 September - 4 October 2015 (Sarajevo: Faculty of Science, University of
Sarajevo, 2016), f. 474-483.

2 Gustav Weigand, “Sind die Albaner die Nachkommen der Illyrer oder der
Traken”, Balkan Archiv 3 (1927): 227-251. Tezé e mbéshtetur nga Petar Skok,




spekulativ, jo sepse nuk mbéshtetet né fakte, por pér arsye se e
shtjellon ¢éshtjen vetém deri aty sa justifikon kété pretendim,
duke mos i shtjelluar té gjitha faktet dhe faktorét e njé manggésie
te tille. Kéta autoré duke paré natyrén e leksikut detar té shqipes,
qé sipas tyre nuk pérmban fjalé detare té vetat né numér té madh,
pohojné se shqipja nuk éshté gjuhé me prejardhje ilire, por trake,
pasi i ka marré kéto fjalé téleksikut detar nga gjuhét fqinje.’
Mendimi i autoréve qé mbéshtesin tezén se shqiptarét duhet
té kené mbérritur né brigjet e Mesdheut mé voné se sa popuijt e
tjeré ballkaniké, pér shkak té leksikut té kufizuar qé gjuha shqipe
ka té lidhur me detin, duhet marré me shumé rezerva. Shqiptarét
jané té pranishém né historiné detare jo vetém té Mesdheut,
por edhe té Atlantikut dhe té Evropés Veriore qé né mesjetén
e voné, madje duhet théné se né té njéjtén kohé me popullsi té
tjera, té konsideruara si me tradité detare. Bashkéveprimi i
kufizuar i shqiptaréve me detin e tyre né mesjeté éshté plotésisht i
kuptueshém dhe i shpjegueshém. Nga té dy detet qé lagin brigjet

Vladimir Georgiev, etj. Henry H. Kahane, “The Sea as a Medium of Linguistic
Diffusion,” Italica 28/4 (1951): 289, shprehet: “Languages like Albanian or
Roumanian give nothing but take much by means of the sea”. Ideja del mé e qarté
tek autoré sllavé, p. sh. Ivan Popovié¢, “Balkanlateinisches A im Stidslavischen
und Albanischen,” Zeitschrift fiir Romanische Philologie 76 (1960): 228-229: “die
Stidslaven é&ltere Einwohner der Mittelmeerkiiste sind als die Albaner... ganz
Albanien einst nicht albanisches, sondern slavisches Land war.” Ky argument
madje ka gjetur shprehjen e vet edhe né forumet e réndésishme shkencore
albanologjike. Giuliano Bonfante, “Shqipja dhe ilirishtja”, né Kuvendi i Paré i
Studimeve Ilire, Tirané 15-20 shtator 1972, véll. II (Tirané: Akademia e Shkencave
e RPSH-sé, 1974), 104, pohon “shqgiptarét nuk jané autoktoné né Shqipéri... E
gjithé terminologjia detare dhe e peshkimit (duke pérfshiré peshk “pesce”)
éshté né gjuhén shqipe me origjiné latine ose venedikase, ose italiane ose sllave.
Dhe né té vérteté shqiptarét jané njé popull barinjsh, kontinentalé, qé nuk éshté i
mésuar me detin”. Nga ana tjetér, kjo tezé éshté kundérshtuar nga Eqrem Cabej,
“Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e emrave té vendeve”, Buletin i
Universitetit Shtetéror té Tiranés, 12 (1958): 54-66. W. Cimohowski, “Prejardhja e
gjuhés shqipe”, Buletin i Universitetit Shtetéror té Tiranés, 12 (1958): 36-53; Catalina
Vatdsescu, “Dénominations latins de poissons en albanais. Comparaison avec
le roumain,” Revue des études sud-est européennes 33/1-2 (1995):189. Nga ana e
tij Lirak Dodbiba, “Leksiku detar i shqipes dhe etnogjeneza e popullit tone,”
né Kuvendi i Paré i Studimeve llire, f. 102, kundérshton mbéshtetésit e késaj teze.

* Norbert Jokl, “Albaner, Sprache,” né Reallexikon der Vorgeschichte,
herausgegeben von M. Ebert, Band. I, (Berlin: 1924): 32; Weigand, “Sind die
Albaner,” 227-251.



shqiptare, padyshim qé Adriatiku ka réndésiné mé t€¢ madhe. Pér
té kuptuar raportet e popullsive qé ndajné brigjet e kétij deti me
té, duhet konsideruar historia e luftés pér dominimin e tij. Gjaté
shekujve té mesjetés, vecanérisht ndérmjet shekujve XIII-XV, ky
det shndrrohet né njé “gji” venedikas.* Mbizotérimi i Venedikut
né kété hapésiré detare merr pérmasat e njé monopoli deri né até
piké sagé Venediku e konsideron Adriatikun si det i brendshém
té vetin, duke pretenduar té drejtén ekskluzive té lundrimit né
det té hapur.® Ky monopolizim i hapésirés detare adriatikase
kufizonte marrédhéniet dhe bashkéveprimin me detin jo vetém
té shqgiptaréve, por edhe té popujve dhe njésive té tjera politike
qé gjeografikisht ndanin brigjet e kétij deti. E ilustron kété fakt
mé sé miri rasti i Raguzés, qé edhe pse ishte themeluar si port
dhe gé bazén e vet ekonomike e kishte té lidhur kryeképut me
shfrytézimin e detit, nuk arriti té zhvillojé potencialin e vet detar
deriné fundin e shekullit XIV, kur vihet nén suzerenitetin e kurorés
hungareze, duke gjetur né kété ményré mburojén e jashtme ndaj
politikés ekskluziviste (pérjashtuese) venedikase.® Raguza njohu
qé prej késaj kohe e deri né shekullin XVII periudhén e vet té arté,
duke u shndrruar né njé nga qytetet mé té pasura dhe té zhvilluara
té Mesdheut.” Akoma mé té qarté e bén kété rasti i Ankonés qé

* Mes Vlorés dhe S. Maria di Leuca né Pulja kalon vija imagjinare qé shénonte
kufirin e «Gjirit t& Venedikut». Pér heré té paré ky term del né shek. X te njé
autor arab, Ibn Haéqal, giin al-banadigin. Edhe osmanét e vazhduan traditén
duke e quajtur Venedik Korfezi. Maria Pia Pedani, “Gli ottomani in Adriatico
tra pirateria e commercio”, né I Turchi, gli Asburgo e I’Adriatico, a cura di
Gizella Nemeth e Adriano Papo, (Duino Aurisina: Associazione culturale
italoungherese Pier Paolo Vergerio, 2007), 57.

® Venediku e konsideronte Adriatikun si zoné té vetén té sigurisé, deri aty sa i
konsideronte anijet e armatosura qé hynin né “gji” si anije korsare. Mé 1347-n
Senati u pérgjigjej té dérguarve té Markes e Fermos se “securitatis maris in quo
dicatur quod spectat ad honorem nostrum”. Venezia-Senato. Deliberazioni miste.
Registro XXIV (1347-1349), ed. Ermanno Orlando, véll. 11 (Venezia, 2007) nr.
101, 1. 11v.

¢ Rivaliteti ndérmjet Venedikut dhe Hungarisé pér Dalmaciné pérfundoi mé
1358-n me fitoren e Hungarisé. Zdenka Janekovi¢ Romer, Visegradski ugovor
temelj Dubrovacke Republike (Zagreb, 2003), 64-68; Zrinka Pesorda-Vardic,
“The Crown, the King and the City: Dubrovnik, Hungary and the Dynastic
Controversy, 1382-1390,” Dubrovnik Annals 10 (2006): 9.

7 Bari$a Kreki¢, “Dubrovnik and Spain: Commercial and Human contacts,
fourteenth-sixteenth centuries,” né Iberia and the Mediterranean World of the




ishte porti italian mé i réndésishém gqé konkurronte Venedikun
né Adriatik, qé megjithaté e pésoi herét pérballé agresivitetit
venedikas.®

Né rastin e Shqipérisé, monopoli venedikas shtrihej edhe né
brigjet mé jugore, ato té detit Jon.” Vecanérisht gjaté shekullit XV,
kur Venediku pér heré té paré né historiné e vet si republiké me
bazé detare fillon njé politiké té re, té zotérimit edhe té territoreve
né “terraferma” apo né brendatoké, me ¢’'rast pérfshin né zotérimet
e veta edhe njé pjesé té réndésishme té tokave shqiptare,’® rritet
pesha dhe kontributi i detaréve shqiptaré né flotén venedikase.
Megjithaté pér faktin se Venediku pérbénte rastin mé tipik té njé
shteti gé mbéshtetej ekskluzivisht né patriciatin lokal, mundésia
e promovimit shogéror né bazé té meritave profesionale ishte
tejet e kufizuar. Ky karakter skajshmérisht i mbyllur i strukturés
shogérore venedikase shtrihejjo thjesht né veté qytetin e Venecias,
por edhe né zotérimet e saj koloniale." Megjithése Venecia ishte

Middle Ages, Essays in Honor of Robert I. Burns S. J., vol. II, (Leiden-New
York- Koln: E. J. Brill, 1996), 396-397; Francis W. Carter, “The Commerce of the
Dubrovnik Republic, 1500-1700,” The Economic History Review, 24/1 (1971): 370.

8 Tregtia e Ankonés hyri né krizé vecanérisht mbas konfliktit qé u mbyll me njé
marréveshje nénshtruese pér té, mé 1264-n. Rowan W. Dorin, “Adriatic Trade
Networks in the Twelfth and Early Thirteenth Centuries”, né Trade and Markets
in Byzantium, ed. Cécile Morrisson (Washington: Dumbarton Oaks Research
Library, 2012), 210, 267; Megjithaté qé né fillimin e shek. XVI hegjemonia
venedikase né Adriatik dhe mé tej po venitej. ]J. Dotson, “Foundations of
Venetian Naval Strategy from Pietro II Orselo to the Battle of Zonchio,” Viator,
32 (2001): 125.

? Korfuzi ishte pika strategjike qé dominonte hyrjen e Adriatikut. Venediku
e mori mé 1386-n dhe e mbaijti deri né fundin e Republikés mé 1797-n. Dorin,
“ Adriatic Trade Networks,” 265.

10 Pérveg qyteteve shqiptare té Durrésit, Lezhés, Shkodrés, Drishtit, Ulqinit e
Tivarit, né Itali mori Trevison (1387), Padovan (1405), Veronén (1402), Vicenzan
(1404), Bellunon (1420), Brescian (1426), Bergamon (1428), Creman (1454), Lago
Gardan (1441), Rovereton (1416). Né Egje mori Nauplian (1388), Lepanton
(1393), Argos (1394), Patras (1408), Selanikun (1423). J. Law, “The Venetian
Mainland State in the Fifteenth Century,” Transactions of the Royal Historical
Society 6th series, II (1992): 153-174; Oliver Jens Schmitt, “Le commerce vénitien
dans I’ Albanie vénitienne: mécanismes et conjuntures d'un espace économique
au XVe siecle,” Anuario de estudios medievales 33/2 (2003): 881-883, mendon se
zgjerimi i pushtetit venedikas né tokat shqiptare ishte e lidhur pikésépari me
arsye strategjike.

1 Schmitt, “Le commerce vénitien,” 885 pohon se tipi i tregtarit né tokat shqiptare



njé qytet kozmopolit, lévizshméria shogérore ishte e ngurtésuar
si askund tjetér. Kjo e shpjegon edhe faktin qé edhe detaré té
shquar e me pérvojé té madhe, né Venedik nuk kishin mundési qé
té arrinin promovimin shoqgéror dhe profesional si¢ ndodhte né
shtetet e tjera té Evropés'.

Autoktonia mohohet jo vetém me hipotezén e imigrimeve
trake, por edhe me natyrén e leksikut toné detar, pér shkak
té mungesés sé fjaléve shqipe dhe mbizotérimit té fjaléve me
prejardhje té huaj, kryesisht nga italishtja. Duke kujtuar studimet
e E. Cabejt dhe té V. Cimochowskit mbi kété ¢éshtje nuk ka asnjé
arsye té mos besohet se shqiptarét jané autoktoné né viset ku
banojné sot.” Leksiku detar i shqipes éshté njé pérshtatje e fondit
té leksikut té pérgjithshém pér nevojat e veprimtarisé detare. Ato
pjesé té leksikut detar qé kané karakter kuptimor té pérgjithshém
dhe jo ngushtésisht profesional, kané shumé fjalé shqipe me
pérshtatje pér veprimtariné detare. Pérkundrazi ato pjesé té
leksikut qé kané karakter ngushtésisht zejtar, me pak pérjashtime,
jané fjalé kryesisht me prejardhje té huaj, dhe nuk i pérkasin né
pérgjithési fondit té leksikut té shqipes. Nga fjalét me karakter jo
ngushtésisht zejtar prej rreth 50 fjalésh, mé se gjysma jané té fondit

“était toujours un patricien, car la République de Saint-Marc résérvait a la classe
aristocratique le droit exclusif de gérer I'administration dans I'Etat vénitien”.
Freddy Thiriet, Histoire de Venise (Paris: Presses Universitaires de France 1976),
45, thoté: “Les charges supérieures sont réservés aux patriciens vénitiens”.

12Njé rast qé e ilustron kété éshté ai i Mikelit nga Rodi qé me géllim promovimin
e tij né karrierén detare shkroi njé vepér meritore mbi detariné dhe ndértimin
e anijeve, megjithaté nuk ia arriti té ngrihej né detyré. Ngjashém me té edhe
trashégimtari i doréshkrimit té tij Gjoni nga Drishti ishte vetém “padrone
giurato” (apo mbikéqyrés i njé numri té rremétaréve) i pronarit Marino Dandolo
né kohén kur harton testamentin e tij mé 1473. Pamela O. Long, “Introduction:
The World of Michael of Rhodes, Venetian Mariner”, né The Book of Michael
of Rhodes. A Fifteenth-Century Maritime Manuscript. Edited by Pamela O. Long,
David McGee, and Alan M. Stahl, Vol. 3. (Massachusetts-London: The MIT
Press, 2009), 1-2.

3 Eqrem Cabej, “Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve,” Buletin i Universitetit
Shtetéror té Tiranés, Seria e Shkencave Shogérore 2 (1958): 54-62; Eqrem Cabej,
“Vendbanimi i hershém i shqiptaréve né Gadishullin Ballkanik né dritén e
gjuhés dhe té emrave té vendeve,” Buletin i Universitetit Shtetéror té Tiranés,
Seria e Shkencave Shogérore 1 (1962): 210-226; Wactaw Cimochowski, “Prejardhja
e gjuhés shqipe,” Buletin i Universitetit Shtetéror té Tiranés, Seria e Shkencave
Shogérore 2 (1958): 37-48.




té leksikut té pérgjithshém, si: det, thellésiré, ujna, ujéra, breg,
buzé, gryké, gur, ngushticé, bisht, shkémb, shpellé, kéneté, valg,
gji, sop, zhur, rané, réré, etj. Me karakter mé pak té pérgjithshém,
pra me kuptim mé special éshté njé shtresé fjalésh té huaja, me
origjiné nga gjuhét romane ose nga venecianishtja, si: kanal, bati,
baticé, zbatic€, marzhi, port, porta, mol, radé, mandraq etj; me
origjiné turke fjalét: liman, gjol, batak, skel¢, dallgé, tallaz, me
origjiné greke: skalomé, kseré e ndonjé tjetér.Tipet e anijeve kané
emra té huaj gé kané hyré né gjuhén shqipe me ndérmjetésiné e té
folmeve italiane e sidomos té venecianishtes. Kéta emra i gjejmé
né té gjitha gjuhét e Mesdheut, si: nave, lundér, brik, brigénting,
beshtje, trabakull, bragoc, kotér, skuné etj. Nga turqishtja, ose me
ndérmjetésiné e saj, kemi: kaike, sanall, maung, félluké. Po ashtu
edhe pjesé té anijes, si: dyrek, bash e kig.

Té gjitha terminologjité detare mesdhetare, edhe ato té té
folmeve bregdetare italiane, kané dalé nga ripunimi i leksikut
bazé me origjiné tokésore, me lidhje shumé té dobéta me elemente
leksikore detare té lashta. Romakét, bashké me sundimin politik,
iu imponuan iliréve si gjuhén dhe kulturén e tyre, ashtu dhe
teknikén e tyre detare. I shpétuan ndikimit direkt dhe asimilimit
té ploté vetém disa vende té vogla detare dhe viset malore. Ky
largim nga qytetet detare dhe mbijetesa né vende malore, e ruajti
gjuhén, por jo leksikun detar. Veté italishtja ka trashéguar shumé
pak terma detare nga gjuha nénég, latinishtja. Me fuqizimin e
republikave detare t&é Gjenovés dhe té Venedikut, leksiku detar
i té folmeve italiane u riformua me fjalé té gjuhés popullore.
Perandoria Bizantine mbijetoi deri né fundin e mesjetés, por éshté
domethénés fakti qé edhe pse grekét e lashté i dhané latinishtes
dy té tretat e fjaléve detare' greqishtja e re pér habi éshté ndikuar
shuméprej té folmeve detare italiane, sidomos asaj veneciane.'
Duket pra, se né pérgjithési leksikét detaré té gjuhéve mesdhetare
kané pak lidhje me antikitetin. Leksiku detar i tyre éshté formuar

% Lirak Dodbiba, “Leksiku Detar i Shqipes dhe Etnogjeneza e Popullit Tong,”
né Kuvendi I i Studimeve Ilire: Tirané 15-20 shtator 1972, (Tirané: 1974).

> Manlio Cortelazzo, “I termini ereditati e la componente terrestre nel lessico
nautico italiano,” Bollettino dell' Atlante linguistico mediterraneo 8-9 (1966/67): 67-77.

16 A. Karanastasis, “L’estensione dell'influsso veneziano sulla terminologia
marinaresca greca,” Bollettino dell' Atlante linguistico mediterraneo 8-9 (1966/67):
173-183.



né agimin e rilindjes sé qytetérimit, pas dyndjes sé popujve, aty
nga fillimi i shekujve X, XI, kur po kryhej kristalizimi i gjuhéve
té reja romane, né bazé té té folmeve popullore mé fort me
prejardhje tokésore, nga bujqésia dhe zejtaria. Pra, leksiku i sotém
detar i shqipes éshté formuar né kohé té reja, pak a shumé po né
até kohé qé u formuan edhe leksikét detaré té té folmeve té tjera
mesdhetare me bazé té folmet popullore.

Po ashtu, edhe né rrafshin e dokumentimit historik, shqiptarét
jané té pranishém né historiné detare, jo vetém té Mesdheut, por
edhe té Atlantikut dhe té Evropés Veriore qé né mesjetén e vong,
madje duhet théné se né té njéjtén kohé me popullsi té tjera,
té konsideruara si me tradité detare. Nése autoré té huaj kané
mbéshtetur idené se qytete porte t&é bregut shqiptar né mesjetén
e hershme, si Durrési, Vlora apo Ulgini kishin njé mbizotérim té
popullsisé sé asimiluar greko-latine, pér raste si Kepi i Rodonit
mbetet krejt e sigurté se béhet fjalé pér shqiptaré té paasimiluar.'”
Té dhénat mbi Rodonin né pérgjithési jané té kursyera. Ky kep
kishte njé pozité shumé té miré pér té kapur karvanet tregtare qé
vinin nga Dalmacia. Kjo shpjegon edhe arsyen pérse né fillim ai del
né histori si njé strofké piratésh. Anijet raguzane u sulmuan dy heré
nga banorét e Rodonit, njéheré mé 23 janar 1324 dhe herén e dyté
mé 9 mars 1335. Dihet se kéta vepronin, té paktén mé 1355-n, pér
llogari té Karl Topisé.'®

Shgqiptarét jané njé popull mesdhetar, jo thjesht pse Shqipéria
ka njé pozicion shumé strategjik né breg té¢ Adriatikut dhe Jonit,
por edhe pér shkak té historisé. Nga shekulli XV deti Adriatik nuk
do té jeté mé njé det i dominuar ekskluzivisht nga venedikasit.
Ndikimi hungarez né Dalmaci dhe prania osmane né Shqipéri,
pérfundimisht i dhané fund monopolizimit té lundrimit né detin
Adriatik nga Venecia. Edhe e ashtuquajtura politiké lindore e
Alfonsit V té Napolit éshté né thelb njé pérpjekje pér té sfiduar
dominimin venedikas né Adriatik. Mé té fituarit nga kjo situaté
e re qé do té zgjaste pér 4 shekuj ishin kroatét dhe shqiptarét,
por edhe ankonitanét né bregun italian. Rritja e trafikut né

7Alain Ducellier, "Gjendja e kepit té Rodonit né fillim té shek. XV sipas disa
dokumenteve raguzane," Studime historike 1 (1977): 123-132.

8 Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, collegerunt et
gligesserunt Ludovicus de Thalléczy, Constantinus Jire¢ek et Emillianus de
Sufflay, volumen I (Vjené: Adolphi Holzhausen, 1913), nr. 694.




Adriatik i dha hov ekonomisé sé bregut lindor té Adriatikut dhe
bashkéveprimi i shqgiptaréve me detin dhe botén mesdhetare arriti
zhvillimin mé té madh né krejt historiné tone, pikérisht né shekujt
gendroré té periudhés osmane, pra né shek. XVI-XVIII, kur edhe
Adpriatiku u shndrrua nga njé “ligen” apo “gji” venedikas né njé
det té shfrytézuar nga aktoré té ndryshém, si kroatét, shqiptarét,
spanjollét, pérvec venedikasve.

Situata e re e krijuar nga ndryshimi i raportit té forcave né
Adriatik pasqyrohet nga dokumentacioni qé nga vitet ‘80 té
shek. XV, kur Vlora filloi té shndrrohet né njé nga gendrat mé
té réndésishme detare té Adriatikut dhe padyshim porti mé i
réndésishém adriatikas nén sundimin osman. Rol té réndésishém
né kété transformim té Vlorés né gendér detarie, padyshim qé
pati pérfundimi i luftés veneto-osmane té viteve 1463-1479,
gé e shndrroi Venedikun nga fuqi armike né njé aleat paqésor
pér lundrimin shqgiptar né Adriatik dhe gjithashtu projekti
ambicioz i pashait Ahmed Gedik Pasha qé e béri Vlorén qendrén
e grumbullimit té flotés mé té madhe té ndértuar deri atéheré
nga shteti osman. Késhtu, qé né korrik 1486 situata e lundrimit
té patrazuar nga venedikasit z&€ e merr trajté. Sulltan Bajaziti
né njé letér drejtuar Doxhés i jep leje Sinjorisé qé sikurse éshté
vendosur né artikujt e paqes mes tyre té ndéshkojé korsarét
qé sulmojné e fundosin anije venedikase. Gjithashtu, nga kjo
letér mésojmé se sulme té tilla u ishin shkaktuar tashmé nga
shqiptarét, pasi sulltani urdhéron sanxhakbeun dhe kadijté e
Shqipérisé qé té hapnin njé proces hetimor dhe té ndéshkonin
fajtorét dhe té démshpérblenin té démtuarit.” Dy vite mé voné
kemi tédhéna edhe mé konkrete mbi kéto zhvillime té reja, pasi
sérish nga njé letér e Bajazitit II pér doxhén Agostino Barbarigo
mésojmé se venedikasit kishin paraqitur ankesa té bazuara né
fakte konkretembi démet e shkaktuara anijeve té tyre nga disa

19 “1] sultano autorizza la Signoria, come stabilito nelle capitolazioni, a punire
i corsari che, contro il suo volere, depredano e affondano navi venete. Invia
inoltre la Signoria a mandare un suo agente a presenziare a una inchiesta,
ordinata al sangiacco e ai cadi di Albania, per la punizione dei colpevoli e il
risarcimento dei danni. I “documenti turchi” dell” Archivio di Stato di Venezia:
inventario della miscellanea. A cura di Maria Pia Pedani Fabris, con I'edizione
dei regesti di Alessio Bombaci (Venezia: Ministero per i Beni Culturali e
Ambientali, 1994), nr. 33, korrik 1486.



fusta té Vlorés dhe pér urdhrin e dhéné nga sulltani pér kapitenin
dhe kadiné e subashin gé té ndéshkojné faktorét dhe té rikthenin
mallrat e grabitura.”” Edhe njé dokument i disa viteve mé voné, i
datés 8 dhjetor 1502, pavarésisht se nuk bén fjalé pér ndonjé sulm
korsarésh, por pér mbytjen e anijes sé¢ venedikasit Nikolo Rezo, sé
bashku me krejt ekuipazhin dhe veté Recon, vetém pak kohé pasi
kishte dalé nga porti i Vlorés déshmon kété trafik qé zhvillohej né
Vloré, edhe né periudhé dimri kur lundrimi synohej té evitohej
me ¢do kusht.?! Beteja e Prevezés mund té konsiderohet si pika e
kthesés né sfidimin e supremacisé venedikase né Adriatik. Né kété
aspekt, edhe pse pérpjekjet e osmanéve pér té pushtuar Pulien
dhe Korfuzin né 1537-n nuk patén sukses, fitorja osmane mbi
forcat aleate té Habsburgéve, Venedikasve, Papatit, dhe Gjenovés,
jo vetém gé e shkérmoqi pérfundimisht supremaciné venedikase
né Adriatik, por vendosi supremaciné detare osmane né Mesdhe.

Nuk duhet harruar se edhe pse pa anijet e tyre, shqiptarét
kishin krijuar njé pérvojé e kontakt té konsiderueshém me punét
e detit, kulturén dhe teknikat e lundrimit. Qé né shekullin XIV,
edhe pse pa mundur té kené role drejtuese e funksione té larta
né detari, prapé kishte tashmé njé tradité lundrimi si rremétaré
dhe detaré té rangut modest né anijet venedikase qé pérshkonin
kryq e térthor Mesdheun dhe qé nga shek. XIV edhe Atlantikun.
Fillimi i shekullit XIV shénoi njé fazé té re zhvillimi né rritje t&é
qarkullimit detar me krijimin e linjave té lundrimit pér galerat
tregtare té destinuara pér pushtimin e tregjeve peréndimore e
lindore. Nga Londra né Damask, tregtarét venedikas kishin mjete
lundrimi qé ua vuri né dispozicion qeveria. Kushtet e jetesés dhe
té punés né kuvertén e njé galere ishin vértet té rénda. Rremétarét
shqiptaré ashtu sikurse kolegét e tyre skiavoné dhe greké ishin
si rregull njeréz té liré dhe me rrogé. Ata flinin, hanin dhe i
manovronin rremat pa lévizur nga vendi i vozitjes, aq e ngushté
ishte hapésira. Pllakosja e murtajés, pas vitit 1348 i hapi portat
njé vérshimi masiv punétorésh migranté dalmaté, shqiptaré

2 “in seguito alle rimostranze del bailo a proposito dei anni causati da alcune
fuste turche uscite da Valona, il sultano comunica di aver ordinato al capitano
di quel luogo di punire i malfattori e ai cadi e subas: di restituire al veneziani cio
che fu loro tolto. (mp). I “documenti turchi,” nr. 39, Stamboll, 9 tetor1488.

2 Andrea Gritti pér Sanxhakbeun [e Vlorés] Mehmet Beun. I “documenti turchi,”
nr. 67, 8 dhjetor 1502.




dhe greké. Fuqgia detare e Venedikut, qé kish réné né véshtirési
gjaté luftés sé¢ Kioxhés e pastaj nga humbja e Dalmacisé mbas
pagqes sé Torinos, duhej té kompensonte mungesén e punétoréve
té krahut. Edhe né shekullin XVI rritja e véllimit tregtar solli si
pasojé mungesé té madhe krahésh pune né detari. Shkérmogja e
monopolit venedikas né Adriatik do té lajmérohet qé né fund té
luftés veneto-osmane té viteve 1463-1479. Mé pas, né shek. XVI
ky monopol do té marré fund me penetrimin e flotés spanjolle
né jug té Italis¢, si edhe me daljen e fuqisé detare té Algjeris¢,
Tripolit e Tunizisé.”

Edhe terminologjia e pérdorur pér té pérshkruar veprimtariné
detare té shqgiptaréve né Adriatik, Jon, Egje, né Mesdhe né
pérgjithési e pértej tij nuk duhet té na génjejé dhe duhet marré
e kundruar me syrin kritik. Nga kéndvéshtrimi i relatuesve
shqgiptarét qé ushtronin detari mund té jené konsideruar si
piraté apo korsaré, por kjo éshté krejt normale. Q& né kohén e
lashtésisé akuzat pér pirateri e korsari né det ishin justifikime té
vazhdueshme normale pér té fshehur ose minimizuar aksionet
grabitqare té akuzuesve. Si¢ e thekson me té drejté B. Simon, kjo
qé réndom e quajmé pirateri osmane né Adriatik, ishte né fakt njé
mbrojtje e ligjshme e brigjeve osmane nga kércénimet spanjolle,
por jo rrallé ishin venedikasit qé i vuanin pasojat. Kété e ilustrojné
raportet e bailiut venedikas né Stamboll, Cavallit, gé njoftojné
mbi njé incedent té réndé qé ndodhi né Durrés mé 27 prill 1559.
Pas kétij incidenti, né té cilin galerat venedikase zhvilluan njé
betejé me anijet korsare té ankorura né port, bejlerbeu i Kajros si
kundérpérgjigje urdhéron sekuestrimin né portin e Aleksandrisé
té galerés “La Sanuda Contarina”, me pretekstin se pronarét
e saj ishin ortaké me proveditorin e flotés venedikase gqé kishte

2 Alessio Bombaci, “ Nuovi firmani greci di Maometto 11,” Byzantinische Zeitschrift
1 (1954): 303, 23 shtator 1479.

» Mbi ringritjen e fuqive té tjera adriatike si Ankona, Dubrovniku dhe Trieste
shih edhe Philippe Braunstein. “A propos de I'Adriatique, entre le XVle et le
XVIlle siecle,” Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 26e année, n. 6 (1971):
1270-1278, ku pthekson: “alors que le conflit se situe sur le terrain plus modeste
d'une rivalité entre des partenaires qui s'affrontent de longue date; Raguse et
Ancone au XVle siécle, Ancone encore, puis surtout Trieste au XVIlle siécle,
connaissent une fortune qui ne se nourrit pas seulement du recul commercial
et politique de Venise.” (f. 1270).



sulmuar anijet né Durrés, Pandolfo Contarinin.* Konkretisht, mé
6 prill 1559, katér fusta levendésh kishin hyré né portin e Durrésit
sé bashku me 6 marciliana venedikase té ngarkuara me vaj nga
Pulja té rimorkuara.> Mé 25 prill, proveditori i flotés, rrugés pér
né Durrés ku po shkonte pér té kérkuar rikthimin e marcilianave,
has né tri fusta té korsarit Deve Hoxha né aférsi té Sazanit, té
cilat i ndjek deri sa hyjné né portin e Durrésit. Té nesérmen,
njé betejé e vérteté fillon, si pasojé e sé cilés galerat venedikase
arrijné té marrin katér nga gjashté marcilianat, pasi bombardojné
késhtjellén. Ky incident pér pak sa nuk provokoi njé lufté mes
Venedikut dhe Portés sé Larté, por aksioni i menjéhershém
diplomatik pér getésimin e situatés dhe situata e brendshme né
Stamboll e evituan njé gjé té tille.”” Ajo qé vérejmé nga reagimet e
autoriteteve né kété rast éshté se zelli i kapitenitvenedikas pér té
ndéshkuar anijet osmane pa dallim, duke i konsideruar si korsare
edhe anijet qé i has rrugés dhe pa shkaktuar asnjé provokim,
interpretohet ndryshe nga autoritetet osmane. Ato anije nga kéto
autoritete nuk konsiderohen si pirate, dhe pér pasojé sulmi qé
marcilianat e tyre né Durrés, pér pak sa nuk nis njé konflikt detar
mes flotave respektive. Té ndodhur para njé gabimi juridik dhe
para mundésisé sé njé konflikti, venedikasit e pranojné tejkalimin
e kufijve té vendosur mes paléve dhe vendosin té paguajné 15 mijé
zekiné ryshfet pér té shuar shkéndijén e konfliktit.® Ekzistonte
edhe ana tjetér e medaljes, pra korsaria dhe pirateria venedikase

# ASV, Senato Secreta (SS), Archivio Proprio Costantinopoli. Dispaccio n® 32, f°
79, 23 tetor 1558. Bruno Simon, “Contribution a I'étude du commerce vénitien
dans I'Empire Ottoman au milieu du XVIe siecle (1558-1560)", Mélanges de
I'Ecole francaise de Rome. Moyen-Age, Temps modernes t. 96, n°2 (1984): 973-1020.

BASV, SS, Deliberazioni Costantinopoli 1, £ 112v-113r, 27 prill 1559.

%ASV, Collegio pendette 2 (1559-62), f° 11, 27 prill 1559, dispaccio i proveditorit
Contarini.

YASV, SS deliberazioni, reg. 71, £°97, 8 maj 1559. Udhézim pér Cavallin gé té
dorézojé né ményré sekrete tek Kryeveziri njé shumé deri né 15 000 zekiné ari.
B. Simon, “Contribution a 1'étude du commerce vénitien,” 1009-1010.

% Njé situaté e ngjashme e krijuar si pasojé e fundosjes sé 16 anijeve osmane té
Ali Piceninos né portin e Vlorés né 1638, do té mbyllet me rryshfete té majme.
Kenneth M. Setton, Venice, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth
Century (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991), 109-110.




e mosrespektimi i marréveshjeve nga ana e tyre. Késhtu, né vitin
1583, kryeadmirali osman, italiani Uluxh Alii propozoi kryevezirit
Sijavus Pasha qé Kreta u duhej marré venedikasve, té cilét mbanin
njé numér té madh galesh té armatosura aty. Pér mé tepér, ishulli
shérbente si strehim pér korsarét e krishteré qé bastisnin dhe
sulmonin brigjet dhe anijet osmane. Sipas kryeadmiralit osman
venedikasit mbanin 600 skllevér osmané né galerat e tyre né
kundérshtim me marréveshjet.’

Si pérfundim, mund té thuhet se edhe pse deti dhe historia
detare kané térhequr njé vémendje shumé té pakté nga
historiografia shqiptare, ndérveprimi i shqiptaréve me detin
Mesdhe dhe botén mesdhetare éshté dokumentuar né njé shkallé
qé éshté e krahasueshme me até té popujve té tjeré qé kané
ndaré historiné e kétij deti t&¢ madh. Kjo histori pérbén njé nga
argumentet mé té réndésishme gqé kané té béjné jo vetém me
lashtésiné e shqiptaréve né trojet e tyre, por njékohésisht edhe
me ¢éshtjen e pérkatésisé identitare té shqiptaréve. Né thelb,
ndérveprimi i shqiptaréve me qytetérimin evropian éshté qé né
zanafillé ndérveprim me detin Mesdhe. Ajo qé¢ mund té thuhet
pérciptazi éshté se né kété “harresé” pérveg arsyeve ideologjike
dhe metodologjisé sé paqarté,* duhet té keté peshuar edhe fakti se
pér shkak té burimeve té kufizuara njerézore kané gené pércaktuar
njé séré temash prioritare kryesisht me karakter pérgjithésues dhe
historia detare si njé nénfushé e studimeve historike ka ngérthyer
njé karakter specifik. Eshté e dukshme qé roli i shqiptaréve né
historiné detare té Adriatikut, Jonit, Mesdheut e pértej, béhet
mé i madh gé nga shekulli XVI dhe ky rol vazhdon té forcohet
pérgjaté tre shekujve né vazhdim, deri né fillimin e shek. XIX.
Ideologjizimi ka rezultuar né njé boomerang, pikésépari duke e
mohuar konceptin e agjencisé njerézore, théné ndryshe duke e
shpérfilluar térésisht rolin dhe ndikimin e shtresave té gjera té
popullsisé nézhvillimin historik dhe nénatyrén e masén e ushtrimit

PYASV, SDC, fil. 18, c. 204r, 29 néntor 1583; Emrah S. Gurkan, “Fooling the Sultan:
Information, Decision-Making and the “Mediterranean Faction” (1585-1587),”
Osmanli Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies 45 (2015): 57-96. £. 83.

% Shih mbi kété aspekt: Dritan Egro, Historia dhe ideologjia (Tirané: Instituti i
Historisé, 2007); Enis Sulstarova, Arratisje nga lindja (Tirané: Pika pa sipérfaqe,
2013); Doan Dani, Shpikja e Mesjetés. Vetja dhe Tjetri né medievistikén shqiptar,
(Tirané: Pika pa sipérfage, 2016).



té pushtetit. Dekadat e fundit, historiografia botérore i ka kushtuar
vémendje gjithnjé e mé té madhe ndérveprimit té superstrukurave
sociale dhe veté indit social, duke e tejkaluar géndrimin elitarist
dhe superstrukturalist tradicional qé e zhvesh indin social ose
shtresén e gjeré té popullsisé nga roli historik, duke e paré vetém
si pésuese dhe jo si ndérvepruese. Paragqitja e rolit té shtresave té
gjera né histori vetém pérmes episodeve té shképutura né kohé e
né hapésiré té kryengritjeve kundér superstrukturés politike e ka
deformuar mé shumeé se sa e ka ndricuar aftésiné e indit social pér
té ushtruar rolin e vet né histori, vazhdimisht né ¢do vend e né
¢do kohé. Nga kjo piképamije qé pérjashton agjenciné e indit social
né historibérje, periudha osmane éshté paré thjesht si osmane, si
njé bllok pa thyerje, pa kundérvénie, zhveshur nga dialektika
historike.

Nga ana tjetér, ky géndrim ideologjik, pérveg neglizhimit té
rolit dhe veprimit té indit social né historibérje, ka shérbyer edhe
si vetékufizim metodologjik, duke penguar mundésiné e qasjes
krahasimtare né aspektin sinkronik dhe diakronik, pra krahasimit
té vendeve té ndryshme né kohé té njéjté dhe né kohé té ndryshme,
apo edhe té té njgjtit vend né kohé té ndryshme. Nga llogorja
e ideologjisé qé pérjashton rolin e indit social né historibérje
krahasimi éshté i pamundur, pasi né bazén e ¢farédo krahasimi
géndron njohja e ekzistencés sé dukurisé pér t'u krahasuar. Nése
roli i indit social né historibérje nuk ekziston, atéheré nuk mund té
ekzistojé ndonjé krahasim i tij né kohé as né hapésiré.

Né aspektin krahasimtar shekulli XVI nuk éshté vetém shekulli
iarté i osmanéve, dhe shekulli i zgjimit té energjive qytetéruese té
shqiptaréve, por éshté shekulli i arté i spanjolléve, i portugezéve, i
algjerianéve, i venedikasve, i raguzanéve, i francezéve, té rilindur
nga gérmadhat e luftés njéqindvjecare, pra éshté shekulli i arté i
Mesdheut. Pjesémarrja dhe pérfshirja e shqiptaréve né kété zgjim
qytetérues mesdhetar, né kété rilindje té Mesdheut nuk éshté
as e turpshme as e panatyrshme. Eshté pasojé e pritshme dhe e
natyrshme e njé trendi gjithépérfshirés panmesdhetar.






